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MERTENS 5 


chdem der menſchliche Verſtand lange Zeit Mr 
cafttofem Streben ſich emporgearbeitet hatte, 
unm die Wolfen der Unwiſſendheit, die ihn druͤkten, 
zu lüften, ben engen Geſichtskreis zu etweitern, und 
ſich ein Gebiet der freien Wirkſamkeit zu verfchaffen, 
fo brach endlich, wie es fchien, Durch die Bemuͤhun⸗ 
gen eines Plato ber helle Tag fuͤr die Philoſophie an, 
welcher den Nebel, der bisher noch den freien Blick 
bes Beiftes gehindert Hatte, völlig zerftreuete. Dies 
fer große Mann beftimmte zuerft den Begrif, den 
Umfang, Gegenftand und Methode der Philoſophie, 
und führte nad) dieſen Ideen und Grunbfäßen ein 
Gebäude auf, welches ſich durch feinen mehr befaſ⸗ 
fenden Umfang, feinen eigenrhümfichen Gang, durch, 
größere Klarheit und Deutlichfeit von allen vorher 
gehenben Vetſuchen der täfonnirenden Vernunft aus⸗ 
jeichnete; ein Syſtem, welches nichts geringeres 
als ein Verſuch war, die Erfenntnig der Dinge an 
ſich und die Regeln der freien Handlungen aus Prints 
eipien a priorä herzuleiten; ein Syſtem, welches ber 
Bernunft ein, eignes Gebiet eräfnete, worin fie gang 
unabhängtg und gefeggebend fein follte. Mit Diefer 
Philoſophie fängt daher auch billig eine.neue Epoche 
für die — der * Phleſophie an. — 
ü 





IV 


Eie war das Reſultat von den vereinigten Ar 
beiten vieler Denker, welche die Vernunft zu dem 
Grade der Kultur entwickelt und vorbereitet hatten, 
aus dem fie als natürliche Folge entfprang. Allein 
ob fie gleich das etſte mit Ueberlegung angelegte Sys 
ſtem war, ob fie ſich gleich ihr Feld vorgezeichnet, ihre 
Aufgaben in beftimmeen Ausdrücken vorgeleget, den 


Urſprung und die Quelle ihrer Pringipien engbeft 


* 


hatte: fo konnte fie doch die Probleme nicht befriedi⸗ 


gend auflöfen, fo lange es an einer Wiffenfchaft fehle 


te, welche die Principien vollftändig auffuchte und - 


Ihren Gebrauch beftimmtre; eine Wiffenfchaft, welche 
mehr Kultur und Anftrengung der Vernunft vorause 
fest, als alle dogmatiſche Syſteme zufammen genom⸗ 


men. So lange die Principien nicht bis zur aͤußer⸗ 
ſten Grenze alles Denkens verfolgt, und die Begriffe, 


bie fie. vorgusfegen, nicht bis zu ihren lejten Merk. 
malen, entwigfele worden find, fo lange bleiben fie 
auch felbit unheſtimmt und ſchwankend, und Finnen 
der forfhenden Vernunft feine volle Befriedigung 
gewähren, Diefer lezten Bedingung alles philofes 


phiſchen Wiffeng entbehrte die Platoniſche Philofor - 


phie, fo wie jede andere, bie vor ber Kritik entſtan⸗ 
den if. Daher mar fie auch nicht im Stande, 
Einverftändniß der denkenden Köpfe über. Die erſten 
Grundfäge und Grundwahrhelten hernorzubringen, 
oder zu verbindern, Daß. nidye beinahe zu gleidyer 


Zeit mit ihr verfchledene neue Lehrgebaͤude auſka⸗ 


men, welche mit ihr und unter einander Im Streite 


logen. — 
Ungeachtet dieſes Mangels, welcher eine na⸗ 
tuͤrliche Folge von dem Grade der Auftlaͤrung der 

Zur Ber 


— 


⸗ 





r 


v, 

Bernunft war, ſtimmen doch bie groͤßten Denter 
aller Zeiten darin uͤberein, daß das philoſophiſche 
Spyſtem, weiches aus dem Geiſte des Plato hervor⸗ 
gequollen war, ein großes und feines Urhebers wür 


Diges Unternehmen war, die wichtigfien Angelegen 


beiten der Menfchheit, fo viel als er vermogte, auf 
fichere Gründe der Bernunft ga fügen. . Die kriti⸗ 
(che Philofophie has freitich die Mängel und Fehler - 
= piefer Philoſophie aufgedeft, und ihren Entſtehungs⸗ 
grund zur Befriedigung gezeigt; aber fie hat aud) 
auf der andern Seite einen ſichern Maaßſtab und 
Geſichtspunkt angegeben, aus welchem der Werth 
und das Intereſſe ter Platoniſchen Pbilofophie beur⸗ 
theifet werden muß. Aus übe erbellet die Wahr 
heit, daß jedes Syſtem der Philofophie vor ihr etwas 
Wahres enthält, weiches aber auf einem einfeirigen 
Gefichtspuntte berubet, und daher mit etwas Falſchen 
vermiſche iſt. Diefes Wahre und Falfche von ein: 


ander zu ſcheiben, iſt eine von den vielen Vorthei. 


fen, welche bie vollſtaͤndige Unterſuchung des Ver⸗ 
nımfivermögens gewaͤhret. Mianifann alfo anneh⸗ 
men, daß, je mehr Wahres ein Syſtem enthaͤlt, defie 
mehr muß es ſich der Eritifchen Philoſophie nähern, 


und in umgekehrten Verhaͤltniß, je mehr es fih ber 


kritiſchen Philoſophie näßert, deſto wahrer muß” es 
fein. Und dieſes Berhätmiß findet ſich bei der Pla⸗ 
tonifchen Phikofopbie In dem Platenifihen Ep: 
fiem wird Sittlichkeit über alles geſchaͤzt, und der 
vorzügfiche Zweck der Philoſophie in bee Auffuchung 
ber Prineipe derfelben geſezt; fie fing zuerſt an, Die 
fe Prineipe in dim Vermögen der Vernunft oufzuſu⸗ 
den; fie entbefte zuerft das Beduͤrfniß reiner Princi⸗ 

a3 pien 





—E 
pien für das Erkennen und Handeln; und enthielt 
bie erfte dee einer ſolchen Wiſſenſchaft. Ueberhaupt 
kann man fagen, daß ſich die Platoniſche Philoſo⸗ 
phie zu den vorhergehenden Syſtemen verhielt, wie 
bie kritiſche zu allen dogmatifchen Ppilofophien. Je⸗ 
ne enthielt eine Cenfur, dieſe eine. Kritik der Mere 
nunft. Durch diefe Aehnlichkeit und diefes Verhaͤlt⸗ 
niß zur kritiſchen Philoſophie muß ſie nothwendig die 
Aufmerkſamkeit und das Intereſſe jedes denkenden 


Kopfes auf ſich ziehen, welches fie ſchon als ein vor⸗ 


| zoͤgliches Geiſtesprodukt verdienet. 


Doch nicht allein an ſich betrachtet, ſondern 
auch wegen ihres großen und ausgebreiteten Einflufs 
fes ift diefe Philoſophie der Aufmerkſamkeit wehrt. 
Aus Ihr entftand die akademiſche und die peripateti» 
ſche Philoſophie, die gründlichfte in ben alten Zeiten, - 
Das wurde fie aber nur durch die ſyſtematiſchere 
Aufitellung der logifchen Gefege, wozu bie erſte Bere 
anlaffung in der Platonifhen Philoſophie lieget. 


Ariftoteles verfolgte die Entdeckungen feines iehrers, | 


verband damit feine eignen, -und orbnere ſie zu einem 
foftematifchen. Ganzen, Der Einfluß der Platoni⸗ 
ſchen Philoſophie auf die Ariftorelifche kann aber. nicht 
beftimmt angegeben werben, ehe wir eine vollftändige 
Bearbeitung ber erftern haben werben, Es wirb 
ſich vielleicht auch alsdann zeigen, daß die Entſte⸗ 
hung und die Beſchaffenheit der uͤbrigen griechiſchen 
Syſteme zum Theil durch die Platoniſche Philoſophie 
iſt beſtimmt worden. 


Die Platoniſche, Peripateriſche, Stoifche, und 
Epieuraͤiſche Philoſophie wurden lange Zeit als die 
eindi⸗ | 


vie 


einzigen möglichen Soſteme ber Veräunfe: angefeben, 
und die meiften Gelehrten und Staatsleute unter 


den Griechen und Roͤmern bekannten fich zu einem 
von den vieren. Daher hat auch die Platoniſche 


Philoſophie immer einen betraͤchtlichen Einfluß auf 
die Bildung einzelner Männer, und auf die Angeles 


genheiten des Staates gehabr. Als durch manchers 
lei ungünftige Umſtaͤnde der innere Trieb der Geiſtes 
kultur geſchwaͤcht worden war, und Wielwiſſen oder 
Gelehrſamkeit mehr geſchaͤzt wurbe, als Selbſtden⸗ 


ken und Selbſtforſchen, fe entſtand bie eklektiſche 


Philoſophie, welche die verſchiedenen Syſteme zu ver⸗ 
einigen ſuchte, ohne in den Geiſt ihrer Urheber ein 


— Vorzuͤglich arbeitete man daran, die 


latonifche Philoſophie mit der Pythagoraͤiſchen und 
der Peripatetiſchen zuſammen zu fChhmelgen. Auf ber 
andern Seite fehtte es nicht an Männern, welche, 
bie eine ober die andere von den vier Hauptparthien 
allen übrigen vorgogen, und glaubten, nur auf ihrer 
Seite ſei Vernunft und Wahrheit. Das vergebliche 
Bemühen, bas eine Syſtem gegen alle übrigen gel⸗ 


tenb zu machen, oder fie ale zufammen zu mifchen, | 


befchäftigre eine fange Zeit die meiften Köpfe, die 
vhne einen fremden Führer nicht denken konnten, 
Zur Erweiterung tes Reichs der Wahrheit und ‘Bes 


förderung der Kultur des Geiftes iſt badurd) freie 


Jich nichts gewonnen worden, 
Die Peripatetifche und. Platonifſche Philoſophie 


ſchien endlich eine gewiſſe Ueberlegenheit uͤber die an-· 


. 


den Parthien zu erlangen, Beide befamen mehr _ 


Anhänger und einen ſtaͤrkern Einfluß auf die Angele⸗ 


genheiten der Menſchheit, welche aber ſehr ungluͤck. 
ag liche 





VIII 


| uche Bolgen hervorbrachte. — Schwaͤrmer erwaͤhl⸗ 


- ten ben Plato zu ihrem Führer, und brauchten feine 


\ 


Philoſophie ‚als ein Mittel, die uͤberſchwenglichen 


Traͤumereien ihrer Phantafie in ein Syſtem zu brine 
gen. Es entſtand die neue Platonifche Philofophie, 


welche, an flart die Beherrſchung der Sinnlichkeit 
Durch Vernunft als die Beftimmung der Menfchen 
zu lehren, die Sinnlichfeit ganz auszurotten firebte, 
während fie fich gänzlicd) dem Spiel der Phantafie 
überließ, und, anftatt.bie Ausbildung bes Geiftes zu 
befördern, den unfinnigften Aberglauben in Schuß 
nahm. - Es war eigentlich Leine Platoniſche Philoſo- 


Phie, fondern vielmehr eine Ausartung derfelben, 


i 


und überhaupt niche fomohl Philoſophie, als — | 
das Widerfpiel von aller gefunden Phitofophie. Mit 

den Kirchenvätern, welche bie Philofophie des Plato 
mit dem Chriſtenthum vereinigten, befam diefe aus⸗ 
geartete Denfungsart größere Ausbreitung, und fie 
erzeugte endlich ben Mönchsgeift, welcher fo lange 
Zeit eine Geiſel des menſchlichen Geſchlechts geweſen 
iſt. Durch das ausgeartete Chriſtenthum bekam 
alſo die Platoniſche Philoſophie den groͤßten Wir⸗ 
kungskreis; aber fie wurde auch ſelbſt dadurch ver⸗ 


faͤlſcht, und ihres eigenthuͤmlichen Geiftes beraubt, 





— Bis an die Zeiten der Reformation erklärten ſich die 
Religionslehter, welche zur Schwaͤrmerei geneigt 
waren, fuͤr den Plato, und diejenigen, welche mehr 
Hang zur kalten Spekulation hatten, für den Ariſto- 

teles: mit. Huͤlfe beider Männer erzeugten jene den 
Myſticismus, diefe ben Dogmatismus der Theologie. 

Die Platsnifche Philoſophie Hat auch auf manche 
ber vorgügficften Köpfe Einfluß gehabt, Ich darf hie 


nur 


Er - 
N 


nur den großen Seibnig nennen, ber fie fehr fchäzte, 
und in einigen Punkten fogar mit dem Plato auf 
dem nehmlichen Wege zufammentrift "). 


Eine Philofophie, welche ſchon an ſich eine | 
merkwürdige Erſcheinung iſt, und einen fo betraͤchtli⸗ 
chen Einfluß durch eine ſo lange Reihe von Jahren 
gehabt Hat, und fuͤr die Kultur des menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechts ſo nachtheilig geworden iſt, verdienet eine 
beſondere Aufmerkſamkeit der Geſchichtsforſcher. Nur 
nach einer gruͤndlichen Darſtellung derſelben in ih⸗ 
ven Zuſammenhange undnath ihrem eigenthuͤmlichen 
Geife, läßt fich die Frage entfcheiten, ob und in wies 
fern fie die Urſache von den vielen ſchaͤdlichen Folgen 
gewefen fei, oder wie fie es babe werben können 
Daher bekomme die Bearbeitung derſelben durch den 
zweifachen Geſichtspunkt ein unläugbares Intereſſe 
fewohl für Die Geſchichte ber Philoſophie, als für die 
Geſchichte der Menſchheit. 


Die Bearbeitung dieſer Philoſoohie war immer 
ein vorzüglichee Gegenftand für Die gelehrten Ge 
ſchichtsforſcher, wie Die große Anzahl von’ Schriften 
beweifet, weiche fie_veranlaffet hat; und unter ihnen 
zeichnen fich einige Schriftfteller durch ihre Talente 
und philofophifchen Geift aus. - Aber demohngeach⸗ 
"tet fehlet es uns fowohl an einer vollftändigen und 
ruͤndlichen Darftellung als an einer vollftändigen 

chte der Piatonifchen Philoſophie. Damit ich 

as mie 
1) Leibniz in einem Briefe, welcher vor M. Gottl. 


Hanfchü Diatriba de Bathalıssno Platonico vor 
m if. 


. 


x 


mir nicht den Vorwurf zuziehe, als werfennte ich bie 


großen Verdienſte derjenigen Männer, welche bie 
Reſultate ihres Nachdenkens über ben Plato ber 


Welt bekannt gemacht haben, fo muß ich mich über 


den Werth der vorzüglichen Wer⸗ dieſer Art näher 
erklären. | 
Ein eignes Merk über bas Syſtem und bie 


Geſchichte der Phileſophie des Piato iſt, fo viel ich 
weiß, noch nicht vorhanden. Hanſch hatte fich zwau 


entſchloſſen, diefe Arbeit zu übernehmen, mozu Ihn 
$eibnig aufmunterte; aber es iſt nichts davon erſchie⸗ 
nen’), Die Werke, weiche den ganzen Umfang bev 
Geſchichte der Philofophie befaffen, find daher bis 
jezt die einzige Quelle gemeien, woraus man Be⸗ 


Fannefchaft mit dem vollftändigen Inhalte feiner Phi» 
loſophie machen konnte. Unter biefen nimmt bie . 
Bruckeriſche Eritifche Geſchichte in Anfehung des 


Umfangs den erften, in Anfehung aber der Zuverlaͤſ⸗ 
figfeit nnd des unkritiſchen Geiftes den Iezten Rang 
ein, Es ift freilich bis jezt ein unentbehrliches Werk, 
weil der Verfaſſer mie unerſchoͤpflicher Gedult eine 


folhe Menge von Materlalien zufammengefragen 
hat, als man noch in feinem einzelnen Buche zufam- 

men findet. Allein eben wegen der qußerorbentlidyen 
Reichhaltigkeit der Sachen mar es nicht leicht mög 


lich, die philofophifchen Fakta felbft immer, aus ven 
Quellen zu ſchoͤpfen, fie zu verarbeiten, und in ein 
aufanmenhängenbes Syſtem zu ordnen, wenn auch 


Der Verfaffer mie mehr philofophifchen Geiſte ausge 


süftet gewefen wäre, Man findet Daher nur Fakta, 
die 


8) In der Vorrede zu der angeführten Abhandhung. 


⸗ 
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bie noch fehr oft ſowohl ber Berlchtlaung durch bie 
Kritik, als der Aufklärung durch die Philofophie bes 
Dürfen ; aber man vermißt faft durchgaͤngig die Juſam⸗ 
menftellung berfelben unter Grunbfäge, woburd be 
allgemeine Weberbiick befördert werde. In der Ge 
fehichte der Platoniſchen Philoſophie hat Bruder 
zwar die Eäße derfelben unter verfchiedene Fächer 
geordnet; allein dieſe Abtheilung kann nur dazu Dies 
nen, um bie Materialien, welche zuſammen gehören, 
zufammen zu ftellen, und den Zufammenhang des Sy 
flems leichter zu verfolgen; fie iſt die Ordnung und 
Verbindung nice ſelbſt. Man darf diefe Beatbeis 
tung aus feinem andern Gefichtspunfte betrachten, 
als daß fie nur eine Sammlung derjenigen Säße if, - 
umd nad) der Methode des Berfaffers fein konnte, 
welche den Inhalt der Platoniſchen Philoſophie aus 
machen. Ihr Verdienſt fann nur. darin beſtehen, 
daß fie diefe Fakta vollſtaͤndig, rein, und in leichten 
Ueberſicht zufammengeftelle hat. Wenn man nun 
die Bruckeriſche Gefchichte der Platonifchen Philoſo⸗ 
phie aus diefem Gefichtspunfte beurtheilet, fo muß 
fie fehr viel von ihrem Werthe verlieren. Denn bie 
Sammlung ift nicht volftändig. Es fehlen ihr ofe 
De Hauptfäge, und eine große Menge der abgeleites 
ten Säge. 3.3. die Eintheilung der Dinge, in - 
veraͤndetliche und unveränberliche, worauf der Ber 
grif der Philoſophie beruhet, ber Begrif von Wiffene _ 
ſchaft, der Unterfchied zwiſchen dem reinen und dem 
mil der Sinnlichkeit verbundenen Verſtande; fo viele - 
fharffinnige Reflerionen über das Worftellungsver 
mögen, werden gar nicht ober nur mit ein paar Wor⸗ 
sem berühren, Zweitens. Die Begriffe und Säge 
werben 


2 


XEI 


werden oft nicht in dem befkimmten Sinne, ben iß« 
nen Plato gab, bargefellet, es tverben Bellimmun- 
gen weggelaffen, oder hinzugeſezt. 3. B, das Den. 
ben fei gleichfam ein Gelbfigefpräch der: Seele mit 
ſich ſelbſt, Die Gottheit fei das hoͤchſte Sur. Bruder 
konnte ſchon aus dem Grunde keine reine Platoniſche 
Philoſophie aufſtellen, weil er nach ben einzelnen 


BBruch ſtucken aus falfhen darch Die poficive Theolo⸗ 


gie verruͤckten Geſichtspunkten über bie Platoniſche 
- . Phllofephie raͤſonniret, und die Schrfäge nicht aus 
ber reinen Duelle allein, fonbern auch aus ben ältern 
und neuer Kommentatoren gefchöpfet hat. Ex 
macht zwar feibft einen Unterſchied zwiſchen ber rein 
nen und. der Bund, die Augleger mannichfaltig ver⸗ 
faͤlſchten oder entſtellten Philoſophie des Plato. Der 
‚Hilfe ihm aber nichts, weil er die Köfonnemens ber 
leztern von ben Bebanfen tes Phllofophen fo lange 
nicht unserfcheiden konnte, als Die leztern noch nicht 
rein und vollſtaͤndig geſammlet waren. Drittens, 
die Begriffe werben in den vom Plato gewählten 
Yusbrücen angegeben, aber ohne weitere Zergliede⸗ 
zung oder Erläuterung ihres Inhalts. Diefe Feh⸗ 


fer betreffen die Darfkellung der Platonifchen Philoſo-· 


vie felbft. Als Geſchichte derfelben hat fie feinen 
geringern Fehler, als biefen, daß fie gar Feine Ruͤck 
ſicht auf Die Thatſachen nimmt, weiche auf die Eut-· 


I ſtehung derſelben Einguß gehabt haben, z. B. vom 


welchen Plato ausging, welche feinen Geſi ichtspunkt 
beſtimmten. 

So verbienftlich unb ſchaͤtzbar auch die Werke 
bes Herrn Meiners in vielen Ruͤckſichten find, fo a 
ben fic boch eine neue Bearbeitung der Platonifchen 

Philo- 


” / 
xII1 ' 


Philoſophie um fo weniger entbehrlich gemacht, je 
weniger er in allen ſeinen Schriften das ganze Sy⸗ 
ſtem der Platonifchen Gedanken in ihrem vollſtaͤndi⸗ 
den Zuſammenhange bargeleget bat. In feiner Bee 
ſchichte vom Urfprung und Verfall der Wiſſenſchaf⸗ 
een befchäftiger er ſich mehr mit dem Leben und 
Scheiften biefes Phiĩloſophen, und hebet nur einige 
Behauptungen aus, weldye Ihm der Bemerfung vor 
zuͤglich wehrt fchienen, — Anm die Platoniſche 
Philoſophie har unſtreitig Herr Tiedemann unter 
alten philoſophifchen Bearbeitern daB größte Vers 
dienft. Geine argumenta dialogorum find ein fehe 
ſchaͤzbares Huͤlfsmittel zum Studium’ der Platoni⸗ 
ſchen Schriften, und reichhaltig an treflichen Aufklaͤ⸗ 
rungen über die Philofophie diefes Mannes. Die 
Darftellung des fpecutlativen Theiles derfelben in feis 
nem Geift der fpeculativen Philofophie übertrift an 
Bollftändigfeit, Werbindimg, Deutlichkeit der Ents 
wickelung, Eindringen in den Geift des Plato und 
philoſophiſcher Beurtheilung, alles, was in diefem 


Felde bisher gerhan worden ift. Allein es ift num 


ein Theil des Ganzen, weldyen der Werfaffer nach 
dem Zweck und Plane ſeines Werkes nicht ganz aus: 
führlich, fondern nur den Hauprfägen nach entwickeln 
konnte. 
Ich befuͤrchte duher nicht, daß ich ben Ver⸗ 
dienſten dieſer Geſchichtſchreiber der Philoſophie, und. 
den Werthe ihrer Arbeiten zu nahe trete, oder die 
Hochachtung verfege, melde ich den Talenten und 
bem Anfehen eines Tiedemanns und eines Meiners 
fhufdig bin, wenn tch behaupte, daß die Darſtel⸗ 
lung der Platoniſchen Philoſophie in ihrem ganzen 
| | Umfangs, 


kıv 


‚Amfange, und nach ihrem Zuſammenhange Feine 
ı Überflüffige Arbeit fel, und glaube nichts Unnäglis 
ches zu thun, wenn ich mid) berfelben unterziehe, 

weherne die Ausfuhrung nicht meine Kraͤfte uͤber⸗ 


get. 
. Da ich Bier ben Anfang meiner Arbeit dem 5 
Publitum vorlege, in welchem ich einige allgemeine 
Betrachtungen uͤber die Platoniſche Philoſophie ana 


geſtellet habe, und wodurch ich mir den Weg zu ſei⸗ 
nem Spftem oͤfnen zu muͤſſen glaubte, ſo bin id), 
ſchuldig, Rechenſchaſt von dein Plane abzulegen, 
welchen ich mir zur Ausfuͤhrung vorgelegt habe. Das 
Werk ‚fol. alles basjenige‘ „was Plato üben 
ipgend einen - Gegenſtand der Philoſophie ſelbſt ges 
dacht hat, rein und vollſtaͤndig enthalten Die 
Vollſtaͤndigkeit erfodert, daß keine Behauptung, 
die auf, einem deutlich gedachten, aber dunkel geahn⸗ 


beten Örunde beruhet, Fein ‚Sag, der ein Reſultat | 


feines. Denfens war, er mag übrigens völlig enta 
wickelt und. beſtimmt ſein, oder nicht; kein Begrif, 
den er philoſophiſch bearbeitete, oder unentwickelt zum 
Behufe ſeines KRäfonnemens brauchte; uͤberhaupt 


nichts. vermißt ‚werde, was zum Inhalte feiner Phia 


Isfopgie wefentlich gehören, Alles dieſes foll rein 
gefammele werden, d. b. nur das und fo wie es aus 


dem Geiſte des Plato entſprungen ift, ohne frembeit 


— 


Zufatz, ohne die Veränderungen, welche diefe Pie 


loſophie in fpätern Zeiten erfahren hat, auch fogar 
ohne den Erläuterungen ober Erflärungen der fpätern 


Ausleger einen beſtimmenden Einfluß einzuräumen. 


Die auf diefe Weiße vollendete Sammlung alles 


ı deſſen, was zur Philoſophie gehoͤret, würde er 
e . Yo 
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noch nicht dieſe Philoſophie ſelbſt fein; fonbern nur 
ein phllofophifcher Apparat. - Die Materialin 
müflen georbnet werben, und zwar, fo viel als nur 
möglich iſt, auf diejenige Art, wodurch fie in ihrer 
Verbindung am wenigſten von dem eigenthuͤmlichen 
Charakter verlieren, welchen fie von der Denkart des 
Ditofoppen erhalten haben, , :Diefes kann nur als⸗ 
Daun geſchehen, wenn man.den oberften Geſichtä- 
punkt des Phileſophen sichtig gefaßt, mub fein erſtes 
- Princip entdeckt hatı , Hat man fi einmal beffelben 
bemaͤchtiget, fo if nicht allein der Schluͤſſel zu ber 
ganzen Philoſophie gefunden, ſondern auch die Zus 
fossmenflelung und Anorbnung zu einem Ganzen, 
kam mit gluͤcklicherm Erfolge geſchehen. Dieſes 
Soyſtetn kaun alsdann aus einem zweifachen Geſichts⸗ 
punfee beurtheilet werden: erſtlich aus dem philoſo⸗ 
phiſchen, welcher den Werth deſſelben als Syſtem 
betrift; zweitens aus dem hiſtoriſchen, welcher die 
Entſtehung und die Folgen deſſelben aus Faktis bea 
greiſt. Dieſes iſt die Idee, welche ich mir von der 
vollſtaͤndigen Bearbeitung der Platoniſchen Philoſo⸗ 
phie gebildet-habes „Der Begrif aber, welcher dieſer 
Arbeit zum Grunde lieget, ift von etwas befchränkte« 
rem Umfange. Mein Plan ging für das erfte nur 
auf das Syſtem ſelbſt, mit, Ausfchließung der hiſto— 
riſchen Betrachtungen. Wegen der Eigenthuͤmlich⸗ 
keiten aber der Quellen und des Vortrages dieſer Phi⸗ 
loſophie ſahe ich mich genoͤthiget, auch einen Theil 
von der Geſchichte derſelben in meinen Platt aufzu⸗ 
nehmen, Man: findet nehmlich, wie bekannt iſt, 
iu, feinen Schriften feine vollſtaͤrdige und abſichtliche 
Erklärung über den Zweck, über m Form . 
en 
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erſten Srundfaß feiner Philoſophie, ſondern nur ein⸗ 
zelne Winke und Aeußerungen, bie er bei Gelegenheit 
einſtreuet. Um' alſo ſeinen Geſichtsbunkt und Grunb⸗ 

ſatz und den Begtif feiner Philoſophle zu finden, 
glaubte ich, muͤßt ich erſt imterſuchen, wie fein Sp» 

Rem entſtanden fel, di h. durch welche Safta und‘ 
Hrinftände feine Art zu phileſophieren äußerlich ber 
ſtimme worben- ſei.“ Durch die Verbindung dieſer 
Ehatfachen mi den Bemerküungen, weiche in’ fehle: 
Schriften vorfommen, fanh als dasjenige, was 
bie Einſicht in fein Syſtem vorausſezt, mit mehr 

Klarheit und Zuvetlaͤſſigkeit abgehandelt‘ wetden. 
Seine Schriften aber ſchlenen mir noch eine beſoer⸗ 
Bere Betrachtimg zu erfodern, in wie fern fie als die 
einzig reine Quelle feiner Philoſobhie ſollen gebraucht 
werden; Dieſes macht den inhalt dieſes erſten 
Bandes aus, ats Einleitung zu den folgenden, bie‘ 
bas Syſtem der Platoniſchen Philoſophie ſelbſt ent 
halten ſollen. Die Eimleltung beſtehet ans” drei 
Lheilen. Der etſte enthaͤlt die —** des Phi⸗ 
ſdſophen, ober vielmehr Fragmente aus derſelben; 

der zweite, eine Betrachtung uͤber feine Schriften als 
Quellx ſeiner Philoſophie; Der Dritte endlich eine alle 
gemeine Unterfuchutig über feine Philoſophie. 
Die Blographie iſt cigeneiih nur Sktzze. 
Meine Ibſicht war, bie mir bekannten Schriftſteller, 
in welchen nur etwas von dem Leben bes Plato zu’ 
erwarten wär, noch einmal‘ durchzuſehen, unt wo 
möglich mehrere Nachrichten von demſelben aufzu⸗ 
finfen, ofs-bisfer geſchehen war. Unterdeſſen habe’ 
ich doch durch alle dieſe Arbeie nie einige, im Ganzen 
aber vielleicht· nicht -unbeträchtliche Fakta erhalten 


koͤnnen. 
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koͤnnen. 9m feinen Schriften — ich auch eb 
wige bisher noch nicht benuzte Nachrichten und Win⸗ 
fe, welche doch zum wenigfim dazu dienen fonnten, 
einige Fakta in einigen begeeiflichen Zufammenpang 
y bringen. Da ich nur wirkliche Fakta - in ihrer 
natürlichen Beziehung und Verbindung erzählen 
wollee, fo ift es meine Schuld nicht, daB es nur 
eine Skijze und Feine ausführliche Sebensbefchreibung 
geworben iſt. Einige neuere Werke üher das Leben 
Bes Plato, z. B. von Dacier, und’ dem. ungenann⸗ 
ten Schottländer, habe ich nicht gelefen, ‚weit ich fie 
nicht haben konnte. Ich kann alfo nicht beurtheilen, 
in wie fern durch ihre Arbeiten bie meinige iſt ent- 
behrlich gemacht worden, Unterdeffen kenne ich doch 
von beutichen Werfen feines, welches in gebrängter: 
Kürze alles has enthielt, was Ich hier zufammenges 
tragen habe, und hoffe Deswegen, daß biefe Yiogräs 
„hie auch ohne bie beſtimmte Beziehung, in weicher 
fie Bier mit der Platoniſchen Philoſophie, als mei⸗ 
nem eigentlichen Zwecke ſtehet, nicht ganz ohne allen 
Werth fein fol. Ich muß hier noch etwas von ben 
Schriftſtellern fagen, welche Nachrichten von dem _ 
Sehen bes Plate geliefert haben, und jest nach unmit⸗ 
bar ober mistelbar Quellen fir ums find. Es iſt 
zu bebauern, daß bie meiflen nom biefen ‚Schriften 
bis auf anige Fragmente verlohren gegangen find, 
und daß wir nicht einmal von ollen den Werth in 
Anfehung ber piftorifchen Treue beftimmen Finnen. 
Unter denen, deren Schriften verlohren gegan⸗ 
gen find, ſtehet Speuſippus billig als der ältefte 
oben an. . Ob gleich die Schrift, fo hieher gehörer, 
nur * Lobeede auf den zn war (wg — 
ee 
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ober syaanor) fo iſt der Verluſt derſelben doch ſehr 
zu beklagen, weil die Nachrichten von ſeinem Leben, 
"welche in derſelben vorkamen, deſto ſchaͤtzbarer waren, 
da ſie von einem Zeitgenoſſen und Augenzeugen 
herrüßrten “). Diogenes fuͤhret noch eine Lobrede 
auf den Plato von dem Philoſoph Klearchus an, 
der wahrſcheinlich ein Schuͤler des Ariſtoteles war, ⸗ 


Hermodorus. Diogenes fuͤhret einiges aus 
ihm an, ohne das Buch zu nennen. Aber beim 
Simplicius (Commentar. in Ariftotel. Phyfical. ı) 
führet- es Dercyllides an unter dem Titel: wege 
IMaravos. Wahrſcheinlich ift es eben berfelbe, wel 
cher bie Dialogen des Plato in Sicilien bekannt 
machte, alſo ein Schuͤler und Zeitgenoſſe des Plato. 


Ariſtoxenus, der bekannte Schäfer bes Ariſto⸗ 
teles, ſchrieb uͤber das Leben des Plato und anderer 
Philoſophen. Wahrſcheinlich waren dieſe Lebensbe⸗ 
ſchreibungen Theile feines Werkes mes: aıdeur, tveln 
ches Plutarch in der Abhandlung, daß man nady 
Epicurs Grundſaͤtzen nicht angenehm feben könne, 
- fehe ruͤhmet. Unterdeſſen fcheint ew doch fein gang 
zuverlaͤßiger Schriftfteller gewefen zu fein, weile 
die. hoͤchſt unwahrſcheinliche Sage ‚verbreitete, daß 
Plato in drei Feldzuͤgen gedienet habe J 


Phavorinus unter dem Trajan. Er ſchrieb 
nad) dem Zeugniß des Suidas weg IAaravos, auch 
** Tns d idiıTns Ta DiAocödwy und vartodanng ö 
vanc Ärogiung. Er wird zwar für einen zuverläßi- 
— gen 
3) Diogenes II, 2, IV, 5, Apuleius, ©. 3566, 
— J 2 \ j € N 
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gen Schriftfieller gehalten, aber viellecht eeſtrelt ſich 
bis $ob nicht auf das tage: genannte Werk. 
Zoftmig, deſſen Zeitalter ungewiß iſt, ſchtieb | 
nach Dem Suidas bas Leben des. Plato. 
| Diogenes führet noch) mehrere Schriftſteller an, 
‚welche Biss, alfo wahrſcheinlich aud) bas Sehen "des 


Plato geſchrieben Haben, als Dicaͤarchus, Hermip 


pus, Heraclides, Neaathes, Timocheus, Ppilon 
and Sotion; oder die Geſchichte der Philoſophen 
vorgetragen haben, als Alerander sei vng. Tu Qi- 

A000 Index, A ROM a Toy en 


—* en 

„Unter ‘ben — voehandenen — ſthe 4 — 
ben Plutarch oben an. Syn dem Leben des Dion 
findet man ziemlich vollſtaͤndige Nachrichten von 
Piatos Aufenthalte in Sielllen, welche im Welen® 


fichen mit denen übereinfimmien, welche Plato ſelbſt 


in feinen Briefen gegeben hat. Plutarch Rheine mir 
in feinem biographiſchen Werke gründfich und mit 
wdiſtor iſcher Kritik verfahren zu ſein. Fu bem Sehen 
des Die führet er’ an Ahlen Orte Schröfefkellie am, 
welche in einer Sache von Sem Bericht de Plate 
abweichen). Man darf alfo erwarik, duß er Die 
verfchiebenen. Schriftfleter geprüft mb verglichen 
Hat, und kann alfo- feiner Erzaͤhlung ſowohl — | 
* ſelbſt deſto mehr Staubwuͤrbigkeit zuttauen. 
pulejus hat ſeiner Ab handlung Über bie Dia: 
done. Philoſophie einige Nachrichten von feinen 
$ebeneuhnitänden SR; Ungeachtet, der — 
3° 


. Br FERNE, 366. u 


— 


xx 


hat er bach einige Fakta, welche bei andern fehlen, 
und ftelle fie zumellen in befferee Orbnung auf. Die 
Quelten hat er zwar nicht angegeben, aber es ſcheint 
doch, als wenn er einige gute, 3. B. Speufipps Lob⸗ 
vede benuzt habe. Da er und Diogenes in den mei⸗ 
ſten Punften übereinftinmet, fo Ift es wahefcheintich, 
daß fie aus einerlei Quellen geſchoͤpft haben, 
Dipgenes von Laerte unter dem Aleranber 


Severuẽ oder noch etwas ſpaͤter, handelt in dem dritten 


Buche ganz allein vom Plato. Das Urtheil, welches 
die Kritiker über den Werth biefes Schriftftellers 
gefället haben, beftäriget fi) volltommen in Anſe⸗ 
ing diefes Theiles. Er Hat: bios ansgefthrieben 

und zuſammengetragen; die Fakta ohne Auswahl 
und Ordnung hingeworfen; bie Quellen wicht allezeit 
angegeben, und den Leſer uͤber ihren Werth und 


BGlaubwaͤrdigkeit ganz in Ungewißheit gelafſen. Wenn 


Ebweichende Berichte vorkommen, fo werden fie ohne 
alle Kritik vorgetragen. Auch als bloße Kompila⸗ 
sion hetrachtet, hat feine Arbeit nicht einmal einen 
Werth von Seiten. ber Vollſtaͤndigkeit. Es fehlet 
‚auch wide am zweckwidrigen Abfützumgen und Nero 
ſtuͤmmelungen ‚ber Berichte, und an Widerſpruͤchen. 
- Bel allen diefen Fehlern iſt es dach ein ganz uneutbehr⸗ 
des Bach, wegen der vielen Materiellen, Die wir 
ſonſt gar wicht finden würden. | 
Dlhympiodor fegte feinem Kommenuar Über 
den Alcibiabes eine Eurze Sebensbefchreibung won, 
welche aber noch welt mehr Fehler als die bes Dioge⸗ 
nes hat. Weil er ein fo junger Schriftfieller ifl, . 
feine Quellen nicht angegeben hat, und in ber Erzaͤh⸗ 
lung einiger Umſtaͤnde ſich einer fohr großen Nachlaß e 
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keit ſchuldig macht, fo kann man ſich noch weit we 
niger auf ihn verlaſſen. Unterdeſſen kommen doch 
auch einige Fakta vor, welche man bei andern Schrift 
ſtellern vermiſſet. 


Heſychius Illuſtris ſchrieb den Diogenes mit 
großer Nachlaͤſſigkeit ng, | und verbienet daher wenig 
Aufmerkſamkeit. 


Herr Profeſſor Heeren hat noch in dem fünften 
Stüd der Bibliothek der alten Litteratur und Kunſt 
©. 1 — 19, eine febensbefchreibung bes Plate von 
einem unbekannten Verfaſſer aus einer Pergament: 
nen Handſchrift vom Jahr 9535. abdrucken laffen. 
Sie ſtimmt zwar in den meiften Punkten mit dem 
Olympiodorus überein, enthält aber doch auch einige 
Berichtigungen feiner Fehler und einige ſonſt nicht 
bekannte Nachrichten. 


Dieſes ſind die Quellen, aus welchen ich die 
meiften Nachrichten gefchöpft habe, bis auf einige 
Beiträge, welche ich in andern Schriftftellern fand. 
Da aber die Nachrichten oft abweichen, oft wider⸗ 
ſprechend find, fo Habe ich nur diejenigen für bie 
mwahrfcheinlichern gehalten, welche ensweber auf dem 
Zeugniffe eines glaubwuͤrdigen Schriftftellers, als des 
Plutarchs, beruhen, oder von mehreren übereinftim- 
mend erzählet werben. In Anfehung derjenigen 
Tharfachen, welche nur von einem Schriftftelter er 
zaͤhlet werden, wenn er auch früher lebte, und über 
haupt in der Zuſammenſtellung ber Begebenheiten 
befolgte ich die Regel, daß ich die Zafta, welche in« 
nere — er und mit anbern ver⸗ 





ein 
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einbar find, in eine folhe Ordnung ſtelle, welche 
der Zuſammenhang * Begebenheiten zu — 
BER 


Ich lege bei Bearbeitung ber Platonifchen 
Piliofopfie feine Schriften als die reinfte und zuver⸗ 
läffigfte Quelle zum Grunde. Wir koͤnnen aus 
‚ihnen am ficherften erfahren, worüber und wie Plato 
ꝓphiloſophieret hat. Die uͤbrigen Schriſtſteller, welche 
‚ einige philoſophiſche Gedanken des Plato aufbewah- 
zer haben, Pönnen fo lange feine fichern Führer fein, 
als wir nicht eine blos aus feinen Schriften gefchöpfe 
te Darftellung feinee Philoſophie haben, weil wir. 
nur aus diefer ihre Treue und Zuverldffigfeie prüfen 
Tönnen. Die Untauglichkeit der fpätern Schriftftel« 
ler als Quellen für bie Bearbeitung dieſer Ppilofo- 
phie ift laͤngſt entſchieden. Bei ihrem Hang zum 
Syncretismus und gue Schwärmerei mußten die 
Behauptungen bes Plato gar oft einen andern Sinn 
bekommen, als in welchem fie vom Plato waren ge⸗ 
dacht worden. Aber auch Arifkoteles, welcher 
ſonſt für die Geſchichte der Philoſophie fo intereffänte 
Beiträge enthält, kann bei der Ylatonifchen Philofo- 
phie feinen Führer abgeben, weil feine Treue und 
Zuverläffigkeit in der Darftellung ber alten Philoſo- 
pheme noch bezweifelt wird, ober doch noch nicht ent⸗ 
ſchieden iſt. Herr Tiedematn bat zwar biefen Phi⸗ 
Iöfophen gegen alle von biefer Seite vorgebrachten 
Anflagen fehr nachdruͤcklich vercheibiget, und in An⸗ 
ſehung des Pythagoras feine Unfchuld mie unwider⸗ 
leglichen Gründen dargethan. Haͤtte es ihm doch 
| gefal⸗ 
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gefallen, die Vorwuͤrfe, welche dem Ariſtoteles 
in Ruͤchſicht auf die Philoſophie ſeines Lehrers ges - 
macht werden, eben ſo lehrreich und gruͤndlich zu 
prüfen, Ariſtoteles führer meiftencheils nur diejeni⸗ 
gen Behauptungen an, welche er widerlegen will, . 
einige Stellen ausgenommen, wo er etwas im Allge⸗ 
meinen über bie Platonifche Philoſophie ſaget, und 
diefe fcheinen nicht allezeit richtig, dargeftelle zu fein, 
+3. Plato behaupte in dem Timäus, das Ach | 
küche werbe durch das Aehnliche erkannt, und die 
Seele befiche aus allen Elementen. Ariſtoteles mag 
nm biefe..Sehrfäße aus einem befondern Gefichtss 
punkte angefeben, ober nicht recht verſtanden haben, 
ober wie man fi ch das ſonſt erklaͤren mag, ſo koͤnnen 
doch Feine Erklärungen nicht anders als durch eine 
Bergleichung mit ber Platoniſchen Ppitsfophie, wel⸗ 
che daher unabhängig van ihm ausgefuͤhrt werben 
muß, ‚geprüft, oft nicht einmal ohne diefe verſtanden 
werden. Cicero bat in feinen Schkiften viele Ma⸗ 
terialien aus ber Platoniſchen Phitofoppie, und ben - 
erften Verſuch eines Spftems, welches in Anfehung 
der. Reinheit vielleicht allen andern vorzuziehen iſt. 
Es kommt aber noch darauf an, ob er den Inhalt 
berfelben richtig gefaßt, und aus dem wahren Ge 
ſichtspunkte zufammengeorbnet hat. . Die Abhand-· 
lung bes Apulejus über die Platonifche Philoſophie 

enthaͤlt viele Materialien mit vielen Zufägen: aus au⸗ 
- dern Syſtemen ; Plutarch verwebt die Platonifchen Lehr⸗ 
fäge mit feinen eignen Gedanken. Sertus Empirke 
cus enthält geößtensheils nur Wiverlegungen der Pla 
tonifchen Philofophie aus dem fteprifchen Gefichte- 


ae, nenne aber dach ” den Gefichtspunft und 
die 
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Die Tendeng derſelben viel Sicht verhteiten. Diete 
nes iſt nur Kompilator. Das Beſte unter dieſen 
Materialien ſind die Eintheilungen aus dem Ariſto⸗ 
teles, welche aber doch) nicht ohne Prüfung gebraucht 
werben bürfen. Von dem Stoffe, weichen alle dieſe 
Schriftſteller enthalten, kann nur'bann ein vollfoms 
mener Gebrauch gemacht werden, wenn die Philoſo⸗ 
phie des Plato aus feinen Schriften vollſtaͤndig bear⸗ 
beitee iſt, weil fih nur baraus beftimmen läßt, in 
wie fern ein Gedanke und in welchem Sinne er wirt. 
Sich Platonifch if. Wenn diefe Prüfung gefchehen ' 

it, dann kann man denjenigen Stof.aus ihnen neh⸗ 
men, welcher zu bem Ganzen ber Platonifchen PH 
loſophie — 

30 white daher den Plato felbft zu meinem 
Führer, und feine Schriften zur Quelle feiner Philo⸗ 
ſophie. Die Schwierigfeiten, welche fid) von diefer 
‚Seite meiner Arbeit entgegenfeßen, find groß, aber 
‘uch Hoffe fie zu überwinden, . Die Schreibart bes 
Plato, die dialogiſche Form, bie Arc wie über Ge 
‚genftände disputieret wird, die Neuheit der Materien, 
Der Mangel an beftimmter phllofophifcher Sprache, 
. machen es zu feiner. Teichten Arbeit, immer den richel- 
gen Sinn zu finden, den Zufgmmenhang unter den 
Sägen zu entdecken, und überhaupt den Inhait ſei⸗ 
ner eignen Philoſophie von allen andern zu unterſchei⸗ 
den. Ueber dieſe Schwierigkeiten und bie Art wie 
ich fie zu heben fuche, Habe ich mic) in dem zweiten 
Theile dieſer Einleitung ausführlich erfläret. Ich 
habe noch einige Unrerfuchungen über die Aechtheit 
und die Zeitfolge der Platonifchen Schriften hinzu 
geſezt, weil fie mir bei meiner Bearbeitung = 

gleich ⸗ 
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Aleichgaltig fänenen, und wir über diele Sachen wach 
Beine ausführliche Abhandlung haben. Sie können 
Daher mur als wmvolllommene WVerfuche betrachtet 


‚werben. ch bebiene milch der Zweibrücder Aut 


gabe, werbe aber bie vortreflichen Verbeſſerungen 
und Bemerkungen eines Fiſchers, Wolfs und Schüg 
benuhen. Es wäre gu wünfchen, daß wir einmal 
eine vollſtaͤndig kritiſch bearbeitete Ausgabe SM 
Plato bekaͤmen. 

Nach dieſen Vorarbeiten wird meine Arbeit nur 
im der Sammlung ber Materialien, und in der Au 
erbnung berfelben zu einem Syſtem beſtehen. O5 
ich gleich die Materialien fchon Beinahe vollſtaͤndig 
geſammelt habe, fo werde ich doch zu dem Ende noch 
einmal den Plat⸗ ſtudieren, um mich der nur mögli 
chen Vollſtaͤndigkeit zu nähern. indem ig bei je 
dem Begrif die Merkmale unterfuche, unter welchen 
ihn Plato dachte; bei jedem Sage bein Grunde 
nachforfche, auf welchem er beruhet, mb die Verr 
bindung mit andern verfolge, laſſen ſich bie Faͤden, 
an weldyen und durch weiche! alles zufammerhängt,. 
Teiche entdecken. "Auf diefe Art. erkeichtert das Gamm⸗ 
len das Gefchäft der Zuſammenſtelkung. Dur 
Diefes Verfahren und durch beftändige RKuͤckſicht anf 
feinen Geſichtspunkt und oberſten Grundſatz hoffe ich 
die ganze Platoniſche Philoſophie in eine — 
ſche Verbindung zu bringen, welche ſich derjenigen, 
in welcher ihr Urheber ſich dieſelbe dachte, ſo weit 
als moͤglich iſt, naͤhern fol. In Anſehung der Ord⸗ 
nung, in| welcher die einzelnen Theile folgen 
follen, will ich nur jezt fo viel fagen. Die natür« 
Uchſte Ordnung ſcheint er > zu fein, daß ich mie 


| der 
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der Dialektik anfange, darauf die Pfnfielogie folgen 


laſſe, und zulezt mit feiner praktiſchen Philsſophie 
ſchließe. An die Spitze werde ich eine Abhandlung 


über die Begriffe des Plato won dem Vorſtellungs⸗ 


vermögen ftellen, . durch welche ich ‚mich bemuͤhen 
werbe, Aufichluß über bas ganze Syſtem zu geben, 


Am Ende ſetze ich noch vielleicht eine kritiſche Pruͤ 


fung dieſer ganzen Phiſoſophie Hinzu. Alle und jede 
abweichende Erklärung eines Lehrſazes, die von 
neuern und dlteen Auslegern iſt gegeben worden, an⸗ 
zuführen und zu.beurtheilen, liegt außer dem Plane 
meiner Arbeit. Er wuͤrde zu viel Zeit Eoften, alle 
biefe Schriften burchzulefen, und die Mühe nicht fehe 
verloßnen. Aber die vorzüglichiten Erflärungsarten 


hauptſachlich der neueften Denker ſollen — vergefe 


fen werden. 
Es iſt vielleicht nicht zwedtles, wenn Ic) hier 


ein Verzeichniß von den Schriften über ben Plate 


und feine Phileſophie einruͤcke, damit man mit ei⸗ 
nem Blick uͤberſehen kann, mie reichhaltig unfere 
Sitteratur in diefem einzelnen Sache ift. - Für voll 


ſtaͤndig kann ich es nicht ausgeben, ob ich gleich ei⸗ 


wige Zeit daran gefammelt habe. . Ergänzungen 
erben fich in ber Folge leicht nachtragen laſſen. 


L 


1. Ueber Platos Leben. 


Außer den aͤltern die ich ſchon oben angefuͤhrt 


babe, und den Schriftſtellern der der Philofo- 
phie gehören je. 
"a 


— u _ 
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a) Solche welche über das ganze Leben des BR 
geſchrieben haben. 


Guarini vita Platonis, in der Ueberſetung des Mutarch®. 

“ Pilutarchi  Graecorum ei aluftrium 
vitae. Bafilese, 1535. fol. 

Martfilit Ficini vita Platonis vor Riner lateinifchen 
Ueberfegang bed Plato 1482 Fol. auch in feinen 
Werken abgedruckt. 

Phil. Melanchthon, oratio de vita Platonis in dem 
zweiten Bande feiner Neben. | 

Lob. Mich. Boſch vita Platonis vor feiner Ausgabe ber 
Mpologie Sofratid. Strasburg, 1591 8. 

Fleury Discours fur Platon an beffen Traite: du 
chois et de la metbode des etudes. Bruͤffel, 1687. 
12. 

La vie de Platon avec L'expofition des principaus dog- 
mes de ſa philofophie par Mr. Dacier. Paris 
1699, ı2. an feiner feangöfifchen Ueberfegung der 
Werke des Pate. - 

Remarks on the Life and Writings of Plato, with ans- 
wers to the principal obie&tions againfthim, and age-, 
neral view of his Dialogues. Edinburg 2760, 8. 

Yies d’ Epicure de Platon et de EN Par M * 
Amſterdam 1752, I2. 


b) Ueber einzelne Materien. 


Io. Guil. Ianı Diſfſertat. de inftitutione Platonis 
Wittemberg 1706, 4. 

Ebendeff. Diflert. de peregrinatione Platonis. Wittem ⸗ 
‚bag 1706, 4.- 

Chriftoph Ritteri de praeceptoribus Platonis. Greipfe⸗ 
wald 1701, 4- 

Plato, Ueber ihn und ‚feine Hoilofopfk, Altona 
1790, 8. 

IL 
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I. Leber Plato als Schriftſteller. 


Albini introductio in dialogos Platonis. 

An Eſſay on the Compoſition and Manner of Writing 
oflthe Ancient, particularly Plato. By Iames Geddes, 

: Glasgow 1748, 8. beutfch in ber Sammlung ver» 
mifchter Schriften zur Befoͤrderung ber ſchoͤnen Wiſ⸗ 
fenfchaften und feeien Künfte Berlin 1766. 

Abt Maffien Vergleihung Homers mit dem Plato in 
ben Memoires de l’Academie des Infcript. 

Abt Fraguier, wie Plato die Dichter gebraucht habe. 
Ebendaf. 

De mythis Platonis - leripũt Ich, Chrift, Hüttner. 
Lipliae 1788. 4. 


UI. ‚Ueber feine Philofophie. 
a) Don allgemeinen Inhalt. 


Außer den aͤltern Werfen, Fleury und Dacier, 
deren Schriften ſchon angeführet. worden, gehören hie 
her die größern Werke über die Befchichte der Philoſo⸗ 
Yhie, im denen bie Platonifche weitlaͤufig abachandele 
‚ worden, als Gale, Stanki, Bruder, Meiners, 
und sorzüglich Tedemanns Geiß ber fpesulativen Phi⸗ 
loſophie. 


Alcinous de douriua Platonis. 


The true inte&tualSyftem of the Univerfelle. By Rulph 


‘ 
4 


Cudworth. London 1743, 4. vorzuͤglich Mob 
heims Ueberfeßung.. 
Ä free and impartial cenfare of Platonik Pbilöfophy, 
by Sam. Parker. London 1666, 4. 
‘Petri Calannae Philofophia fenier, facerdotia et Pla- - 
tonica. Panormi 1599, 4. 
Ludov. Meoereinvilliere Examen Philofophiae Pla- 


tonicae. 1 650, 8. 
: Gud. 


— 


Rud. Goclenii Ide- Phitofophine Platonicas, — 
1612, 8. 

Ioh. Bapt. Bernardi Seminariam philofophleum con- 
tinens Platenicorum definitiones conclufianes. Vene- 
tiis 1599, Fol. 

Tiedemann, Argument dialogorum Pletonis, Zu 
brudes 1786, $. R\ 


b) Bearbeitungen einzelner der Plato⸗ 
nifchen — 5 ? 


Georgii Acanthii Rehlhaimenfis libri III de antiqua 
Philofophis‘ex Platon Baſel 1554, 8. 

Magni Dan. Omeifii Ethica Platonica. Alm 
1696, $. 

Marl. Ficini Theologie Plasonica oren 148 2 


Sol. 
Livii Galantis de Chriftianze Theologiae cum Plato- 
nica comparstione libr. XX. Bononixe 1627, Fol. 


Chryfoftomi Iauelli dispofitio moralis Philofophise 


Platonicae. Venedig 1535, 4. 

Ebendeſfelben dispofitio philofophiae «iuilis ad mentem 
Pistonis. Denedig 1556, 4. 

Ioh. Sleidanı ſamma doctrinae Platonis ‘de- —* 
er delegibus. Strakburg 1548, 9. 


Pauli Benii Eugubini Theologis Platonis et Atifiote- | 


ls. Patami 1624, 4. 

Chendefielben Commentarius in — Platonis, Ro- 
mae 1594, 4 

Seb. Foxius Morzilkus Comentarios in Tinacum, 
Baſel 1554, Kol, | 

Matth. Fragiliani, Commentarius ih Timaeam. pa⸗ 
ris 1 560, 4 i 

Michel Mourges Plan Theologique du Prihagotiie 
et des a ar a 
171. 2% e 

Dilei- 


m 
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Dilcipline eirile di Platone divifa in quatre parti, æ 
riformata da Troilo Lancetta. Venedig 1687, 
‚Sol, Br . , 
Ioa. Zentgrauü Specimen. doßrinse ; iuris naturalis, le» 
“ cundum difeiplinam Platonicam, 
Ä Meiners-hißoss de vero Dyo. Lemgouiae 17 80- | 
8%. Engels Verſuch einer Methode die Vernuuft⸗ 
lehre aus eig Dialogen zu enttwickeln. Ber⸗ 
ln 1780,8 
Pleſſi ings Viennomum, zer B. Leipzig, 1787. ©. 
‚291. metaphufifched Spftem des Plate. . 
Ehendefi.. Verfuch zur Auffläruug, der —— ve 
älteften Sitatamf — 178% i 
r an * ok 


5 Ueber dag Verhaltniß der Platoniſhen und 


- 


re a Ariſtoteliſchen Phiteſephi. — | 


- 


tonis | 
Beflarionis in Platonis, alumnisforem libr. v. —2* | 
e Dig 1503, Fol. | 
Beflarionis Traßarusi in Piatenis Philofaphiae laudem. 
Stephani Theupoli Academicarını eoneemplaionam 
Ubr. X. Venedig 1576, 8: . _ 
Pauli Benü T heologia Platonis et Arifoeli, Patsui 
“4 . 1624, 4. 
Jacob. Carpentarü. Commentarius continens Platonis 
, cum Arifietele in vniuerfa Philofophia comparatio- 
nem. Paris 1573,4 
Bernh. Donatus: de "Platonicae ‚et Arifbotelicae Philo- 
ſopniae differentie. Graece et Latine, Venebdig 
‚ 1540, 8. Paris 1541,38. :. 
& VP. Folieta de nonnullis in es Plato ab Arifto- 
tele defendirar. Nom R& 22 72 
‚ Seb 


a 








Georgi Trapsaunki Somparati Ariforelis et Pia- 
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Seb. Foxii de Naterae Philoſophia ae de Plaeni 
et Ariſtotelis conſenſione libr. V. Lowen 1554. 
Wittemberg 1589, 8. Leiden 16202,'8. 


Pag. Gaudentius: de Dogmatum Ariftätelis cum Phi. | 


loſophia Platonis comparatione, lerenj 1539, 4: 
Gemifthii Plethonis : libellus de Platonicae ztque 
. Ariſtotelicae Pu. „fopkiae differentia. ‚Bafel' 1574, 4 
Francifci, Patricii Diseufliorrım en 
som IV. Baſel 1581,50. .. . | 
en comapatgifüns de grande Men de Vans 


tiquite.. Paris: 1684,38. . . 
Ioh. Bachmanni comparatio Arioteli cum Platone. 
Northufae — . . nal 
Ser, ae sd 


9 Ueber einyene Meterin; 


Ich. Baptiftae Crifpi liber ‘de Fintöne’cate Ingende 
Rom 1594, Bob \ 
Efei. Pufendorfi Difſert. de Thesiigie Paten 
Lipfiae 1853. 
Henr. Fergü Differt. de Theologia Pitoni. Giefine 
1664 
Ioh. Weifi Differt. de Theologia Pie. Mile 
1683. f 
Ioh. Phil. Treuneri Theologia 'Pisvonis et Ari 
ta.” Ienae 1690. 
Ioh. Frid. Wucheter Piſſeran. Ude defegibes 
Theologiae Pistenis; Ins 13066. 1) 


r r 


Marimi Sandaci Plate: Chekfiiamk. -- nn U 


1624, 4. 

Nicolai Secuſti APIaco beams Rts⸗ e Nln⸗ viwiiũ 

pia contempiatio- Denedig 31 6G6,. 10. 

Georg Paſchius de re litteraria poiſiaam mi 

f Platonis.: - "Kit 1706, $. ulıe 

Philip. Labbei Synopfis Graecorum Ariftotelis er Pin 

— — Pari 1657, 4 an 
Franc. 
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Franc. Patrieũ Plato myſticus et exotericus et Arifte- 

teles mayflicus et exetericus. Ventdig. 

Joh. Bapt. Weiganmeieri Differtat. de Philofophia 
Matonis. Tũbingen 1623, 4. Ä 

(Sauverain) Le Platonisme devoil€ ou Eſſay touchant 

- le Verbe Platonicten. Rein 1700, 8. 

Seipionis Agnelli . difceptationes de ideis Platonis. 


46 Wenedig 2613,4. 


Sibeth Diff. de ideis Platonicis. ‚Rofischii, 1700, 

Brucker high de ideis. Yugsburg 1723, 8. ° 

Brucker Diflertat. de conuenientia numerorum ‚Plaro- 
nieoxum zum: ideis Platonis. 

Iac. Thomaſii Oratio de ideis Plagonis, 

Balth. Stolberg Differt. de aoyg et ve Platonis. Wit⸗ 
temberg 1676. 

Ioh. Frid. Hilleri Disput. de campo veritatis — 
"nicae. MWittemberg 1741. 

Ioh. Iac. "Zimmermann, de Atheisso Platoniß. 

Bhembdel; Vindinise diſſartationis de atheismo Platonig 
contra Gundlingium.. Beide Abhandl⸗ Beben in amoe- 

ntihus kitterariie. 

Nicol. Hier. Gunding de Atheismo Platonis in den 


AQuadlingiasis. 

ich Nic. Hartfchmidt Disp. Plato de immertalitate 
mim... Cisadburg 1698. 

Sam Weikhmann Diff. .de platonisg animorum im- 

inortelitare. .Wimembergae 2740, . 

Chrif, Ernft de Vindhaim examen argumentorum 
.:Pistenif pro.issmnertelizate animae hamanae fs 
fingen 1749. 

Diefen Mienärlafohe Pbaͤron 440 Kufl. Berlin 1775,32: 

en und Meinungen der Sokratiker ber Unfterblich- 
It. ma IF9L... 


Io = Denn: Bar Begekiia Biatonis. keipzig 
Gar — — Unl. 1716, 4. 


Meiners 
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Meiners Betrachtung Über die Griechen; das Zeitalter 


des Plato, über den Timdus diefes Dhilofophen und - 


deffen Hypotheſe von der Weltfeele. 

Ebendeff. lieber die Natur der Seele, eine Platoniſche 
Allegorie. Beide Abhandl. in bem ıften Bande feiner 
vermifchten Schriften. 

Henke de philofopbia mychic Pistonis inprimis. 
Helmfiebt 1776. i 

Naft Progr. de methodo Platonis Philofophiam tradendi” 
dialogics. Stuttgard 1787. 


G. E. Schulze de ſammo fecundum Platonem Philpfo- 


phiae fine Helmſtedt 1789. 


I. G. A. Oelrichs Commentatio de doctrins Platanis | 


de Deo 2 Chsiftianis et recentioribus Platonicis varie 
explicata et corrupta. Marburg 1788, 8. 

% 3. Eberhards Abhandlung über den Zweck ber Phi⸗ 
lofophie des Plato. 

Ebendefl. Ueber bie Mythen des Plato, in den weueften 
philoſophiſchen Schriften. Halle 1788. 


3.8. € Pleſſing über den Ariſtoteles und uͤber die 


Ideen ded Hato zwei Abhandlungen in Edfarg Denke 
wärbdigfeiten 3ten B. Leipzig 1786. | 
G. E. Schukze Difl. de Ideis Platonis. ittemberg 


1787. Ä | 

über den Plato. Zwei Abhandlungen 

vom Abt Garnier, in Hißmans Magazin, Zum 
Bande. Goͤttingen 1780. 

Ueber ben göttlichen Verſtand aus der Platoniſchen Phi⸗ 


lofophie, cine Abbaudlung son mir in Herrn Prof. 


Paulus Memorabilien. Erſtes Stuͤck. Leipzig 
1791. * 
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Ich wunſche nichts mehr, als daß dieſe Ein⸗ 


leitung und die folgende Darſtellung der Platoniſchen 


Philoſophie alles das Gute, welches ſich in den an⸗ 
gezeigten Schriften findet, vereinigen, und alle Feh⸗ 
fer vermeiden möge, welche in vielen derſelben fo fehr 
in die Augen fallen. Diefes ift das Ziel, wornach 
ic, unaufpörlich geftrebe habe, und ftreben werde, 


‘fo viel es meine Kräfte und gewiſſe Verhaͤltniſſe, die 


ich allein nicht ändern kann, mir moͤglich machen. 
Ich bin daher weit entſernt zu glauben, daß ſich 
nicht hier und da Fehler und Maͤngel eingeſchlichen 
Haben ſollten, und wuͤnſche deswegen, daß einſichts⸗ 
volle Kenner und Richter, wenn ſie dieſe Arbeit ih⸗ 


rer Durchſicht nicht ganz unwerth finden, durch ihre 


Kritik beitragen mögeh, die Platonifche Philofophie 


‚ auf eine richtigere Weiſe zu verfiehen und zu ſtudie⸗ 


ren. Sich erwarte aus der Beurtheilung diefer Eine 
leitung vorzüglich viele Belehrungen, Zurechtweiſun⸗ 
gen und Winfe, welche mir bei der Ausarbeitung 
der folgenden Theile ſehr nuͤzlich werben koͤnnen. Der 
zweite Band, ‘welcher die Logik und Phnfiologie ent. 
halten wird, Bann vielleicht in einem Jahre erfchels 
nen, Jena im Mär; 1792. 


Wilhelm Gottlieb Tennemann. 
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Erſter Theil. 
scben des Plate 


| intra Gestik) ‘ 


I“ ſtammte aus einem alten und eblen Gefchtechte 
ab. Bein Vater war ein Nachlomme bed Ko⸗ 
drus, des berühmten lesten Königes von Attica. Peri⸗ 
etione ſeine Mutter leitete ihre Abfunft von dem Drepls 
Des, dem Bruder des Solon ab ')., Wenn man bei 
fabefhaften Berichten vieler alten Schriftſteller Slau⸗ 
Ben beimeffen wollte, fo hätte unfer Philoſoph fogar dem 
Apollo, der Sie Perictione unter Ber Seftalt einer Schlange 
Amarınte, fein Dafein zu verdanfen”). . Der Umſtund, 
daß Ariſto fine Gattin nicht cher beruͤhrte, bis ſe We 
Plato gebohren hatte und daß ihm diefes nach, dem Be⸗ 
richt anderer im Traume anbefohlen worden. war, 
koͤnute den Verdacht erregen, daß die ganje Sache sich 
un in ben erſten Zeiten. des Asa ans — 


. 2) Apuleius, Leſden 1623. e 265. Den] Ih, 1. Ofen 
sisdor (au dem Diogenes von Meibom, &. 582.) leitet 
fein vaͤterliches Gefchlecht vom Solon, und das muͤtterliche 
vom Kodrus gegen dad ausbrädliche ‚Beugutt anderer 


5) Apukium, ©. 26: Polos, :III al — 
ern l. en ©. 587. 
A 
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dern Abſtchten erbichter worden fei, wenn Ne nicht von 
alten Schriftfiellern, als dem Speufippug, Clearchus, 
Anapilides erzählet würde. Allein auch diefe find weit 
entfernt, diefes für ein wirkliches Faktum auszugeben, 
fondern geftehert ganz aufrichtig, daß es fich auf bloße: 
Sagen gründete, welche in Athen im Umlauf waren. 
Nach Chrifti Geburt, ba ber ur mehrere , 
Apoftel fand, wurde diefes Wander von fehr vielen 
Schriftſtellern nur nicht bezweifelt. Der i glaͤubi⸗ 
ſche Plutarch ſpricht ganz ernſthaft davon, und verſt⸗ 
chert, Apollo dürfe ſich ſeines Sohnes nicht fchämen ’). 
Olympiodor fagt, Plato habe fich felbft für einen Schn 
des Apollo ausgegeben, indem er von fich befenne, daß 
er mit den Schwaͤnen in deffen Dienft ſtehe, da fich die- 
ſes dech auf den Sokrates begichet ). Wahrſcheinlich 
Has djefes Wunder, wie fo viele ähnliche, einem bloßen 
Spiele der Einbildungefraft feinen Urſprung zu perdan⸗ 
ken, wozu vieleicht beſondere Umftände, bie feige Mutter 
betreffen, am meilten aber det, dafi er an dem.uchmli« 
chen Tage gebohren wurde, an bem Apollo die Welt er» 
blickt Hatte, die Veranlaffung gegeben hatten. Der 
Geburtstag: ded Plato war nehmlich ‚der ſiebende des 
Monats Thargelion, welcher in der Folge als ein fl | 
cher Zag von den Platonikern gefeiert wurde ). 


Die Schriftſteller ſtimmen nicht mie'tinander uͤber⸗ 
ein, wenn fie das Geburtsjahr angeben. Ich will die 
verſchledenen Angaben anführen, und durch Vergleichung 
die mahrfheinlichfte zu beſtinimen ſuchen. Nach dem 
Zeugniß des Phavorinus °), berichteten einige Schrift« 
ſteller, er ſei nicht zu Athen, fondern auf ber Inſel Ae⸗ 
— ee „0 gie 

Yı.c 
L.c. Bhaedo ıfer v. der Zweibt. A. e 193- 


23 
9) 
Diogenes III; 2. Plurarchus Syapal vab ı 
— III, 3 
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gina gebohren worben, als bie Athenienſer die Einwohner 
sertrichen, und neue Koloniſten, unter welchen Platos 


Vater Ariſto geweſen fei, dahin gefchidt bien. Da. : 


biefe Begebenheit in bad zweite Jahr bed Pelonounefis 
ſchen Krieges fällt, der DI. 87, 2. feinen Anfaeg nahm, 
fo müßte Plato nach diefer Augabe in dem. 4ten Jahr der 
nehwlichen, oder im erſten ber „auften ipntwiabe ges 
bohren fein. . Ehen dieſes: Jahr giebt auch Npsfotorne 
amd Hermippus an. Rach dem Aipendus.ift:en Ol. 
87, 3. unter. dem Archon Apalleborus, nach han Chro⸗ 
nicon bes Euſcbius Ob 83,4. unter.dem Archon Stra⸗ 
toclas, nach dem Alexandriniſchen Chronicen OL’ gy, T, 
unter dem Archon Iſarcleus gebohren. Neanthas laͤßt 
ihn 84. Jahr alt werden, daher müßte.er, wenn man 
annimmt, ‚Daß er Ol. 108, 4. geſtorben fl, OL..87, 2: 
gebohren ſein. Eydorus giebt auch noch. den Archon 
Amenias an, welcher nach dem Diodor in das zweite 
Jahr der 87ſten Olympiade faͤllt. Von dem Hermip⸗ 
pus haben wir bie Angabe ˖ nicht ausdruͤcklich, da er 
aber den Plato im 8 2ſten Jahre feines Alters, in bdem 
erſten Jahre der hundert und achten ˖ Olympiade ſterben 
laͤßt, ſo folgt ſie doch von ſeloſt daraus. 
Damit wir aus dieſen⸗ widerſprechenden Zeitan⸗ 
gaben bie zuverlaͤßigere heraus finden koͤnnen, muͤſſen 
wir von andern Ihatfachen aufgehen, welche wit mehr 
Einkimmigkeit erzählet werden... Hieher gehoͤret nun 
fein. Todesjahr. Dionyfius von Halicarnaß, Plntar«. 
dus, Diogenes, Athenaͤus geben alle das erſte Jahr ber. 
hundert und achten Diympinde an. Diefe Zeitrechnung 
befommmt durch das Anfehen dis Hermotimus, welcher 
das Leben berühmter Philoſophen befchrieben, und des 
Apollodorus, eines berühmten Chronologen, noch mehr Ge⸗ 
wicht. Man kann zu dieſen immer noch ben Neanthes, der 
Lebensbeſchreibungen berühmter Maͤnner mit vielem Sleiße 
verfertiget hatte, zählen, weil Diogenes. gewiß nicht 
vergeffen haben würde gu zen daß er von andern 
| Schrift⸗ 


* 


Guben 4 —— 


Schrifefiellern in Anfehung des Sterbejahres abgegau⸗ 
gen ſei. Euſebius verdienet gegen bie einfimmige Zeige 
rechnung fo alter und zum Theil angefebenee Schrift 
fteller fein Gehoͤr, wenn er bad 4te jahr der nehmlichen 
Olympiade ahnimmt. Wenn nun in Anſehung feiner 
Lebensdauer eine fo große Einhelligkeit herrſchte, To 
wären wir im Stande, das Geburtsjahr des Plato mie 
der gioßten Zuperiäfigfeit zu beſtimmen. Allein bier 
giebt es wiederum drei verfihicbene Meinungen. Neau⸗ 
thes giebt vem Plato ein Alter von 84 Jahren ’); Her⸗ 
motimus, Cicero, Seneca, Lucian, Cenſorinus gi 
Jahre °); und endlich Valtrius Marimus, und Athe⸗ 
naͤus 32 Jahre’). Die lezte Angabe kann ſich zwar 
gegen das GSewicht der aubern Schriftſteller nicht bes 
haupten, aber Re beruhet doch vielleicht mit der zweiten 
auf einem gemeinſchaftlichen Grunde. Dean weil Plaͤto 
gerade an feinem Geburisſtage geſtorben ſein ſoll, fo 
konnte fein Tod ſowohl in das abgelaufene als in dag 
folgende Jahr gefegt werden, und man hatte gleiches 
Recht zu fagen, er flarb in feinem Sıflen oder Baften 
Jahre, Es bleiben alfe nur nach die zwei Angaben von 
31 und 84 Fahren übrig. 
Mach bem Zeugniß bes plutatchus und Dionyſius 
vos Halitarnaß, war Iſocrates in dem zweiten Jahre 
schen Dlympiade gebohren, fichen Jahr früher als 
s fünf Jahr vor’ dem Peloponnefifchen Kriege”). 
Diegentd von Eaerz fest, die Zwiſchenzeit zwiſchen dem 
RAecrates und Plate nur auf 6 Jabr, wahrſcheinlich 
| enge Zeitrechnung des Neanthes "). Soltte diefee 
—— haben, ſo wuͤrde ae in bem jweiten 


Jahre 
7) dietene⸗ IM, 3. 
8) Dingen, 11, 3. Cic. de Senect. c. 5. Seneca Fpiſt 58. 
Eucianus de longueuis, Genforin. de die natali c. 15, 
MValer. Maxim, VIH, 7: Athemaeus V, 16. 
10) Plutarch. vita lſocratis, Dienyfi ius iudicio de Ifocrate. 
1) Diogenes, IH, 3. 
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Fahre. des Peloponneſiſchen Ktieged ober in dem vierten 
Sabre der 87 DI. gebohten fein. _ Wenn man von bie 
‚Vene Jahr rücdwär:e bis zu dem zweiten Jahr bee 8 6ſten 

DL rechnet, fo kommen nur 6 Jahr, und vom Anfange 
des Preloponnefifchen Krieged nur 4 “jahr heraus, mar 
müßte denn bie beiden. dußerfien Grängen mitzählen. 
Hierin liegt auch die einzige Bebenklichkeit, bie noch nicht 
gehoben if. Diefe Rechnung führet und wieder auf das 
4te Jahr der 87ſten ober das erſte der 38ſten DI ale 
Bad Geburtsjahr zuräd, welches ich daher mach ber 
groͤßten Wahrfcheinlichfeit für dag sunerläffigere halte; 
denn wir famen immer auf Diefen Punkt gurüd, ob 
wir gleich von verfchiederen Wegen ausgingen. Jejt 
wollen wir zn ben vorigen Entfcheidungseränden noch 
einen nepen hinzuthun. Plate has acht Jahre als Zoͤg⸗ 
Ung mit dem Sofrate® gelebet, nehmlich von feinem 
zwanzigſten bis an fein acht und’ zwanzigſtes Jahr >.) 
Bruder findet hier eine fonderbare Schwicrigfeit. Plato, 
fagt er, kann in dem erften Jahre der 95ſten DI., in 
welchem Sofrated den Biftbecher ausleerte, nicht acht 
und zwanzig Jahr, ſondern er muß zum wenigſten dreis 
Big Jahr alt gewefen fein, denn er war damals GSena- 
tor, zu welcher Würde feiner vor dem dreißigſten Jahre 
. gelangen konnte”). Ich kann nicht fagen, aus welcher 
Quelle Bruder erfahren hat, daß Plato ein Senator 
geroefen fei, denn ich habe nicht das geringfte davon 
auffinden Finnen. — Wenn man alfo von dem Ster⸗ 


bejahr des Sofrates 28 Jahre zuruͤckzaͤhlet, ſo wird das 


uſte Jahr der fieben und achtzigſten oder das erſte Jahr 
der acht und achtzigſten Olympiade als das Geburtsjahr 
des Plato beſtimmet — — wein — 


ı2) Diogen. m. 5, 6. Suidas Platone. . — ꝛ. vorn 
sdılmcoQuee waen Empare: anı run. DE a ee⸗⸗ 
art ik wahrſcheinlich em ru m. 
13) Hiftos- Caitica Philoſoph. & ı I 
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einſtweilen annehmen, ‚618 die Gelehrten‘ and: beffern 
Gründen eine andere gefunden "Haben werben. | 
"Mon feinem Bater und Mutter find übrigend nur 
fehr wenige Umftände befannt. Sein Vater’ flarb fehr 
früh, che Plato feine philofophifche Laufbahn betreten 
hatte, alfo wahrfcheinlich vor feinem 2gften Fahre '*). 
. Seine Mutter aber lebte noch, als er ſchon an dem Hofe 
des zweiten Dionyſius geweſen war”). Seine Geſchwi⸗ 
fer waren, Adimantus, Glauco, Potone; Plutarchus 
fezt noch einen, den Antipho, als den juͤngſten Bruder 
Binzu ).Es war aber nur ein Halbbruder, von muͤt⸗ 
serlicher Seite, weil Perictione nach dem Tode des Ariſto 
den Pyrilampas geheurathet Haben muß, wie man aus 
der unten angeführten Stelle fchließen kann ”). Doch 
wir kehren nun zum Plato ſelbſt zuruͤck. 


Die Natur hatte ihn mit mancherlei Vorzuͤgen 
und Vollkommenheiten ausgeruͤſtet, welche ihn in Stand 
ſetzten, einen großen Mann: zu ſpielen. Sein Koͤrper⸗ 
bau war zwar ſtark und daucthaft, aber vieleicht eben 
‚nicht regelmäßig. Nicht alle Theile hatten ihr propor- 
tionirliches Verhaͤltniß zum Ganzen, denn nach dem Ber 
richt einiger Schriftiteller war entweder die Bruft, oder 
die Schultern, oder die Stirn zu breit, und er bekam 
Daher feinen Nahmen, da er zuerft nady feinem Großva⸗ 
ter Ariſtocles war genennet worden”), Plutarch erzaͤh⸗ 
let auch, daß er buckelicht geweſen ſei, welches aber viel⸗ 
leicht kein Naturfehler, ſondern erſt ſpaͤter eine Folge 
Yon feinem zu emſigen Studieren war ) 
| - Wenn 


i 14) Plutarch. wa Grrosoeyıac sten. Srauft. 1620. &, — 
25) Epift. XIII. aten B. &, 174. 
16) Diogenes III, 4 Apuleius ©. 366. Plutarch. zog: HrAm- 
derdınc, G. 484. 
17) Parmenides, zoten ®. ©. 73. 
18) Diogen. III, 4. Seneca Epift. sg. Apuleius, ©. 365. 
29) Plutarch. de audiend. Poet. ©. 26. 53. 
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- Wenn aber auch fein Körperbau nicht ganz boll- 
fommen twar, fo muß er ihm doch nicht entſtellt haben, 
- fondern vielmehr fo Befchaffen gewefen fein, daß man 
von dem Aeuferlichen, fonderlich feiner Gefichtsbildung, 
auf einen vortreflichen Geiſt fchließen konnte. So urs 


theilte zum wenigſten Socrates, der mit einem auffer- 


ordentlichen Schiefolicke die innern verborgenen Anlagen 
zu fehen gewohnt war, und darin täufchte er fich zum 
wenigften bei den Plato nicht *). Eine flarfe Empfaͤng— 


lichkeit und Reitzbarkeit, eine feurige Einbildungskraft, - 


Witz und Scharffinn, ein hoher Grad von Berftand und 
Vernunft waren die Gefchenfe, welche er von der Natur 
erhalten hatte; umd «8 fehlte weder an Erziehung, noch 
glücklichen Umftänden, noch an eigener Thätigfeit, um 
biefe Talente zu bilden, in Wirkfamkeit zu ſttzen/ und 
ihnen eine beſtimmte Richtung zu geben. 


- Sein Bater wendete alled an, was nach den das 


wmaligen Zeitumftänden möglich war um feinem Sohn 
eine gute Erziehung geben zu laſſen. Zuerft lernte er 
Srammatif, das ift, Leſen und Schreiben von dem Div» 
npfins. In der Gymnaſtik war Arifto fein Lehrmeifter. 
Er brachte es in biefen koͤrperlichen Sefchicklichkeiten fo 


weit, daß er in den Iſthmiſchen und Pythiſchen Spielen 


den Sffentlichen Kampfplatz betreten fonnte”). Er lernte 
Sie Mahlerkunſt und die Mufik, in melcher ihm Draco, ein 
Schüler des berühmten Damon, und Metellus aus Agri⸗ 
gent Unterricht gaben ”). Seine Lieblingsbeſchaͤftigung 
mar aber in feinen jiingern Jahren die Dichtfunft, weil 
fie feinem emporftrebenden Seife mehr Nahrung ge⸗ 


waͤhrte, und fowohl an fich als auch durch die Ausſicht 


auf = und Ruhm, wornach er fo fehr flrebte, ein 
14 mannich» 


20) Apuleius. S. 366. Quem vbi adfpenit ie, ingenkim- 


que intimum de exteriore confpicatus eft facie. vn, 


21) Diog. II, 4. Olympiodor. Apuleius. ©. 366. 
22) Diogen, II, 5. Apulei:'& 366. Plutarch. de Mahn 
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manttichfaltigere® Vergnuͤgen verſprach. Machbem er 
‚ bie Anmweifung der berühmteften Lehrer derſelben in allen 
ihren Arten benuzt hatte, fing er an in dem Heldenge⸗ 
dicht Verfuche zu machen. Als er aber fand, daß fie 
nicht gar zu gläclich geraten waren, und einen zu 
großen Abftand zwiſchen feinem Gedicht und den Meiſter⸗ 
ſtuͤcken des Homers bemerkte, vertilgte er baffelbe für 
gleich mit Feuer. Sein Ehrgeitz, ber feine Hauptleiden 
ſchaft war, erlaubte ihm nicht, Einen über ſich zu ha⸗ 
ben, und fein Selbfigefühl Ichrte ihn, daß es unmdg- 
lich fei, den Homer gu übertreffen ”). Seine Arbeiten 
In der Lyriſchen; Poeſie gelangen ihm nicht beffer, zum 
wenigften konnten ſie ihm ſelbſt nicht Befriedigung geben, 
Zulegt verfuchte er fein Stück in der dramatiſchen Pochie, . 
se arbeitete vier Stücke (oder eine Tetralogie) and, um 
zit andern Dichtern um den Preiß gu ringen. Aulein ein 
Zufall beſtimmte ihn, dieſe Laufbahn auf immer zu vers 
laſſen, wozu er wahrſcheinlich nicht beſtimmt war. Kurz 
vor dem Bacchusfeſte, an welchem ſein erſtes Stuͤck auf 
das Theater gebracht werden ſollte, wurde er mit dem 
Sokrates bekaunt, der in ihm Talente von einem groͤßern 
Wirkungskreiſe entdeckte, und feinem Ehrtricbe sine ganz 
andere Richtung gab, tie wir weiter unten erzählen 
werben '*).. Wenn er aber gleich dichterifche Arbeiten 
aufgegeben hatte, ‚fo "blieb doch die Lektüre der Dichter, 
vorzuͤglich des Homers, Arifiophanes und Sopktong, 
eine feiner Lichlingebefchäftigungen *), und er Iernte 
daraus zum Theil die bramatifche Defonomie der Dia» 
kogen. 

Es war damals gewöhnlich, daß Fünglinge, Wels 
6 (id) zur feinen Melt rechneten, und fich, «8 fei auf 


— 
az) Aclianut, Hl, 30 | 
24) — — 3. Diogen. II, $. Olympiod. G. 385- — 


49) —E G. 304 
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welche Art, herdorthun wollten, einen phllofephifihen 
Eurfus machten. Plato hörte alſo die Philoſophie bei 


dem Kratylus, einem Anhänger der Heraclisifchen Yhie i 


loſophie ). Wenn Diogenes Dlympiodor und noch . 
andere Schriftieller meinen, daß er erſt nach dem Tode 
des Sokrates ein Schüler vom Kratylus geworden fei, 


fo verdienen Ariſtoteles und Apulejus mehr Glauben; 


jener, weil er ein Zeitgenoſſe war, biefer, weil er dieſe 
Nachricht ans dem Speufipp haben fonnte ”). Es 
giebt noch andere Gründe, welche bie Rachricht des 
Diogenes, ber auch feine Quellen nicht angegeben bat, 
um alle Wahrſcheinlichkeit bringen, Denn erfllich iſt eg 
nicht glaublich, daß Plate bis in fein zwanzigſtes Jahr 
gar wicht Philoſophie findieret haben ſollte, da es allge⸗ 
meine Sitte edeler Juͤnglinge war; da in-Athen Philo⸗ 
ſophen von aller Art in großer Menge ihre Profeffion 
trieben ; and da Ariſto, wie aus allem erhellet, feine 
Summen fcheuete, die er auf die Erziehung dee Plato 
anwenden konnte. Zweitens, wenn Plato den Rraty» 
ins nicht cher als nach Sokrates Tode hörte, fo hätte 
es doch wohl, felbft nach Diogenes Meinung, unmittel- 
bar darauf gefchehen müffen. Allein gleich barauf er» 
zaͤhlet er aus dem Hermodorus, baßfich Plato in feinem 
acht und zwanzigſten Jahre zu dem Euclihes nach Me⸗ 
gara begeben babe. Wie Eonute er aber fich noch zu 
chen aufhalten, iwenn er mit den andern Sofratifern | 
deswegen Athen verlieh, weil fle glaubten, daß fie von 
dem Athenienfifchen Volk ein aͤhnliches Schickſal, alg 
Sokrates, zu befürchten Härten? 

a5 Die 
26) Ariftoteles Metaphyfic. ı, 6. x veu ve yap euyymvone- 


vor wpwroy Kentvig xaı raıc Heaxisırsieic defasc. Apuleius 
S. 366. et antea quidem Herachti fefta fuerat im- 
burus. 


37) Diog. IH, 6. Olympiod. ©. 389. Der Ungenaunte in 
ber Bibliothek der alten Litterasur. 
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Diogenes Tagt noch, daß er nebſt dem Kratylus 
auch ben Hermogenes- einen Eleatiſchen Philoſophen ges 
höret habe, . und zwar ebenfalls nach dem Sokrates. 
Da biefes Hermogenes fein alter Schrififtellee, auch nur 
mit einem Worte gedenket, fo bin ich geneigt zu glaubem 
es fei der mehmliche, der in dem Kratylus ald unterre 
dende Perſon vorkommt, der Sohn des Hipponicus, ein 
Achenienfer. Weil Kratylus ein Lehrer des Plato war, 
fo trug diefes Diogenes, oder war fonft Ihm zu biefer 
Meinung verleitete, auch auf die andere Perfon über, 
und da Kratylus für einen Haraclitifchen Philoſophen 
gilt, fo würde Hermogened mit gleicher Unbedachtſam⸗ 
keit zu einem Eleatiker gemacht. 


Es iſt aber ſehr wahrſcheinlich, daß Plato r ich 
ſchon in feiner Jugend mit mehreren Arten von Philofor 
phien, die damalg. ihre Anhänger fanden, bekannt ge 
macht habe. Denn an Gelegenheit konnte es in Athen, 
welches der eigentliche Sammelplag aller fogenannten 
Dhilofophen, Sophiften und Rhetoren war, nicht fehlen. 
Sovicl ift zum wenigften gewiß, daß Plato eine unbefchreib« 
Jiche Wißbegierde befaß,und feine Arbeit undMuͤhe fcheuete, 
wenn er Kenutniffe einfammlen fonnte I). Apulejus 
fegt noch hinzu, er fei fehr fchambaftig getvefen, welches 
auch Heraclideg beftdtiget "). Schon in feiner Jugend | 
fol er fo ernſthaft und geſezt gewefen ‚fein, baß er nie : 
unmäßig war, oder, wie einige fagten, nie in feinem geben 
lachte °). Es verfohnet faym die Mühe, dag Uebers 
triebene in folchen lächerlichen Erdichtungen zu ruͤgen. 

Aber 


23) Apulei. ©. 366. Nam Speufippus domeſtici⸗ inſtructus 
documentis et pueri eius acre in percipiendo ingenium 
et admirandae verecundiae indolem laudat: et pubescen- 
tis primitias labore arque amore fludendi imbutas re- 
fert. 

29) Diogen. IH, 26. 

30) Diogen. II, 26. Olympiodor. &. 
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ber bedeutender iſt das, was einige gegen bie Verſiche⸗ 
rung des Speuſtppus und Heraclided behaupten, daß 
er in feinee Jugend in der Liebe ausgeſchweift, auch ſo⸗ 
gar fchöne Knaben nicht verſchmaͤhet habe. ”) 

Diefer Punkt, welcher den Freunden und ben Geg⸗ 
nern bed Plato von jeher eine ſchoͤne Gelegenheit gege⸗ 
ben hat, ihre Geſchicklichkeit in Beſchuldigungen und 
Bertheidigungen zu. zeigen, laͤßt fich in unfern Zeiten 
wicht mit erforderlicher Strenge ausmachen, und man 
iſt dabei immer in Gefahr den Menſchen mit dem Philo⸗ 
fopgen zu verwechfeln, einen Mann ohne fin Verſchul⸗ 
Den entiveder ‚zum Heiligen oder zum Sünder zu mas 
chen. Die Bründe von den Gegnern zu prüfen ift alles, 
was wir dabei thun koͤmen. Man fchließt die aus⸗ 
ſchweifende Liche des Plato bauptfächlich aug drei Grüns 
Den. Erſtens, daß er den Umgang mit fchönen Juͤng⸗ 
Lingen fuchte. Dies that auch Sofrates, und iſt an 
ih fein Verbrechen. Zweitens, es find noch einige 
Heine Liebesgedichte auf Mädchen und Knaben vorhan⸗ 
Ben, welche ganz etwas anders ale unfchulbige Eiche 
und zärtliche Freundſchaft athmen *). Affen es ift nicht 
ausgemacht, ob biefe Spiele einer jugendlichen Phanta⸗ 
fie von dem Plato herrühren. Die meiften von ihnen 
werden in der griechifchen Anthologie andern Verfaſſern 
beigelegt. Sollte wohl Mato diefe Berfe nicht mit feie 
nen andern Gebichten verbrannt Haben? Apulejus ſagt 
zwar ausdruͤcklich, daß er diefe allein verfchont habe; 
allein er fcheint feinen andern bifterifchen Grund als 
ihre Eriftenz gehabt zu haben, welcher aber noch ſehr 
fhwanfend iſt *). Sollten fie auch endlich wirklich ihn 

. jum 


- 31) Diogenes, II, 34. Archenaeus, I XI. 
32) Diogen. III, 35. Athenaeus, 1. X11J. Apuleius, Apol, 
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zum Verfaffer haben, fo muͤſſen fir als — einer fm 
gendlichen feurigen Einbildungskraft, welcher man. vier 

les zu Gute hält, und nach den Begriffen der Griechen 
vom Wohlfiande und Schicklichkeit beurtheilet werben. 
In dem reifeen Alter würde freilich Plato fich folche Ges 
dichte nicht erlaubet haben. Dristend, Antiſthenes ver⸗ 
fertigte, um dem Plato wehe zu than, einen Dialog, Sao 
tho, der fowohl eine Anſpielung auf den Rahmen Pate, 
als auch eine Satyre wegen feiner Ausfchweifungen im 
der Liebe enthielt). Ob diefe aber Plato verdient 
hatte, iſt eben noch nicht klar. Denn wenn er. aus⸗ 
ſchweifte, ſo that er es doch wahrſcheinlich nicht in ſei⸗ 
nem reifern Alter. 

Es waͤre wohl moͤglich und dem Charalter be 
Antiſthenes ziemlich gemäß, daß er das Andenken jugend⸗ 
Jicher Fehler wieder erneuert hätte, um ze. und 
fiine Neigung gu Spottereien zu Kefriedigen. Es if 
meine Meinung gar wicht ben Plato von aller Schulb 
freigufprechen; aber die angegebenen Gründe find nicht 
zureichend, um feinen Leben einen Schandfledden anzubdım 
gen; und nach feinen Neigungen und Beſtrebungen zu 
urtheilen, konnte er, mie mir duͤnkt, fein Wollikling 
fein, 

Es ſcheint ein beſonderes Phaͤnomen in dem Leben 
des Plato zu fein, daß er bei feinem Streben nach Ehre 
und Ruhm, mit feinen Talenten unter ſehr ginfigen 
Umftänden, - nicht denjenigen Weg betrat, welcher in 
Republiken der gewoͤhnlichſte ift, durch Thaten und Vera 
dienſte sum das Vaterland fich einen glängenden Rahmen 
zu erwerben. Au, Reigung fehlte es ihm fo wenig als 
andern jungen Männern; er wünfchte, fo bald ed in 
feiner Gewalt ſtunde, an ben öffentlichen Angelegenhei⸗ 

ten 


dichte, welches er zu der Zeit verfertiget : e, ld er Qa⸗ 


göbien ſchrieb, alſo ehe er den Gofrates 
34) Diog. 1, 35: Achenaeus, 1. 11, ec 1IL J 
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Fin Thdrigerr Antheil zu mehren, es fei man, Daß ihn ca 

ne bloſe Ehrbegierde, oder der Wunfch fi gemeinndgig 
za machen, und das Bewußtſein der Pflichten gegen dag 
gemeine Weſen dazu beſtimmte ”). Kritias, einer vom 
Sen Dreifigern, wer ein naher Anverwandter, nehmlich 
fein Onfel son mätterlicher Seite, und andere Bekannte 
manterten ihn fogar dazu auf, und ſtellten ihm die Sa, 
che von der reizendſten Seite sor ’°). Die erfoderlichen 
Eigenfchaften und Geſchicklichkeiten kann man ihm nicht 
abſprechen; Eicero zum wenigſten glaubt, daß er ſchon 
als Volksredner eine glänzende Rolle hätte fpiefen kon⸗ 
um”). Allein ungeachtet aller diefer gluͤcklichen Bere . 
Baltniffe, ungeachtet aller Antriebe von Auffen und von 
Innen, hielt er ſich in einer gänzlichen Entfernung von 
allen oͤffentlichen Berchäftigungen und Bedienungen; 
trat er nicht ein einzigesmal in der Volksverſammiung 
auf um einen Rath zu ertheilen, vder Vorfchläge zu 
thun %. Ueber die Urfachen diefer merfiwürdigen Er 


ſtheinung Haben mir Platos eigenes Geſtaͤnbdniß. Er 
war zu bedachtfam, überlegte alles mit kaltem Blute, 


und Heß Mich zu feinem rafchen Entfchluffe verleiten. 
Daher wollte er erftlich. beobachten, nach welchen Marks 
a men 


‚3) Epift. VU.8. ır. ©. 93. ve: eym ware mv wor du 
rauroy urodev und, u Iarrov auaurov yavoınyr xugiog, 
um ra nova Tu were adv ww. Epiſtol. V. S. 899 
Epiftol IX. ©. 165. 

36) Epift. VII. & 94 rer du Tasc. um va ovrac un. 
Yınpsuos aTUyxavov eyol‘ neu du non maganaAuy suis mg ızı 
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372 Cie. Officior. 1, 1. 

38) Epift. V. ©. 88. Man weiß nicht einmal, ob er mır ein 
einzigesmal Kriegesdienſte gethan babe. Die Nachricht des 
"Didgenes 114, 3. md dem Ariſtoreuns und des Nelians 

VRR, 14. AB er bei Tarogra, Deus und Korinth mit ge⸗ 
fochten habe, kann nicht wahr fein, denn Plato war zu der 
Zeit nur noch ein Kind. - 
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men diejenigen Maͤnner, welche daB Staatsruder Im 
ir hatten, handeln würden; und er fand bald ge⸗ 
nug Urſache fich zu uͤberzeugen, daß fie mit feinen runde 
fen im geringfien nicht harmoniren könnten. - Ver⸗ 
muthlich war durch den Umgang mit dem Sokrates ſein; 
moraliſches Gefuͤhl ſo weit entwickelt und gebildet wor⸗ 
ben, daß die grauſamen Handlungen, bie Gewaltthaͤtig⸗ 
feiten und defpotifchen Srundfäge der Dreißiger feine 
Seele mit Abſcheu erfülleten, und die erſte Abneigung, 
gegen das Gefchäftsleben erzeugten. Denn nach ihrem, 
Maximen wollte er nicht handeln und feine konnte er 
"nicht befolgen,. ohne fich in die augenfcheinlichfte Lebeng«, 
gefahr zu ſtuͤrzen, und er fabe feinen Augen für dag ges 
meine Befte barausdentfpringen ”). Alsdaraufdie Gewalt 
der Dreißiger gernichtet worben war, und eine neue Um⸗ 
formung bes Staatsfpftems erfolgte, machte zwar feine. 
Meigung tvieber etwas auf. Wllein fehr viele neue Auf⸗ 
tritte, vorzüglich die ungerechte Hinrichtung des Sokra⸗ 
tes, gaben feinem erften Entfchluffe, mit der Staatsver⸗ 
waltung nichts zu thun zu haben, Feſtigkeit und Dauer;, 
fie gaben feinem Geifte die befondere Richtung auf Beob⸗ 
achtung der Grunbfehler und Hauptgebrechen, nicht 
allein des attiſchen, ſondern auch anderer Staaten, und 
reizten ihn zum Nachdenken uͤber die Urſachen dieſer 
Uebel und die Mittel fie ang dem Grunde zu heben ). 

Vielleicht wirkte noch eine andere Urfache mit. So 
ſtark auch feine Neigung einen politifchen Wirkungskreis 
fich zu verfchaffen fein mochte, fo war fie doch nicht die 
einzige, welche feine ganze Seele erfüllte. Aus den Ei⸗ 
fr, mit welchem er fich beftrebe hat, feinen Geift zu bile 
den und Kenntniffe einzufammien, Tann man, nn 

bünft, 


39) Epifk V. &ı 99. een warm av ja, nadarer ware, 
GoveßuAsvr avre, u na nar uv May KIVÖWEUCEY STe, zu 
dulv wesen, 


40) Foiftol. VII. & 93:96 
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unft, ficher fchliehen, daß er das Vergnügen, welches 
Geiftesbefchäftigung getwähret, in hohem Maaße genop 
fen hatte: Hieraus mußte ein eigenes Intereſſe fir ges 
wiſſe Gagenſtaͤnde, und eine beſondere Richtung feinen 
Thaͤtigkeit entſtehen, wenn er ſich auch aufaͤnglich blos zum 


Staatsmann zu bilden vorgeſezt hatte Es fehlte alſo 
nicht an andern Gegenſtaͤnden und Reizen zur Thaͤtig⸗ 


feit, und an Quellen ber Befriedigung, als feine erſte 
Abſicht ihm fehlſchlug, und bad Mittel, welches jene 
bewirken follte, nahm alddann bie Stelle. des Zweckes 

Diefe Urfachen ſcheinen mir zureichenb zu fein, ums 
das Phänomen zu erklären. Brucker glaubt, er habe 
deswegen an ber Staatsverwaltung leinen Ancheil ge» 
Kemmen, weil er mit den Geſetzen des Drafo und Solon 
wicht äufrichen war *)5 allein er hat, wie mir fcheint, 
die Bolge und Wirkung mit- der Urſache verwechſelt. 
Bon den Schein des Draco kann überhaupt die Rede 
wicht fein, denn fie waren busch den Solon aufgehoben: 
Nicht die Defthaffenheit ber Geſetze, auch nicht bie 
Ctamßserfalung konnte fein Streben nach politifcher 
Thaͤtigkeit hemmen, denn ſouſt hätte er nicht einmal dar⸗ 
an. deuten koͤnnen; bie Menſchen, ihre Maximen und 


Handlungen waren es, worauf er fuͤr das erſte ſeine 


Aufmerkſamkeit richtete, und welche ihm Unzufriedenheit 
web Unwillen einfloͤßten. Jetzt wuͤnſchte er ſogar, daß 
die Athenienſer ihren Vorfahren an Sitten und Den⸗ 
kangsart aͤhnlich fein, und bie Geſetze des Solons ihrer 


wvolligen Einfluß noch haben moͤchten. Nur in der Fob⸗ 


ge, als die verfehlte‘ Abſicht und die Beobachtung der 
Menſchen nach ihren fttlichen und politifchen Verhaͤlt⸗ 


wien fein Nachdenfen auf dieſe Gegenſtaͤnde gerichten 


— En ee ben Grund der fo mannichfaltigen 
| Uebel 


5 


41) Hiftoria Crit, Philo£ DI ©. .. 
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nebel in der Stnatöserfaffung, in bee Geſtgebung ws 
. Erziehung gu finden *). 

Diefer Umſtand war übrigend von großen Einfie 
auf die Bildung und Richtung ſeines Geiſtes, auf feine 
Philofophie, auf feine Meifen und manche, andere Bege⸗ 
benheiten. Wäre Plato in Erreichung feiner Abfichten 
glücklich getvefen, oder vielmehr waͤren nicht fo entgegen⸗ 
geſetzte Maximen und Triebfebern ihm. in ben Weg getre⸗ 
een, fo wuͤßten wir vielleicht von einem Philoſophen 
Plato nichts; fo würden vicheicht - feine geiſtreichen 
Schriften nicht in dag Publikum gekommen fein. Sein 
Bebbachtungsgeiſt wurde vorzüglich auf die Menſchen 
in ihren gefellfchaftlichen Verbindungen, auf ihre Haub⸗ 
lungen, auf ihre Triebfebeen unb Maximen geleitet: 
Seine Beurtheilungskraft bekam daher Gelegenheit, bad 
was gewoͤhnlich gefchiehet, und das, was geſchehen fol, 
zu unterſcheiden. Wir dürfen aber hier nicht vergeſſen, 
daß die Bildung, welche fein Geift durch Sokrates Um⸗ 
gang, Unterricht und Leitung erhielt, an allen dieſen 
Folgen ben größten Amtheil hatte, und daß jener Um⸗ 
fand nur ale Anlaß und mitwirfende Urfache betrach⸗ 
set werben muß. Doch es iſt nun Zeit, daß wir den 
Faden, wo wir ihn oben abgeriſſen haben, wieder anu⸗ 
knuͤpfen. 

Plato hatte ſchon den Kreis von Kenntniſſen, wel⸗ 
che junge Leiste damals gewoͤhnlich lernten, durchlaufen, 
ꝓhiloſophiſche Vorleſungen bei dem Kratylus und wahr⸗ 
ſcheinlich Bei nach mehreten gehoͤret, vielleicht auch Wer⸗ 
je von aͤltern Philoſophen, als Renophanes und Parme⸗ 
mdes geleſen; er hätte bereits, wie wir geſehen Gaben; 
in verſchiedenen Arten ber Dichtkunſt Verſuche gemacht, 
"und wollte eben vier dramatiſche Stuͤcke auf das Thea⸗ 
ter — als er mit dem Sokrates, dieſem liebens⸗ 

wuͤrdigen 
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auhlüigen Weifen Befanne wurde / und dadurch bie Binde 
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Umſtaͤnde und Begebenheiten für und fein müßte; weil. 
er und zwei große Männer bes Alterthums vielleicht vom 
ganz neuen Seiten zeigen würde. Wie viel merkwuͤrdi⸗ 

ges würden ‚wir insbefondere ber den Gang der. Eut- 
a und Ausbildung des Geified des Plato erfah⸗ 
ren, wenn die Gefchichtesiefer Periode feines Lebens et⸗ 
was auberg, als die duͤrftigſte Sammlung einiger Bruce 
ftücke fein koͤnnte. 

Sofrates mußte ſich (ehr feeuen, daß eine Heine 
Befannsfchaft ſchon das Urtheil beftätigte, weiches er 
bei dem, erſten Anblick aus feiner Phyfioguomie gezogen: 
hatte, und feine Erwartung befriedigt. Er entdeckte, 
an ihm alle die ſchoͤnen Eigenfchaften, deren: Auberung: 
das Intereſſe feiner Schriften ausmachet: eine Ichhafte: 
für alles Schöne empfängliche Einbilbungsfraft, Big 
Scharffinn; .er bemerkte aber auch, Daß dag Triebwerk, 
welches ale feine Seelenkraͤfte in Thätigfeit gefezt hatte, 
nichts als Ehrbegierde war... Sokrates haste Daher. 
nicht noͤthig, durch getwiffe Reise biefe Vermoͤgen aufzu⸗ 
zegen, fondern er gab ihnen nur eine beſtimmte Richtung, 
vermöge bed Ehrtriebes, welchen ex, als ein guser MExzie⸗ 
ber, fehr zweckmaͤßig zu benugen wußte. Er veredelte⸗ 
diefen Trieb, indem er ihn von den Gegenftänden abzog, 
an welche er. äußern Glanz ſuchet, und auf diejenigen - 
binleitete, welche ung in unferm eignen Bewußtſein er⸗ 
heben *).. Eine Bolge davon war, daß er alle feine dra⸗ 
matifchen Gebichte verbrannte, und ber Dichtfunft: auf. 
immer entfagte. Go leicht Übrigens. das Befchdft. ber. 
Erziehung don Seiten des Geiftes fein mußte, weil Plato 
Sehr folgfam war, und, wie mir fcheint, außer feinen 
guten — ſchon viel Eupfaͤnglichkeit für dag Sitt⸗ 

ide 


Pr ‚Apulenis.' ©. 366. ſamque tärminum eanfdeneie 
elatus, certatbrem fe profiteri cupiebat, nifi Socrates 
humilicatem cupidinis, ex eius mentibus Bra et 
veraẽ landiy gloriam in ehus ‚animum infetere 
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liche beſaß, fo ſchwer wurde es — feine Wiz 
begierde, ſeinen Forſchungsgeiſt zu befriedigen. In 
allen feinen Unterhaltungen warf er Fragen auf, erhob 
Zweifel, foderte immer von neuen Gründe, ohne ſich 
Durch die gegebenen befriedigen zu laſſen, und machte 
feinem Lehrer damit nicht wenig zu ſchaffen *. . Diefe 


Lebhaftigkett und Thätigfeit des Geiſtes Eonnte dem ©. 


krates nach feiner Dinfungsart nicht mißfallen, eben fo 
wenig, als daß Plato fchon bei feinem Lebzeiten Dialo- 
gen ſchrieb, in denen er felbft die Hauptperſon vorſtellte, 
und anf eine Art disputirte, welche nicht ganz bie feini- 
ge war. Es giebt zwar viele Schriftſteller, welche glau- 
ben entdeckt zu Haben, daß Sokrates keinesweges bamit 
zufrieden geweſen fei, daß er ihm fo viele Sachen andich- 
tete, am welche er nie gedacht hatte. Allein fie koͤnnen 
feinen einzigen befrichigenden Grund oder vollguͤltiges 
Zeugniß für ihre Behauptung aufbringen. Das einzige, u 
worauf fie fich berufen, fann nichts für fie beweiſen, 
weil es zmeibentig iſt. Als Plato feinen Enfis in Segen 
. wart des Sofrateß vorlag, fell er, wie man fagt, aus⸗ 
gerufen haben: O Hercules! Hercules, wie viel dichter 
mir ber Yüngling an ). Einmal iſt es nicht ausge⸗ 
macht, daß Sokrates dieſes Urtheil, mit diefen Worten 
und auf dieſe Ark. ausgefprochen hat, es iſt vielmehr 
wahrſcheinlich, daß. dieſe Sage auf verſchiedene Weiſe 
erzaͤhlet worden iſt *°). Seſezt aͤber auch, das Faktum 
habe ſeine —— ſo kann man doch auf feine Weiſe 
® 2 irgend 


“). De Ungenonute Verfaſſer feines debene in der. Vbblie⸗ 
thek der alten Litteratur, ©. 13. era da ro dw win 
— avro r zu 
xæęœæra c TaIc mp0 aurov avreufseı, 

43) Diog. IIh 35. Qæci da unı Zungarıy axueayra Tor Ava 
avayınasrovre Turmes, "Ngaxisıs, um, de v0A.2 Bu _ 
narehevid d: vanıznor. 

- 46) Der- unbefannte Biograph erzählet das Faktum es; &. 13, 
ver ag Ave Iaroyer Cuyyryeagec, F weruxs nn 6 Im- 
x , BPATNE, 
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irgend einen Verweiß, Beſchuldigung, ober auch war 
Mißbilligung des Sokrates bazand ſchließen. Es waͤre 
ſchon Unbeſonnenheit von dem Plato geweſen, wenn et 
eine Schrift dem Sokrates hätte vorlefen wolien, weſchs 
ſo beſchaffen geweſen waͤre, dal fie feinen Unmillen huͤtte 
reizen muͤffen· Nun koͤnnen aber jene Worte gar wohl: 
die Bedentung haben, ba Solrates die Reichhaltigkeiẽ 


⸗ 





xeæruc. COUNT Ermpbip.kiee: drop d vammng ante Dis dan 
Maes, zar 49’ dem Jar, nur pas de Isası. 

47) Athenaeus Dipnof. edit. Calsub. L, X. G. say, 

48) Xenoph. Memer. Socr. III, 6. ZDempmeue de sus u 
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eichmaße bieferfißiet, wlogt alle anne: Gage auf, unb 


Slots derch die Beflnmung und das Betragen des 


Plate gegen feinen Lehrer wech mehr Gewicht. 
into Ücbee und fchlte ben Sotrates m Fehr, ale 


er wach Vehem wertrefiichen Charalter verbienie. Bier: -· 





oo. 
: 49) Disg. IE gr. und dem yakutuläenind, Ann Por junge” 
Gärütheiker- Drh Yiate Ian Sokrates vor Betiht vercu⸗ 
habe, IR ſehr wahrſcheinlich. Xenoph. Apolog. 
” Plato Apolog. €. 38. Xenoph. Apolog. 
Phaedo, ©. 265, 267. Epiſt. vll. ©. 94, 95. Plutaras, 


de vira morali. 1.11. 4. 


——— und —— waren, nabın Slate, bei 
in ihrer Geſellſchaft war, einen Becher,‘ ſagte, fie bei 
ten den Much nicht ſinken laſſen, er fühle fich Karf genug, 
Die Lehrauſtalt des Sokrates fortzuſetzen, und reichte ihn 
dem Apollodor hin. Allein dieſer ſagte mit Unwillen: 
Lieber moͤcht ich den Giftbecher vom Sokrates, als von 
dir den Weinbecher annehmen”). Es mag zwar immer 
wahr fein, daß fich Plata noch ale Schüler ſchon vorge 
nommen. hatfe, eine eigene philofopkifche Schule gu. er⸗ 
richten 3 es kann diefer Vorſatz nach dem Tobe bed So 
rates zu mehrerer Stärke gelanget feirz aber. dieſes 
Betragen ſtimmt bach nicht mit feinem Charakter über« 
ein, und hat manche Zeitumftäude gegen fich. Sollte 
er allein fg unempfindlich geweſen fein, daß er bei dem 
mitleidigen Schmerge feiner Mitſchuͤler, nur allein an Ber 
friedigung feined Stolzes bachte? Stumpf an Verſtaude 
und Gefühl müßte er. geweſen fein, wenn er burch Zu⸗ 
bringlichfeit zu der Stelle des Sokrates den Schmerz 
Derfelben über den Verluſt ihres unvergeßlichen kehrers 
haͤtte lindern wollen. Und dieſes ſollte er zu einer ZUt 
gethan haben, da fie alle wegen eines aͤhulichen Schick⸗ 
ſals, als Sokrates erfahren ‚hatte, in Sorgen waren, 
und die meiften es nicht fuͤr rathſam hielten, in Athen zur 
bleiben? Wäre es dem Plato damals rin Eruſt gerufen, 
en Sokrates Stelle Phäloſophie zu ehren, uub haͤtten 
es die Zeitumſtaͤnde erlaubet, fo wuͤrde er ganz gewiß 
‚feinen Blan audgefähret haben, ohne. ſach an bie Ing 
friebenheit der anbern zu kehten. er 

Ehe ich weiter fortgehe, muß ich noch Awas über 

das Berbälmiß des Plato zu den übrigen Sofratifern, 
über ihre Kälte und Eiferſucht gegen einander fagen. 
Athendus und Diogenes heben cine große Menge von 
folgen — geſaumler, — — alle — 


1) Adam, 0 E — 


Acht haben, Schwachheiten en Fehler bes — in i- 
rer Bloͤße aufzudecken, oder vielmehr durch Zuſammen⸗ 
ftellung detfelben feinen ganzen Charakter in Schatten 
zu ſetzen. Sch habe mich oft gewundert, wenn ich geſe⸗ 
hen habe, Haß angeſehene Schriftſteller der neuern Jets 
ten dieſen Schriftſtellern auf ihr Wort geglaubet und 
das ganze Carricaturgemaͤhlde wiederhohlet haben, ohne 
die Richtigkeit der einzelnen Zuͤge zu unterſuchen, ohne 
die Quellen, woraus fie gefloſſen find, zu prüfen, ohne 
nach dieſer vorgängigen biftorifchen Kritif und Schei— 
dung des Falfchen von dem Wahren, die Fafta unter 
einem allgemeinen Gefichtspunft zu faffen, und nad} ih« 
ren Urfachen zu forfchen — ein Verfahren, bei mel 
che: man immer in Gefahr ift, gegen den einen oder an⸗ 
dern ungerecht zu fein, und den Charafter ber Perfonen 
in falfches Eiche zu feßen. Ich will daher alle jene Fafta, 
und der Volrftändigfeit wegen auch folche, welche eigents 
lich in die folgende Periode gehören, zufammenftellen, 
ihre Richtigkeit prüfen, und endlich über das nicht freund» 
ſchaftliche Verhaͤltniß der Sofratifer überhaupt einige 

Imterfuchungen anftellen, | 
"Die angeführten Schriftftellee befchuldigen den 
Plato, daß er in dem Berragen gegen die meiften So— 
fratifer Spuren von Neid, Eiferfucht, Verachtung und 
Bosheit zuruckgelaffen Habe, welche feinen Charakter 
ſehr verdimfelten. Plato gedenfet des Kenophons in allen 
feinen Sihriften nur nicht mit einen! Worte, auch) nicht 
‚einmal in der Apologie und dem Yhadon, mo er neben 
den ühtigen Sofratifern auch eine Stelle hätte bekom⸗ 
men muͤſſen. Er erklärte, um feinem Gegner wehe zu thun, 
die Cyropaͤdie für einen bloßen Roman. Nicht anders 
inachte es KRenophon. = Den Nahmen des Plato ließt 
war: bei ihm nur ein einzigesmal. Als Plato die zwei 
erſten Zuͤcher bye Republit herausgegeber hatten ſcheleb 
Eenophen feine Eyropäbie, um dem Plateniſchen Ideal 
singe Staates ein anderes eigegen zu feiern. Ihre Bifer- 
u Bd 4 ſucht 


x 
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fſucht aͤuſſerte ſich auch darin, daß beide ähnliche Schrif⸗ 
ten verfertigten, nehmlich eine Apologie des Sokrates, 
ein Sympofium “). Dieſe erſtern von dieſen Faltis ha · 
ben der Hauptſache nach ihre ungezweifelte Gewißheit, 
aber die leztern ſind wo nicht falſch doch zum wenigſten 
ſehr zweifelhaft. Wenn Plato ſagt, Cyrus habe, wie 
er ſich die Sache vorſtelle, keine vorzuͤgliche Erziehung 
genoſſen, ſondern von Jugend auf an eine harte Lebens⸗ 
art gewoͤhnet, ſei er ein guter/ Soldat geworden, und 
— da er ſein ganzes Leben Krieg fuͤhrte, ſich wenig 
um ſeine haͤuslichen Angelegenheiten und die Erziehung 
feiner Söhne befümmert, fo. kann man daraus noch nicht 
ſchließen, daß ‚er durch, diefe Darſtellung den Kenophon 
Habe fränfen. wollen, gefezt auch, daß er die Cyropaͤ⸗ 
die für einen bloßen Roman. erflävet hätte ’*). , Eine 
andere Borfiellungsart, eine Widerlegung eines Gegners 
verraͤth noch feine haͤmiſche Gemüthsart, und wenn fie ' 
mit Berfchtveigung des Nahmens des Gegners, mit Be 
feheidenheit, wie hier, vorgetragen wird, vielmehr Ach» 
tung oder Schonung. Das zweite Vorgeben, daß 
Renophon die Cyropaͤdie gegen die zwei erſten Buͤcher der 
Republik geſchrieben habe, um ein anderes Ideal der 
Regierungskunſt aufzuſtellen, hat beinahe nichts für und 
alles gegen fich; denn da in dem zwei erften Büchern 
noch fein Ideal eines volllommenen Staates vorkommt, 
fo fonnte auch Zenophon feine Cyropädie in der Abſicht 
nicht auffegen, um bem Plato zu widerſprechen. Beide 
Merfe muͤßten fich auch in Rückficht auf den Zweck und 
Plan nicht fo weit, von einander entfernen... Die Aehn⸗ 
lichkeit der Schriften kann nicht den geringfien Beweis⸗ 
geund abgeben, ‚ba fie, bie. Ypologie ausgenommen, ſo 
neh if, und Ai Oymanfon nur in ur 
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Ak zu eerfüigen, niratheet⸗ ihn Bath *). MAs⸗ 
fie darauf beide wieder in. Athen Waren, ſchaͤmte AH 
MPlatv nicht, ſeinem armen Witſchuͤler ben Kenokrates, 
feinen einzigen Schüler, zuensgichen ). — Das erſte 
gFaktum beruhet auf· der Auflage des Idomeneus, bee ein 
Such von den Sokratikern ſchrieb, aber oft wegen feinde 
An guverlaͤſſtgkeit getadelt wird SP, Beine Treue erſcheint 
fchon durch dieſen einzigen Bericht in einem zweideutigen 
‚Lichte. Denn nach dem Lenophon waren es zwar Inch» 
rere Freunde, welche ben Sokraͤtes heimlich aus dem ˖Ge⸗ 
faͤngniſſe entfuͤhren wollten, alleiniKrito ſcheiut doch bie 
Hauptrolle dabei geſpielet zu haben, weil ein Mann von An⸗ 
iſehen und. Wermdgen nur an eine ſolche Unternehmung 
derrten konnte. Wrlcher Partheillihleit haͤtte auch Plato 
ſich ſchuldig gemacht, wenn er einen Mach „der Som“ 
Sekracet ſe ſchy getabeit und verworfen wird, anſtatt 
dem Leſchines, einem ranbeen beigelegt haͤtte. Beh dem 
xwerten! hat Diogenes feine Gavährömäunge wicht ange» 
kuͤhret, fonbern er erzaͤhlet es: nud ald Sage. Nun nt 
taber Plutarch dagegen auf und erzäßler ‚gerade bag Ge⸗ 

gentheil 9). Das dritte, berichtes Athenaͤus allein ohne 
Gegend eine Quelle anzufuͤhren. Es verbiunt ba auch 
ſchon an Tich wenig Slauben, weil Athenuͤue oft oe 
‚alte Krien konpiliret. mas oe wahr iſt, duß Rawcha⸗ 
tes in ſeiner fruͤhen Jugend den Plato haͤrte, daß Aſchi- 
nes ſich bei hat Dionyſtus fo lange aufhielt, bis ihn Difo 
aus Sicllien vertrieb, und daß er darauf, als er nach 
Athen ·zuruͤckkam, es nicht wagte, oͤffentlich Phlidſophde 
zu lehren, weil Plato und Abiſtipp ſchon allgeneinen 
Beiſat eehalten hatten fe if jenes Fir offenbaer E. 

| ir er, | i Sulung: 
; 56) Dingen, IN, 36. ma: e a 3. DRE 
r., 67) Athenaeus, 1. XI. ©. goy- 

's$)- Plutarch. Pericle, G. 137. Demofthen. 853, 356. 

‚$9) Plutarchus de difcrim. adular. ©. 67. 
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dichteng. - Doch ich bin sudor, mehrere dergleichen @ 
jählungen, weiche das Sepraͤge ber Balfchheit offenbar 
an fich tragen, und nicht einmal den Beglaubigungs- 
ſchein von einem angefehenen Schriftfielier erhalten ha⸗ 
ben, anzuführen und Pe zu widerlegen. Man kann 
ſchon aus den gegebenen Proben den Schluß ziehen, daß 
man überhaupt bei allen falten Oinefoöem pe miß⸗ 
trauiſch ſein muͤſſe. 


Unterdeſſen wenn auch alle diefe und — 
Weberlieferungen weiter nichts als. Erdichtungen find, 
wvelche die leichtgkaͤubigen Schriftſteller ber ſpaͤtern Zeit 
ohne alle Prüfung gierig aufnahmen, fo kann man doch 
wicht glauben, Daß ſie ohne allen Srund erbacht worden finb. 
Es if uehmlich wehr als waheſcheinlich, baß eine Art 
son Eiferfucht oder auch Kaltfinn unter den meiſten So⸗ 
kratikern geherrſcht habe, deren Aeuſſerungen, fo Image 
als Sokrates fahre, durch die Verbindung ale Schülee, 
sd. durch die allgemeine Liche gegen ihren Lehrer, uk 
ublidy durch deu: mächtigen Einfluß ver Ermahmıngen 
de legten zwar zurächgchalten warben, aber auch her⸗ 
nach deko Härter. ausbrachen, weil fie feinen Wider ſtand 
weiter fanden. Diefes'Berhältuiß erſtrecket Ach. nice . 
allein über ben Nato im Beziehung auf die ihrigen Sa 
kratifer, ſondern faſt ohne Ausnahme auf alle diejenigen, 
-Bie ſich auf eine Art auszeichneten. Die Urſache bavon 
war, wie mir ſcheinet, folgende. Der Charakter ihres 
Geiſtes und Herzens war zu ſehr verſchieden, daß eine 
engere Herzendüereinigung nicht: wohl als moͤglich im 
denken iſt. Sie alle hatten Antheil am’ dem Umgangs 
und der Bildaung ed Sokrates gehabt, aber jeder blieb 
Hoch dad, was.ch gumeien. war; jeder brauchte diejenigen 
Anterrebungen.. Melche feiner Dehfungsars sind felmen 
Bidanfenfokem fich am meiften näherten; jeber machte 
einen eignen Gebrauch und Anwendung von feinen Leh⸗ 
sen und Ermahnungen, und bildete Hch durch, aber — 





wetteiferten, war 16 mathslich, daß Ach jüber eimbilbete, 
‚st babe. den Sotentes am beſten verſtanden, feine Wied 
Yeit am richtigſten aefaßt, md feine Hanbiuugsweiſe 
Aeh zu eigen gemacht, Daher fand jeber etwas am Dem - 
andern zu tadein, wenn er eiwas Eigenthaͤmliches im 
Denken und Handeln hatte, indem er nur allein glanbte 
feinen Lehrer richtig Fopieret zu haben. Zu dieſer Eigen- 
Htebe geſellte ſich bBei Anigen eine Are von phklefepbifcher 
Intoleranz, bie er aicht leiden kaunte, bei jemand 
außer ben Bemühungen bed Sokrates noch audere Wege 
ad Mittel verſuchte, um Philsſophie ſich verdient zu 
Menſchen, ſondern much durch Orakelſpruͤche für taz 
Mieifeſten fei erfidret: wocben, muͤſſe bie Philoſphie weile 
ubet Haben, uud es ſei Thorheit, AWer ſeine nach eine 
here graben zu mein. . Diefed ſcheiut mie vor iglich 
der Fall beine. Plato gu fein, ber als oin Aftrünniger men 
. Be GBoltratiſchen Schule angeſchen mmede, Da 1 war 
mit dem wefentlichtn Zwecke ber Bofratifchen Mäilufe- 
Ybie zuſieden per, dagegen aber auch nach tiner wiſ⸗ 
Muſchaftlichen and pßemetifiten Ertenneniß berfeiben 
#rubte; da er, um fchpe RBiäheglerbe zu befriedigen, Sei» 
gen im Franc Lanbe that aut andern Philoſerhen im Ver⸗ 

Sinbong trat, mid and allen Baͤchers, die er an bekom⸗ 
zun launte, Nahcang fuͤr ſeinen Seiſt ſuchte. Diefes 





bie Duelle one wichen. Urtheilen her ben Anke, werke 


che ante. den Briefen den Sokratiker findet. Sie Hub 
zwor nad) dem einflänntigen Urtheil ker Gelchrten 1 
Weht, und ber ſpaͤtere Schriftſteller hat ich darch kächen- 
Ude. Unvichtigfeisen nur gu fehr verrathen; aber: ad Regt 


%) Cinde Orgrene UI, 16. | 
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ver Verfaͤſſee ie anf cine ſche ungeſchlekte Art verar⸗ 
beitete. Daher vermuche ich das nehmliche auch bei 
biefen Urtheilen, wie auch aus den vielen Auekboten, 
welche Divgemıs and Achenäud gefammelt haben, sum 
inberfiuß erhellt. Ein Umſtaud kam noch dazu, der die 
Eiferfinche der Cofrariter relgen mußte, daß Plato durch - 
fein Philoſopheren einen fo ausgebreiteten Ruhm erhielt, 
ber ſte zu verdunkein ſchien. Beh dem Plato kann weder 
bie eine noch bie anbere Ueſache gewirkr haben, denn er 
hatte eine Aberale Dentungdart, unb bas MAL hatte 
ihn über Eiferfuche hinweggefegzt. AMlein Die Denkungs⸗ 
ars ber einen, welche von feiner audern als Gofratifchen 
Philoſophie Hören wollten; mb Ber Charakter ber an⸗ 
bern, ber von felnems a verfchieden war; bie Nachah⸗ 
mungsfuche der andern, welche nicht® ala den Sokrates 
tfopteren wollten; vielleicht auch mancherlei Handlungen, 
die ihn kraͤnken auften: dieſe Urfachen zuſammenge⸗ 
nommen waren hiireſchend, cine gewiſſe Entfernung 
und Zaruͤckhaltung hersorzubringen, welche aber, fo 
weit man vermuthen Sams, keinen ſolchen Einfluß auf 
fin Betragen hatte, baß er bie Dflichten ver Menfchlich« 
keit aus den Augem-gefige hätte. ie äuffert fich im 
feinen Scheriftten darch Stillſchweigen, auch da, wo er 
Meinangen von ihnen awführet, welche er tadeln mußte, 
umd er nenne fe, ein Paar ausgenommen, nur dba, wo 
er hiſtoriſche ufidade vom Sokrates anfuͤhret. Doch 
ru hei a a a 
geweſen waͤren ”). 


Nach dem Tode des Sokrates — Plato nebſ 


anderu· Gokratikern eine Reiſe wach Megara, und hielt 


fich einige Zeit bei dem Euelides auf”). Sie glauben. 
nehmlich in Athen nicht. ſicher zu ſein, und gr 


die 


62) Ep. AN, .@. ı 
63) Diog. III, 6. 11, 106 aus dem Hermider 
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die Machſucht der deinde des Sokrates moͤchte durch ein 
Opfer noch nicht befriediget ſein. In Megara hatten 
fie nicht allein voͤllige Freiheit und Sicherheit, ſondern 
genoffen auch das Vergnügen, daß fie von ihrem Mit⸗ 
fchüler auf eine freundfchaftliche Art aufgenommen und 
bewirthet wurden. Es ift wegen Mangel an NRachtiche 
ten ungewiß, ob alle Sofratifer.oder nur einige, und 
welche, fich nach Megara begeben Haben; wie lange fie 
ſich dafelbft aufgehalten haben, und welches ihre Bes 
(häftigungen waren. Bruder fagt, Plato habe fich 
vom Euclides in der Dialeftif unterrichten laſſen *). 
Davon fagt aber fein alter Schriftfieller etwas. Es ik 
. vielmehr wahrfcheinlich, daß fie beide in philoſophiſchen 
Unterredungen ihre Kenntniſſe zu bereichern und zu bes 
richtigen gefucht haben. Daher verfichert auch Eicero,. 
daß die Megarifchen- Philofopgen. viele Lehrfäge vom: 
Plato angenommen haben “). Eben fo ungewiß iſt es, 
ob er von Megara nach Athen zuruͤckging, oder ſogleich 
feine gelehrten Reiſen antrat. Doch laͤßt ſich jenes mit 
mehr Wahrſcheinlichkeit behaupten, weil er vorher einige 
Anſtalten und Einrichtungen zu einer ſo langen Reiſe 
machen mußte. Wenn das wahr waͤre, was Valerius 
. Marimus berichtet, daß gu der Zeit, als Plato die Merk⸗ 
- würbigfeiten von Aegypten betrachtete, Juͤnglinge Hau⸗ 
fenweis nad) Athen reißten, um fi) von ihm in der Phi⸗ 
Iofophie unterrichten zu laſſen, fo wäre jenes nicht allein 
gewiß, fondern auch, daß er vor ‚feinen Reifen eine Schu 
Ie errichtet hätte *). Allein man fan auf biefen Ges 
richt allein nicht viel bauen, weil Balerius feine Quellen 
nicht angegeben har. | 
.Seine folgenden Reiſen find zwar fehr bekannt, 
aber wir wiffen von ihnen auffer einigen Bruchſtuͤcken faſt 
64) Brucker, H. Cr. Philof. V. 1. ©. 611. 633. 


65) Academ. Qu. IV, 42. Hi quogue mulıa a Plätone, 
66) Valer. Maxim. L’ vVYHr c. 7, 
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gar nichto. DieBeranlaffung, bie Bewegungsgruͤnde, und 


bie Abfiche feiner Reifen muß man mehr nach wehrfcheie« 
lichen Gruͤnden muthmaßen, als baf man eine Heflipuute 
Biftorifche Nachricht davon aufmweifen koͤnnte. Nachdem 
er fchon in feiner frühen Jugend das Vergnuͤgen ge⸗ 
ſchmeckt hatte, welches die Ausbildung und hie Befchäfe 
tigang bed Geiſtes gewähren, fo hoͤrte er nie auf, Stoff 
za Bereicherung feiner Keuntniffe einzuſammlen. Gen, 


Geift umfaßte alle Zweige der Wiſſenſchaften, welche 
damals geteichen murden, uud er fchränfte ſeine Wißbe⸗ 


gierde auf. Feine beſondere Art von Gegenſtaͤnden ein. 
Es konnte daher nicht fehlen,, baß nicht Aegypten, Ita. 
lien und Gichien einen befondern Reiz für ihn haben 
mußten, bar biefe Länder theils durch die vielen Merkwuͤr⸗ 
digfeiten und ungewoͤhnliche Erfcheinungen. ber Natur, 


theils durch große und beruͤhmte Männer, bie in denſel⸗ 


ken anzutreffen waren, eine wichtige Bereicherung feiner: 
Kenntnifie im Voraus verſprachen. Aegypten war uͤber⸗ 
haupt das Land, welches fuͤr den Sitz aller Kultur und 
Wiſſenſchaft galt, welches mit einer Ars von Staunen. 


erregenden Bewunderung angefehen wurde, welches ſchon· 


ſo viele Griechen mit Schaͤtzen von Weisheit bereichert 
zuruͤckgeſchickt hatte, 190 ein Orpheus feine hoͤhern Reli⸗ 


gionskeuntniſſe, ein Solon feine Staatsweisheit, und 


Pythagoras feine Philoſophie gefunden hatten. In Si⸗ 
cilien und Italien mar noch die Ppthagordifche.und Elea⸗ 
tiſche Philofophie In Slor, von welcher er. wahrfcheinlich, 
einigen- Vorſchmack aus Bücheen bekommen hatfe, der, 
ihn begierig machte, eine nähere Kenntni aus perſqn⸗ 


lichen Umgange mit den berühmten Pprthagordern zu 


erhalten. Wenn alle diefed, wie es hoͤchſt wahrſchein⸗ 
lich iſt, die Begierde zu Reiſen zuerſt entflammen⸗ mußte, 
fo kam vielleicht noch ein Umſtand hinzu, welcher ihn un» 
widerſtehlich zur Ausführung ſeines Entſchluſſes reiste. 
Sein Wunſch, für das Beſte feines Vaterlandes zu ar⸗ 
beiten, war bürch manche polisifche Eraͤugniſſe, we 
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oben gezeigt Haben, vereitelt worden. Von biefer Jeit 
re 


fo u einauır E alien, — rn ar J 
u. Diogenes, Eyrene, Itallen, Aegypten; 
n Biographen: ‚ Phdnleieny 
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Moqelaftn haben. Die Augabe des Diogenes entbehret 


beider Vortheile. 
Plato reißte alſo, wenn wir die oben augegebene 
Oednung annehmen, zuerſt nach Italien ober Großgrie⸗ 


chenland, zu den Pythagoraͤern, welche ſich damals nicht 


che durch ihre Kenntniſſe, fondern auch durch ihre 
Gteatstlugheit einen großen Nahmen gemacht Hatten. 
Rad Hem Cicero, Quinctilian und Valerius bezog fich 
der Entzweck diefer Reiſe auf Bereicherung feiner theore⸗ 


tiſchen Kenntniſſe, nach dem Apulejus abet mehr auf 


eigene fittliche Ausbildung ’”). 

Ich glaube ferne Abſicht war, alles wiffendhöhrdige 
3a lernen, ihre Einfichten in der Staatsfunft und in ber 
Mathematik zu benugen, ihre Metaphyſik ſich bekannt 
zu machen, und alles dieſes mit Anwendung zur Cultur 


ſeines Kopfes und Herzens. Wenn aber ſehr viele und - 
angefehene 


Schrififteller glauben, daß Plato förmlich 
Bei den Pythagoraͤern in die Schule gegangen fei, und 
Ach als ein Knabe in ihre Weisheit habe einweihen laſ⸗ 


den, ſo ſcheinen fie nicht bedacht zu haben, daß Plato . 


ſchon zum menigften ein dreißiger fein mußte, der fich 
Bei feinem nicht unbebeutenden Nahmen wahrfcheinlich 






6 A Fremder, der die Befanntfchaft und den lm. 
gang wit Gelehrten und Staatsleuten ſuchte, und unter 
dem Titel eines Liebhabers aller gelehrten Kenntniſſe bei 
allen, die von eben demfelben Intereſſe belebet waren, 
eine freumdfchaftliche Aufnahme ertvarten Fonnfe, und 
wirklich fand. Unter diefen Umſtaͤnden mußte er in ein’ 
VBerh Atniß der Gleichheit mit ben Pythagoraͤern treten, 

welches 


sicht dieſen Formalitaͤten unterwarf. Er Fam vielmehr 


— 
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welches eine techſelſeſtĩge Mittheilung ihrer Kenntniſſe · zur 
Folge hatte, wobei jeder gab und nahm, was er fonnte; 
Sch kann zwar Feinen volftändigen Beweis führen, daß 
diefes und Fein anderes Verhaͤltniß unter ihnen ffatt:gen " 
funden habe; aber außerdem, daß es mie ganz genau 
zu ihrer beiderfeitigen Lage zu paffen fcheint, kanu ich 
noch einige Gründe aus-den fo mangelhaft vorhandenen 
Nachrichten anführen, twelche nıeiner Behauptung einen 
ziemlichen Grad von Wahrfcheinlichkeit geben. Plutarch 
erzählet in ben Leben des Marcellus, mie Archytas und, 
Eudorus zuerft Verfuche gemacht haben, die Mechanif 
zu bearbeiten. _ Da fie einige ſchwere Aufgaben der Geo» 
metrie nicht durch Demonftration. auflöfen Fonnten, ſo 
machten fie ſich die Arbeit durch mechanifche Verrich⸗ 
tungen leichter und fuchten durch die. Erfahrumg heraus⸗ 
zubringen, was fie a priori nicht finden konnten. Um 
3. B. die Aufgabes zu zwei gegebenen Linien bie mittlern 
Proportionallinien zu finden, aufzuldfen, erfonuen fie . 
allerlei Zeichnungen und Inſtrumente, wodurch in jedem ° 
Fall die verlangte Mittellinie. gleich gegeben wiirde, 
Hiermit war Plato fehr unzufrieden, und tabelte fie, daß 
fie den größten Vorzug der Geometrie, wodurch Heron. 
der Erfahrung unabhängig ſei, zernichteten.. Dieſer 
Verweis ſchreckte fie von allen tweitern mechanifcheg, Kam 
fchäftigungen dieſer Art ab. ). Dieſe Erzäblung, ma» 
ferne fie richtig iſt, bemeifet augenfcheinlich, daß Plate 
feine eigenen Ideen hatte, fie den Pythagoraͤern mit, 
theilte, und ein größeres Anſehen hatte, als ſich von ei 
nem bloßen Schüler vorausfegen laͤßt. Ich fage, wenn: 
die Erzählung ihre Nichtigkeit hat. welches man ihr 
nach meiner Emficht nicht abfprechen fann. Plutarch, 
ber auch fonft, zumal in feinen Lebensbeſchreibungen, ein 
glaubwuͤrdiger Schriftſteller iſt,verdienet bier um To 
— 3 = 2. “ehe — 
‚21) Pluatch. T. I. G. 305. auch Sympoßc, I VII. nI, 
P- 718. es Te va en ” 
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mehr Glauben, da es ſeine Abſicht nicht iſ etwas zum 
Ruhme des Plato zu ſagen. Hierzu kommt noch eine, 
Stelle des Plutarchus aduerſus Colotem ©. 1126. 
Die Sache ſtimmt auch ſehr gut mit dem uͤberein, was 
wir von der philoſophiſchen Denkungsart des attiſchen 
Philoſophen wiſſen. Daß Archytas ſich mit mechani—⸗ 
ſchen Kunſtſtuͤcken beſchaͤftigte, erfahren wir von einem - 
andern Schrififteller ”). — Nachdem Plato von feiner . 
zweiten Siciliſchen Reife nad) Athen zurückgefommen 
war, befam er bald darauf einen zweiten Ruf vom Dio— 
nyfius. Es gereuete ihn, daß er ihn, ohne nähere Bes . 
kanntſchaft mit feiner Philofophie gemacht zu haben, von . 
fich gelaffen hatte, als Archytas und andere Philofophen, 
welche vorausſezten, daß er das eigenthuͤmliche Spftem 
des Plato fenne, mit ihm gelehrte Unterrebungen anfine 
gen, wobei feine Unmiffenheit aufgedeckt wurde 7). 
Penn wir diefe beiden Zeugniffe zufanmennehmen, fo 
wuͤßte ich nicht, wer noch anſtehen wollte, die obige Be⸗ 
Bauptung für twahrfcheinlich u halten, welches alles ift, 
was man bei dem Mangel unmittelbarer SEN 
thun kann. 

Wie lange der Aufenthalt bes Plato in alien ges ' 
Danert. habe, laͤßt fi) niche beflimme angeben, weil alle - 
Nachrichten darüber fehlen. Go viel iſt aber ausge 
macht, daß er dieſes Land nicht eher verließ, als bis er 

e2 fi) 


73) Gellius, A.N.X. 12. Hiatard ur ſih — 
ſtoriſche Echwierigkeit heben. Cicero, de Diuinat. TI, 42. ' 
und Disgenes VIII, 36. berichten, dad Enderus ein Schuͤ⸗ 
ber des Plato geweſen ſei Wahrfcheinlich mar er in dem 
nehmlichen Sinne ein Schüler deſſelben, als Plato für ein 
Schüler des Archytas sehalten wird, und iſt das, fo fallen 
De Schwierigkeiten, welche Bruder Hiftor. Crit. V.1. &. 
114. uud andere dagegen erhoben haben, ‚son ſelbt iu 


Soden. 
73) Epiftol. vn, G. 123. ds Amen zarın —* ‘en 
Ben aym. | 


ſich bie — der —* Py⸗ 
thagoraͤer erworben hatte, wovon ſie in der Folge die 
unverdaͤchtigſten Proben ablegten. 

Von Italien ging Plato nach — eine be⸗ 
ruͤhmte griechiſche Colonie in Africa — ob er nicht viel⸗ 
leicht im Vorbeigehen auch Sicilien beſucht habe, bleibt 
ungewiß. Nach dem Apulejus war der Zweck dieſer 
Reife, um die Mathematik vom Theodorus zu erlernen ’*). 
Diefer Mathematiker, deffen Ruhm vielleicht feine Kennt⸗ 
niffe übertraf, hatte in, Athen jungen Leuten Unterricht 
in feiner Kunſt gegeben, ſich aber wahrfcheinlich nicht lange 
Zeit dafelbft aufgehalten, weil die Mathemarif nicht chen 
ſehr von den Griechen gefchäzt wurde”). Unterbeffen war 
doch Plato in dieſer Wiffenfchaft nicht ganz Srembling, als. 
er nach Cyrene fam, tie ſchon aus dem Dbigen erhellet. 
‚. Daher kann auch feine Nbficht nicht geweſen fein, hier 
erft Mathematik zu erlernen, fondern. entweder feine 
Kenntniſſe darin zu vervollkommen, oder auch eine ans 
dere, welche durch die Nachlaͤſſigkeit der Schriftſteller 
. unbefanne geblichen ift. 

So berühmt auch feine Reiſe nach Aegypten iſt, ſo 
wenig Zuverlaͤſſiges iſt doch davon befanut. Euripides 
und. Eudoxus ſollen feine Begleiter geweſen fein ”°). 
Bon dem erſtern iſt es falſch, denn er war feit bet g 3ſten 
Olympiabe, alfn, noch vor dem. Sokrates geſtorben. 
Was ben Eudoxus anlangt, fo Bat Brucker und andere 
aus chrouologiſchen Gruͤnden zeigen wollen, daß er biefe 
De nicht mit dem PYlato habe machen könne, "Denn 
. lb. Schalæ deſelben konnte er es nicht, ba Plato erſt 

nach feiner Zarſicktanft um die d ſſte Ölymptade zu leh⸗ 
ven anfing, Dieſe Schwietigkeit habe ich, ſchon aus 
dem 


74) — ©. 367. 
75) de — vi 7ter B. ©. 135. de * VIE u 


3.6, 
76) — ne VII 86. 
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dem Ba gerdunt. Wie Üörkgen Um anbe, daß er ein 
— 7* vom Ageſilaus an den Konig 
Nacktaucbis bekam, ſind zwar dagegen, weil ber erſte 
und zweite Mönig diefes Nahmens ſpaͤter regierten, — 
wenn nicht erwa ein Irthum in dem Nahmen iſt, — 
aber die Gache ſcheint dennoch richtig zu fein. Strabo 
hörte nicht alleln von den Aegyptiern das nehmliche, fon» 
dern fühe auch ioch die Zimmer, auf melchen, wie es 
ſcheint, Beide gewohnt hatten ”). Nach dem Plutar—⸗ 
Aus”) war Simunas, der Schület des Sokrates, fein 
Meiftgefähen. = 

Nach einigen dauerte fein Aufenthalt in Aeghpten 
dreizehn Jahre ”),., Allein dieſe Angabe iff offenbar 
falſch. Mir wollen annehmen, daß er unmittelbar 
nach Beim Tode des Sofrates feine Reifen angetreten 
habe, welches mehr if, als man annehmen kann, fo 
fann er auf feitten ſaͤmmtlichen Meifen nicht mehr als 
ohngefähr fo viele Jahre zugebracht haben. Denn als 
er das erſtemal nach Syracuß Fam, war er ohngefähr - 
dierjig Jahr alt, (alſo etwa um die 9gfte DL.) und die- 
ſes mußte gleich nach feiner Zuruͤckkunft aus Aegypten 
fein). Nun hatte er fich aber einige Zeit bei dem Eu- 
elides aufgehalten, war vermuthlich wieder in Athen ges 
weſen, hätte bie Pythagoraͤer in Italien, und den Theo» 
dorus in Cyrene befucht; dazu noch die Zeit gerechnet, 
da er auf der Hin und Herreife umter Weges war, fo 
begreift man feicht, daß man eine beträchtliche Zahl von 
Jahren abrechnen muͤſſe. —— 

Die Schriftſteller wiichen ſehr von einanber ab, 
wenn ſte den Zweck der Reiſe angeben. Cicero fagt, er 
chat die Meife, um fich in der Arichmerif und Aftrono- 

j u | 63 N . j lie | 
77) Serabo, 1. XVII. edit. Calauboni. ©. of. 
78) Plutarchus de daemopip Sosrat. ©. 578. 
79) Serabt: L’c: EEE — 
30) Epiſtol. Vn, ©. 33, 997 103. Epiſt. m, br 
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mie — fu laſſen ih; Valerius — giebt 
Geometrie, Aſtronomie, und die Kenntniß der Merkwuͤr⸗ 
digkeiten des Landes an”); Quinctilian ſagt, er wollte 
die geheimen Lehren der Prieſter kennen lernen ); Pli⸗ 
nius nennt dagegen die Magie 24); Apulejus die Aſtro⸗ 
logie und Liturgik der Priefter ); nach dem Pauſanias 
war feine Abficht, eine Kenntniß von ihren Lehren über 

Unfterblichfeit und Seelenwanderung gu befommen *°). 
Ob Plato einen ganz beflinimten Zweck vor Augen gehabt 
habe, will ich nicht entfcheiden. Der erſtaunliche Ruf 
der Weisheit, in welchem bie Yegyptifchen Prieſter fan 
ben, war ſchon an fich hinreichend, ihn zu der Reiſe zu 
beflimmen, wenn nicht etwa auch feine kieblingsneigung, 
ihre politiſchen und bürgerlichen Einrichtungen kennen 


zu lernen, mitgewirkt hat. Vieleicht twünfchte ee von - 
. glien ben Gegenftänden,. welche die Schrifificher einzeln 


angeben, Belehrung oder auch nur DIRBEIEDESTARENINFE 
au befonmen. 

Ich weiß nicht, ober bei den Prieftern fine Rech⸗ 
nung ſo gut gefunden habe, als diejenigen vorgeben, 
welche Aegypten zum Hauptſitz von-aller Cultur und Ge⸗ 
lehrſamkeit machen. Unterdeſſen müßt ich mid ſehr 
irren, wenn nicht das Gegentheil durch einige Stellen, 

die ich aus dem Plato anführen werde, durchblicken ſollte. 
Er raͤumt zwar den Aegyptiern und Syrern den Vorzug 
ein, daß der heitere Himmel fie zuerſt ju Beobachtungen 
über ben geftirnten Himmel angereist habe, fest aber 
auch Hinzu, man koͤnne mie Neche Hoffen, daß die Grie⸗ 
* er wie alles, was fie von Ausländern befommen 
j baden, 
‚sı) de Finib. V, 29. 
22) VIII, 7. 
83) Inftie. Orat. I, 19. 
84) Hilor. N. XXX, ı. ö " 
ı 85) ©. 367. Aftrologiam et —— ritus. 
86) Panſan. Mefleniac, ©. 
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Vabem alſo auch dieſe Wiſſenſchaft vervolfommmen und 
Ihre Religionsgebraͤuche verbeſſern werden ). Die 
Ufronemie und Theologie find gerade diejenigen Wilfen- 
ſchaften, auf welche fich der größte Ruhm der Aegyptier 
gründete. Und doch ſcheint es, als mern Plato andeu⸗ 
tem wollte, daß fie von dem Grab ber Do fommenbeit, 
ber fich damals als erreichbar vorſtellen ließ, fehr weit 
utfernt geweſen find. "An Einem andern Orte lobt er 
zwar die Aegyptier deswegen, daß die Juͤnglinge bei ihnen 
Unterricht in der Arithmetik erhielten, tadelt fie aber auch 

ing egen deſto nachdruͤcklicher, daß fie dieſelbe aus einem 
unedelen JIutereſſe mit kaufmanniſchem Geiſte trieben, 

imd bemertt dabei die Unlauterkeit ihrer Keuntniſſe, und 
die niedrigen" Zriebfedern ihrer Handlungen "). Nicht 
weniger mißbilliget er ihr rohes Verfahren ‚gegen Frem⸗ 
de wi 2 na9 Br > — 7 * Hr? hd * n 
Es iſt war nicht zu laͤugnen, daß Plate auch auf 
dieſer Reiſe feine Kenntniſſe ſehr bereichert haben fönne, i 
sb Aber'diepke Beitrag etwas anders geweſen fe als eine 
Sammlung von Materiafien, ob ihm die Meiefter Die 
Form zu feiner‘ fofophte“teiheten, ob fie ſelbſt ihre 
Kenmeniffe'in eine wiſſenſchaftliche Form gebracht hatten, 

viefes'ffnd-grägen, bie vermuthlich verneinend ausfallen 
müren. Dieſ fe zum mwenigften gewiß, und leuchtet 

Aaus den wenigen Bruchſtuͤcken feines Lebens ein, 

Ha er feinen phifofophifchen Geiſt und die Richtung ſet 
fies Verſtandes auf gehoiffe theoretiſche und praftifche 
Auflyäßen’fejön mit A DIE Bereifeten Känber brachte, Und 
Hahertuch” die Grundzüge feines Syſtemis ſchon entwor— 

fen hatte. I N * nd 07 I 3— * 
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Aus Aegypten wollte Plato nach Syrien und Pers 
ſien reifen, um auch mit den Chaldaͤern und Magiern 
Bekanntſchaft zu machen. Aber ein Krieg, ber unter» 
befien ausbrach — bermuthlic der, da Artarerres die 
Aegyptier befriegte — vereitelte fein Borhaben”). An 
ſich iſt es miche unwahrſcheinlich, daß auch Syrien und 
Chaldaͤa, das Mutterland verſchiedener Kenntniſſe, mit in 
dem Reiſeplan des Plato eingefchloffen waren... Zwei 
Schriftſteller von feinem großen Gewicht verfichern, daß 
er aus Aegypten nach Phoͤnizien gekommen, und nach. 
dem er fich mit einigen Magiern befprochen habe, nach 
Sicilien zuruͤckgeſegelt fei”"), Das Zeugniß beider 
Schriftfteller ift an: ſich nicht. ſehr bedeutend, Man 
fönnte zwar eine Stelle feiner Schriften, da er faufmän- 
nifchen Geiſt als den Nationalcharatter der Phonizier 
angiebt, für einen gültigen Beweis bon der Richtigkeit 
jener- Ausfagen annehmen, allein er konnte diefe Kennt: 
aiß aus Schriften oder von andern Perfonen. befommen 
haben *). Unterdeſſen erhaͤlt jene Nachricht durch eine 
Erzaͤblung. welche beim Plutarch vorkommt, ihre Beſtaͤ⸗ 
gung. AS Plato auf ſeiner Ruͤckreiſe aus Aegypten 
nach Carien gekommen war, erſuchten ihn einige Abge⸗ 
prönete von Delus, daß er den Siun eines Orakels er⸗ 
Hären ‚mochte: Sie hatten uchmlich auf die Frage, 
was die Griechen thun ſollten, um von allgemeinen Pla« 
gen befreiet zu werden, zur Antwort erhalten: fie follten 
den Altar. des Apollo zu Delus noch einmal ſo groß ma⸗ 
| 2 Aus re der Mathematik, hatten. fie jede 
eite Derdoppelt, und daher ben: neu: Altar. achtına 
fo groß gemacht. Plato belehrt he Aber Iren hl 
jeigte ihn bie einzig richtige Ronftruftion, und wieß fie 
J desſwegen 


9) Apuleiıs, &.367. Diog. IE 6, Adkapaene, LI. & sor. 
. 8) Olyengiedon;, &. 388. der nuhrfannte Bisgaph in der 
Bibliothek der alten Littcratur. Ba. 
92) de repuhlic IV, ©, a9. — 
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Chriftfisher, bie dieſer vleiſt Meldung chen, war feine 
| Betrachtung bed 





vo Augenmerk e Oytatuſaner 
fährten damals cin Außer uͤppiges nun ſchwelgeriſches 
Sehen, worin «8 ihnen bie Bewohner von. Sicilien und 
Interitallen nachehaten.: Die herefchende didenfchaft 
nach Gem uud Vergnaͤgen hatte alle andere Wetrache 
mungen und ale andıre Beſtrebungen aus ihrer Scelt 
f ı — 65 J wyer⸗ 

93) Pluterch. de Socratis daemonio ©. 579. Valerius Ma- 

zım. VII, 13. , 

.9) Epiel VO ge: 

95) Epiflol VIL ©. 97 feg. > 
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R * | — ee. — F 
verdraugt, Kür deinen Plat ·kie ce und Meute Een 


| gen übrig: gelaſſen/ Den Verluſt; ihrer Freiheit: und den 


Druck eines Regenten, ber ſich aufgebrungen Batts warb 
nach: Willlaͤhr herrſchte, ertrugin ſte mit aller moglichen 
Selaſſenheit, weil ihr Geiſt in dem eitzigen Streben 
nach Vergnuͤgen alle feine Spunnkraft verlohren hatte. 
So war der Zuſtand var: Bieitten beſchaffen, als Plato 

ankam, und unabßchtlich eine Reuolution herbeifuͤhtte, 
welche ‚die Gewalt eines Koniges, der für unuͤberwind⸗ 
lich gehalten wurde, in kurzet Zeit über den Haufen 
ſtuͤrzte Er wurde mit dem Dio, einem nahm Anver⸗ 


wandten deB Dionpfins und ſehr veichen Juͤugling, be⸗ 


kannt, floͤßte ihm Abſchen gegen die herrſchenden Aus 
ſchweiſungen ein, erweckte den Freiheitsſinn, und bilden 
fein Herz und Verſtaund burdj.chelere Grundfaͤtze und 


Geſinnungen. Da Die noch ſehr jung, uud em Herz 


‚nor unverhorken war, ſo fanden diefe Voeſtellungen 
leichten Eingang; fie verſtaͤrkten und befeſtigtken fich, Me 
wurden die Maxicncn feiner: Handinugen ꝰ).Daher 


fing. er any: Tugend una Sittlichkeit hoͤher zu ſchaͤtzen als 


alles Vergnuͤgen und alles Wohlleben ber Syracuſaner; 
baher ſein Haßaugegen diejenigen, welche: nach deſpoti⸗ 
ſchen Grundſaͤtzen handelten. Mon dieſer Zeit an. ent⸗ 
wickelte ſich in beiden eine Breumbfthaft, welche fie in 
immer nähere Bereinigung brachte, und in den haͤrkeſten 
Verſuchungen Die Probe beſtand. Dio, ber ſehe viel 
Bei dem Koͤnig Dionyſtus galt, veranſtaltete ed, Maß er 
ven: Plato kennes ga lernen, und einen phileſephiſchen 


Vortrag von ihm zu hoͤren wuͤnſchte. Vermuthlich 


glaubte er, die- Beredſamkeit dieſes Philoſodhen wuͤrde 
in dem Parſtand and, Herzen des Dinuyfiad. chem die 
Wirkungen hervorbringen, als er felbft erfahren hatte. 
Rein der are ſchlug fehl, und hätte ie Ara ie 


36) Epiftol. VII. &. 98, 99, Pine.Dione © —8 
de Orator. 1JJ, 34. : 


N 
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nahe dad Leben gekoſtet. ‚Der Ighalt der Rede ober 
auch. des Seſpraͤches zwiſchen beiden — denn darüber 
find die Schriftſteller nicht einig; vielleicht war beides 
mit einander verbunden — hatte zum Segenſtand die 
deſpotiſche Regierung, die oberſten Geſetze der freien 
Handlungen; daß nicht Eigennutz, ſondern Sittlichkeit 
das oberſte Geſetz fei”). Olympiodorus hat noch ein 
Bragment von ber Unterredung, ob es aͤcht fel, taun 
ich nicht fagen ) 

Dionyſius, ber gerne — Schmeichelei hoͤren 
wollte, fragte: Ber iſt in beinen Augen der srüklihe 
Mann? 

lato Sotrates. 


dionyſius Worin beltehet bie Dia eines Ko 


ato. Die Bürger beſſer zu — 

ionyſius. Scheint dir das aber eine Kleinig⸗ 
Sch iu fein, wenn man die Nechtshändel nach ben Re⸗ 
gein ber Gerechtigkeit entfcheider?. (Wiederum eine An⸗ 
wandelung feiner Ehrfucht, denn er börse ſich gerne lo⸗ 
ben, daß er ein billiger Richter fei.) 

Plato. Das iſt eine von den kleinſten Pflichten 
eines NRegenten; benn gute Richter find ben: Kleider 
flickern aͤhnlich, welche bie verfegen Bleibe: mieder ande 
beſſern. 


Dionyſius. Siaubſt bu nicht, daß ein König, 
(ein Tyran, der ſich eigenmaͤchtig auf den Thron gefeit 
Bat) ein’tapferer und muthvoller Drann fei? . 
Plato. Des allerfurchtfamfie, denn er fürch 
ſich auch vor dem Meſſer des Barbiers ”) 
Dieſe und andere Neben, welche den Grundſaͤten 
m. ER — entgegengeſer Waren, — 
nen 
REIFEN ©. 953 Diogen. 2 39 
..9%) Olympiod. 8.397. - - 
9) Olympivd. ©. 587. Er Don U 


| on. 3 
. aan gelbalrigen Enbruck auf den Dicnhſtud, uns et 
fing an file ſeinen Thron Ja zitkern / indech te die 38 
wegungen bemerkte, welche Ylatd bei dicken Aurdeſeuden 
hervorgebtucht hatte. NYerzu Min tiuch Dir Verdruß 
daß tr A Diepuristn ben: Katzern Bejdyeh hätte." S 
fehlte alfo nicht viel, daß er die higkett des Vhl⸗ 
ldfophen im der erſten Mint mit dem Tobe veſtraft Hätte, 
wat Dion unb Arſſtocueurs Ihe nicht noch zugeteder 
hätten, Diefe glaubten aber doch, % nun in Sye 
treaß nieht Senyer ohne Gefahr fein koͤnnte, mietheten 
Win haber eine Circle Auf einen Schiffe, welches beik 
Poli, einen Lacedaͤmoniſchen Befandten, (nach dem SEN 

piobor einen Kaufmann von Acginag) nach Hauſe Bringen 
fol: - Dienyflus erfuhr es und beſtach beit’ Polis, dag 
er ihn auf dem Schiffe umbringen, oder, wen ihm HAB 


fein Gewiſſennicht erlanbe, ais Stlaven verkaufen 
folte. md ſo wurde er von dem treulbfen | 


bee Inſel Megina, woeiche bamals nitr Athen in Ke 

verwickelt war, verkauft. Nach allbern Sqriftſtelleth 
rhaten dieſes bie Aeginukten. — Ein geiwiffer Annicerks 
aus Cyrene, kaufte ihn um 20 oder 30 Minen (428 
— 646 Hl.) wieber Ih. Ylatod Fteunbe mb Schuͤ⸗ 
De nach einigen Die allein — legien Hefe Sunma 
zufunimen, un Den anitetis zu entfchaͤbegen, der abet 
fo edel geſinnt war, daß er von dem Gelde einen Garten 


in: deu echaudelte, unb ben Philofophen damit 
bafssertte ">. BÖHRRIA; dae eingeinen Üräfkäubie'triche BER 
allen Schriftfteiicei auf eimerfel Art erzaͤhlet werden, YO 


Hahdheıt dothiſd oiel ausgemacht zu feih; In er eiil feine 
Hrelheit verloße * Plato erröähnd er ie » 


2) Zu ‚Un! Ansefügyich @ufriffkcnnen Fonmie im? Sänece 
Epift. 74. und Macrob. Saturn. I, ı7. Divderi Sieul, KV. 
p 461. edit Steph. ur re pe 


| 
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Begebenfeiten wi sine Borkt, mchhet allahinge ini 
gen Verdacht qugegen müßte, wenn er wicht einmal. wie⸗ 
mohl dunfel, quf die Widerwaͤrtigkeigmm, bie ihm auf 
ber. erſten Reife hagegnts waren, anfpielte.- In dem fies 
benden Brief, fagt ce, er ſei dytimal and Lit großen 
ne bie ihm in Sicilien aufgeßoßen ſei, bafreiet 

Din oft kan Tele audere fein, ‚als diefenigee 
weiche ih auf der erfien Reiſe begegnete ). — Ehe 
‚ich. weiter gehen nal ich dach einige Beiſpiele von der 
Rachläffigkeit 


Machdem Plato fenzNeiten wnurhdgelehit er am 
Ende berjehbsn: manikerlei Gefahren und Ungemad aufn 
weftanpen hatta- dam ex nach Athen yerägk, und fing 
a in dat Acadettle oͤſtenthich Ahikofppbie zu lehren. En 
agte hier auß ſeingr, paͤtſalichen Verlafſenſchaft einen 
= der für 500 Drachman trlanft was”). Mena 

aben die Feaiblans von, Annitteid wahr if, ſo muͤßte 
tr pwoei Gaͤrten in deſen Brand aahabt haben, mache 
ag eine. Strelle. des Diogenes yerauthen. LER, da «o 
ſtat: Pato habs zerſt in der Ncahemit, aber: ie 
dem Garten an den Krlonye nhilofephiret . + Bein 
abemie, murke ichr. bald. bemißeng ab: om.Dee chef 

wir fäblefier Sünglingen (ehr: zableeich beſachet, denn 
na ſich ſchyn vorher durch — — 


Bei VAR, Sa, umupm andadı Aue nero. euren 


1) Apuleiah,  yir. Piutärch: de ecilio‘ G. 603. That; für 

“3000 Dradymen fel er gekauft werden. Ich vermuthe aber, 
re ET 

) Diogen. Ill, 3. 


fcheinlich auch durch einige Schriften einen großen Nah⸗ 
men gemacht. Es kann auch gar wohl fein, daß ce 
vorher, ehe er feine Academie errichtete, ſchon einige 
Berfonen in der Philofophie unterrichtet Hatte, denn er 
faget in einem Brief an den Dionyſius, welcher ohnge⸗ 
fähr um bie Hundert nnd vierte DI. gefchrieben fein kann, 
daß fchon einige Perſonen breigig | Fahre lang über feine 
Philoſophie nachgedacht hätten”). Da Plato um bie | 
ogfte DL. nad) Syracus kam, ſo * er nicht eher als 
ohngefaͤhr um bie 9yſte DI. angefangen haben, in der 
Academie zu lehren. Die Nabmen feiner beruͤhmteſten 
Schuͤler ſind bekannt, daher halte ich mich bei ihnen 
nicht auf. Die Einrichtung ſeiner Schule und ſeiner 
Lehrart haben die Alten für fo unbedeutende Gegenſtaͤnde 
gehalten, daß fie biefelben beinahe mit Stillſchweigen 
übergangen haben. Durch daB forgfältigfte Nachfor- 
ſchen Habe ich doch nichts weiter als einige fragmenta⸗ 
‚rifche Nachrichten sufammenbringen können, welche ich 
bier mittheile in der Hofnung, daß vielleicht einſichts⸗ 
vollere Männer durch ihr Genie die einzelnen Bruchſtuͤcke 
in ein Ganges vereinigen werben. 

Plato befolgte eine ganz andere Methobe in dem 
Vortrag ald Sofrates, weil feine Philofophle au In⸗ 
Halt, Umfang, Form und Zweck fich gar fehr von der 
Sofratifchen entfernte. Sokrates wollte bag moralifche 
Gefühl entwickeln und beleben; biefen Zweck Fonnte ee 
nicht beſſer erreichen, als wenn er durch Unterrebungen 
einen unmittelbaren Einfluf auf das Herz feiner Zoglinge 
fich gu nerfchaffen wußte. Plate hingegen arbeitete mehr 
dahin, um der Philofoppie wiffenfchaftliche Form zu ges 
ben, weil er fich überzeugt hielt, daß fih alles Wiſſen 
und Handeln anf gewiffe Brände üben muͤſſe, welche 
bie Philoſophie . aufſtelen koͤnne. Die — = 

orta⸗ 


En 
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Solkrates waren" gemeinnuͤtzig, und für alle Beſtmmt 
für ſie paßte auch ein populuͤrer Vortrag; die Philoſophie 
des Platd konnte dem großen Theile nach nicht fuͤr das 
große Publikum ſein, indem ſie wiſſenſchaftliche Gruͤnde 
der theoretiſchen und praktiſchen Philoſophie onthielt, des 
ren Reſultate Sokrates auf dem Wege der Unterredung 
mittheilte. Sokrates war daher ein Volkslehrer, Plato 
‚aber ſtiftete eine Schule fuͤr diejenigen, die ſich zu Phis 
loſophen bilden wollten. Er konnte daher nicht, wie 
fein Lehrer gethan hatte, auf den oͤffentlichen Plaͤtzen 
umhergehen, ſondern cr lehrte an einem beſtimmten Or» 
te’). " Aber follte er nicht zum wenigften einen Verſuch 
gemacht haben, einige Nefultare feines Philofophierens, . 

die er für Allgemein nothivendige und der Wuͤrde des 
Menfcheh angemeffene Wahrheiten hielt, oͤffentlich der 


großern Volkszahl vorzutragen? ch finde beim Themis 


ſtius die einzige Anzeige, daß er wirklich ſo etwas gethan 
und Mn dem Pyraͤus über das Gute eine Borlefung 


gehalten habe; allein dag in großer Menge zuſammenge⸗ 


faufene Volk fand feine angemeſſene Unterhaltung, und 
verlief ſich eben ſo ſchnell wieder, als es herbeigeeilet 
war °y. Ob dieſe Nachricht gegründet fei, kann ic) 
richt fagen. Platos Lehranſtalt kam der Pythagoraͤiſchen 
Schule zwar am naͤchſten, aber ſie hatte auch ihr Eige— 
es. Er foderte von feinen Schülern feinen Eid der 
Verſchwiegenheit, und lehrte für feinen beftimmten Cir⸗ 
fel, auch nicht in einem verſchloſſenen Zimmer *. Jeder⸗ 
than far der Zutritt. verſtattet. Unterdeffen, da ee 
manche Irrthuͤmer der Volksreligion rügen, mußte, 
und. gielt. Saͤtze vorzutragen hatte, welche dem ortho—⸗ 
doren, Syſtem entgegen waren, ſo muß er, um die Ge⸗ 
fahren, womit Denffreipeit auch damals fo oft zu kaͤm⸗ 

pim 

5 — e. sö8. 


8) Oret. XXI. edit. Harduind, G. 245. 
9) Olympiodor. &. 588, : 
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" yhew hattt, zu entfernen, eutweder zu geroiffen Stunden 
feine eſpteriſche Philoſophie nur allein feinen eigentlichen 
Schülern erklaͤret, oder chen biefelde nur fchrifelich mit» 
gethetlet haben, Aus dem Ariſtoteles erfahren wir, daß 
es er Encwurf feine efoterifchen Phikofephie 
9 . — 
Ueber die Merhobe, welche er bei feinen phildſo⸗ 
phiſchen Vorträgen beobachtete, finde ich zwei entgegen⸗ 
geſezte Meinungen. Bruder glaubt, ſte ſei nicht Bere 
ſchieden von derjenigen geweſen, welche wir in ſeinen 
Schriften antreffen. Meiners hingegen behauptet, daß 
ee big Merhode der Sophiſten angenommen habe "). 
Da und hier beſtimmten Nachrichte abgeben, fo koͤnnen 


.. wir auch nicht fo entfcheidend darüber abſprechen. Une 


terbeffen, wenn er nuch nicht durch Unterrebung, ſon⸗ 
bern ih zuſammenhaͤngenden Reden fein Syſtem erElärte, 
fo iſt es doch nicht wahrſcheinlich, daß er fie gerade auf 
ſophiſtiſche Manier declamiret habe, indem fein Zweck 
nicht war, Erſtaunen zu erregen, ober Ueberredung here 
vorhubringen, fonpern aus Gründen zu Übergengen "). 
Daher ift es mir zum wenigſten beinahe edident, baff. 
ferne Methode, wo nicht durchgängig, doch in gewiſſen 
Faͤllen, zumal bei angeßenden Schülern, dialogiſtiſch 
mar. Durch Bragen unb Antworten Philoſophie zu 
Ieheen war damals gewöhnlich, und Feine andere Lehr 
‚methode paßt fo gut zu feiner Lehre von pen Ideen. Es 
ſcheint, als wenn Platd mit den neuen Schülern allezeit 
eine Prüfung angeftellt Babe, ob fie auch mit ben noͤchi⸗ 
gen Eigenfchaften ausgeräfter fein. Dieſe Bräfung be⸗ 
- fand darin, daß er ihnen vor allen Dingen die Würde. 
der Philofophie, aber auch die Schwierigkeiten vorßellte 
mit denen man kaͤmpfen, and die Arbeiten, bie man’ übers‘ 
| | u nehmen 
10) Ariſtotel. Phyße- IV 2 
11) Epiſtol. II, G. zo, 72. 
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— mfg, um ſich ben Beſttz derſelhen gu veſchafen 
Wenn die Begierde durch ſolche Vorſtellungen nicht un⸗ 
terdruͤckt, ſondern vielmehr verſtaͤrkt wurde; wenn Eifer. 
und Unxerdroſſenheit heruonblickte, fo hielt: er es fuͤr ein 
gutes Zeichen, und glaubte, daß ſolche Schuͤler Aunlagen 
und Säpigfeiten hätten, um fich der Philoforn:e zu wide. 
men "). Vielleicht gab er ihnen auch gewiſſe Säge und 
Probleme auf, ‚und ließ fie ihre Kräfte verfuchen, ch ſie 
die nothweudigen Gründe und Beweiſe ſelbſt aufſuchen, 
und durch ihr eigenes Rachdenken finden foͤnnten. Dieſe 
Anſtreugung; biefe Auffoderung zum Selbſidenken ge⸗ 
hoͤrte auch mit zu der Prüfung, welcher er bie ijeuen 
Schüler untermarf”). Die Beſchaͤftigung mit der 
Mathematif:mygde auch als eine Borübung zur Philof» - 
phie angeſehen, welche den Geiſt zum Selbfidenfen und, 
worauf Plato vorzuͤglich ſahe, zum Gebrauch der reinen 
Vernuuft gewoͤhnte. Nach dem Brucker foderte Plato 
von ſeinen Schülern, daß ſie fich, ehe fie noch Philoſo⸗ 
phie zu ſtudieren aufingen, chem mit Wathematik voll-_ 
kommen bekannt gemadıt hatten. Allein, da er kein eingiges 
Zengniß fuͤr feine Behauptung.augeführet hat, fo wirb. 
jedermann 6 Für, wahrſcheinlicher halten, daß Plata 
feinen Schülern auch in dieſer Wiffenfchaft Unterricht cr» | 
theilte, weil fie fü genen mis Philoſophie zufammmnhing, ı - ' 
und er beinabe der’ größte Mathematiker ſeiner Zeit war. 
Die Platoniſche Schule, hatte auch darin mit ver dp: 
thagordiſchen einige Aehnlichkrit, daß mir ber Bildung des 
Berſtandes auch Berebelung des Herzens vereiniget war. 
Pthagoras hatte zu diefem Endzweck eine Art von Dre 
bensverbindung eingeführet, welche ben Mitgliedern eine 
ſtrenge Beobachtung von gewiffen Regeln auferlegte, 
und durch Die Bubordination und Discipſin, welche 
. davon 


ı2) Epiftol VII. ©, 187, 208%. 
13) Epittel 11. ©. 70. D 
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pavon unzertrennlich war, bekam er eine Art von Negie⸗ 
rungsgewalt. Dieſe Einrichtung nahm Plato nicht an, 


fordern befolgte dabei eine ganz andere Maxime. Ohne 
ſich die Mine und das Anſehen eines Regenten zu geben, 


der nur zu befehlen braucht, ſuchte er ſeine Freunde in 
Anſehung Fred moraliſchen Charakters auszubilden, und 
ihre Fehler zu verbeſſern, indem er auf eine Art, welche 
mit dem angebohrnen Nechte auf inbividuelle Freiheit ver 
träglich twar, durch Vorſtellungen, Ermahnungen und, 


durch fein eigenes Beiſpiel auf ihre Denk⸗ und Hand⸗ 


Jungstweife einwirkte““). Durch ſolche Mittel brachte 


er den Spenfippus, der in feiner Jugend den ſchluͤpfri⸗ 


gen Weg der Ausfchweifungen betreten hatte, zu beffeen 


Sefinnungen zurüc. Die ſcharfen Ermähnungen und de 
firafungen feiner Eltern waren fruchtlos geweſen, aber ' 


Plato erweckte durch feine ſanfte Behandlung und fein 
ganz entgegengefeztes Betragen das Gefühl der Scham, 
md den Vorfag ber Befferung "). 


Nachdem Plate einige Jahre lang mit vlelem Ruh ⸗ 


me gelehret, und fich mit der Bildung vieler Juͤnglinge, 


welche fich theild dem Studium der Philoſophie, theils 


dem gefchäftigen Leben widmeten, beſchaͤftiget hatte, fo 

erfolgte in Sieilim eine Begebenheit, welche auf einmal 
bie Ausficht zu einem neuen aber ſchon laͤngſt gewuͤnſch⸗ 
ten Birfungstreife eroͤfnete. Als Dionyſtus der erfiere 
geſtorben war, (Diympiad. 103, 2.) und fen Gohn 


Dionpfins ber zweite don dem Throne Befig genommen 


hatte, fo glaubte Dio, es wäre ber glückliche Zeitpumft 
gekommen, daß Syracus und ganz Sicilien in den wuͤn⸗ 
ſchenswerthen Zuftand ber Ruhe, Sicherheit uud ber 
Sreiheit gefezt werden koͤnnte, wenn nur in bem jungen 
Regenten das fittliche Gefühl und Liebe zur Weisheit exe 
wachte, 

14) Epiſtol. I, ©. 64. Epiftel vn, ©. 142. ©. 106. 108. 
„.35) Plurarch. de diferinime dasici et adul. © 7x wagı Qi» 
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_ Wachte, und er den Cntfchluß Faffen Bei, Kihen a 
‚König unter dem Anfehen der Geſetze, ald nach bloßer 
Winführ zu regieren. Plato fchiem ihm ber ‚einzige 
Mann zu fein, der Durch feinen Geift und Charakter im 
Stande fei, in dem Dionyſius eine. fo große und wichtige, - 
Beräuderung bervorzubringen. Es konnte ihm nicht. 
ſchwer fallen, den eg zu beſtimmen, daß er den 
Plato an feinen Hof berief, weil ihm als einem ſehr ehr⸗ 
geigigen jungen Maun ber Umgang nit dem größten 
Philoſophen feiner Zeit. nothwendig als etwas fehr 
fchmeichelhaftes vorkonmmen mußte. Dionyſtus empfand 
auch wirklich das Beduͤrfuis einer ſorgfaͤltigen Erzit⸗ 
hung, worin cr von feinem Vater gänzlich dernachlaͤfſi⸗ 
get worden war, und Den angel von Keuntuniſſen, ohue 
weiche ein Regent fein Regent ober doch ein ſehr ungluͤck⸗ 
licher Mann fein muß, teren er ein Beiſpiel an ſeinem 
Bater gehabt hatte. Nus biefen Urfachen rief er den 
Plato auf eine fehr ehrenvolle Art an feinen Hof. 30 
. gleicher Zeit fehrieb auch Die einen Brief an benfelben, 


. werin er es an feinen Vorfielungen fehlen ließ, weiche . 


fein Semuͤth beftimmen founten, den Ruf anzunchmen. 

Er fichte die Sache als einen Dienft dar, welchen bie ". 
Freundſchaft heiſche. Menſchenpflicht verpflichte ſchon 
dazu, einem jungen Fuͤrſten mit Kath und Belehrung an 
bie Hand zu gehen; Jeit fei ber guͤnſtigſte Zeitpunkt ge - 
fommen, um dasjenige zu vealifiren, was er über bie 
bee Staatsverfaffung nachgedacht habe; Jezt koͤnne 
ohne Blutvergieſſung und ohne gewalsfanme Mittel auf 
dem: Weg der Ucberrebung eine Revolution in ber Regie⸗ 
rungsart, in der Denk⸗ und Sandelsmweife, aller Sicilia⸗ 
mer zu Stande gebracht werben, welche mit Den Goderun- 
gen der Bernunft und ben Bedaͤrfniſſen der menfchlichen 


Natur harmoniſch übereinfiiuune ). Oogleich diefer 
Da - Antrag 


‚ 36) Bpiel. VII. ©. 99, 20% 
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Antrag den Beſtrebungen des Plato hoͤchſt angemeſſen 
war, indem er theils die Achtung der Weisheit unter den 
Menſchen zu befoͤrdern, theils ſein Ideal eines Staates 
fo viel als möglich zu realiſtren wuͤnſchte, fo fand er 
doch fo viel Bedenkliches dabei, daß er die Sache lange 
Zeit von mancherlei Seiten erwog, ohne fich entſchlieſſen 
zu koͤnnen. Morzüglich war Ihm vor: der Jugend dei 
Dionyfius banges er verfprach fich Feine: Feſtigkeit in 
feinen Entſchluͤſſen, feine me er ſahe bie 
Mogliechkeit ein, daß er, WIE es bei Juͤnglingen zu ge⸗ 
ſchehen pfleget, ſchnell von andern und entgegengefezten 
Begehrungen hingerkffen werden koͤnnte. Doch die Be⸗ 
trachtung, Baß Dis ſchon ein männliches Alter erreiche 
“babe, und Sefligfelt des Charaktere beſitze; ber Vorwurf, 
den er ſich felbk machte, daR er mir immer ſpeculire, 
und nicht durch Handeln den Menfchen müzlich zu wer⸗ 
den füche; Endlich die Ueberzeugung, daß es Pflicht für 
ihn fei, feinem Freund Dio in biefer kritiſchen Lage bei⸗ 
zuſtehen, und ihn nicht aus Gemaͤchlichkeit ober allzu⸗ 
großer Bedenklichkeit zu verlaſſen, alle dieſe Vorſtellun⸗ 
gen beſtimmten ihn ſeine blühende Schule zu verlaſſen, 
und nach Sicilien zu reifen “). Dieſes find die wahren 
Beranlaffungen und Bernegungsgründe, nach dem eig« 
nen Sefländuiß des Plato, und dem Zeugniß DES Plu⸗ 
tarchẽ, und ich finde feinen Grund, fie für farfh zu hal⸗ 
ten, und das um fo weniger, weil auch bie übrigen 
Schriftfieller in der Hauptfache uͤbereinſtimmen und nur 
in einigen Nebenfachen abweichen '), Gie fagen alle 
aus, daß Plato vom Dionyſtus an feinen Hof gerufen 
worden fd, aber ef geben wicht einerlei Abficht an. 
| ne Apulejus 


17) Epittol. VnN, e 995 2a}. eilt Im, ©. 4. Plum-, 
chus Dion. ©. 962, 963, ‚Philofophandum eſſe cum prin« 
cipibus 1. 11, G. 779. 

18) Apuleius, ©. 368. Cornel, Nepos.in Dione. Diogen. 
a 21. Olympiodor, G. 3837. Atlianus, IV, 18. J 
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pekint in; vr. habe Di Baiehgefope don Asics kih 
befannt machen wollen. Es ift nicht unwahrgbeinlih, 
daß Plato dieſes wirklich gethan babe, aber es kann 
nicht die Urſache ſein, warum — ihn fommen- 
Geb. ach dem Diogenes fam Plato, wie es feheint, 
umgerufen, und bat fich einen Ort aus, mo er das Ideal 
iner Republit realiſiren konnte. Zugleich, ſeſt eben die⸗ 
Schriftſteler ‚hinzu, ſoll er dem Dio und Theodates 
wicht ohne Lebensgefahr den hoben Sreiheitsfinn und den 
Haß gegen defpotifche Regierung eingefidßt haben, wel⸗ 
che in „der Solge dem Dionyſtus vom Throne ſtuͤrzten. 
Das! lezte iſt wahr, aber ‚das erfte falfch. ‚Kein Schrift: 
let jagt etwas davon, außer Athenaͤus, aus welchem 
Diogenes. vieleicht, di fe. ‚Sage ſchoͤpfte, der «8 dem Plato 
‚übel nimmt, da de er aus ungebührlichen Stolz feirte 
* epußlif und Ge czoebung wirllich zu machen 
Es kommt mir fehr wahrſcheinlich vor, daß 
ne —53 aus einer mißperftandenen Stelle des 
* herruͤhret, wo er ſoget, er hätte den Ruf des Dio⸗ 
ee für eine ſehr günftige Gelegenheit angefehen, um 
ige in der Erfahrung wirklich zu machen, was er 
über Megietung und Gefergebung in der Idee nachge⸗ 
dacht habe”). Dieſe Stelle mußte nothwendig alle 
diejenigen, welche den Geiſt und Sinn ſeiner erhabenen 
Ideale nicht erreicht hatten, irre führen, daß ſie ſich einbil⸗ 
Beten, es ſei von ber, Kealifirung der Republik die Rede, 
welche doch nur das Vehitel feiner Ideale war. Uebri⸗ 
gens verdienet Diogenes hier um fo weniger Aufmerk⸗ 
famfeit, da er fich in diefer "ganzen Erzählung einer un- 
glaublichen Nachläffi igfeit, ſchuldig gemacht, und die Fol 
ge der. Begebenheiten ſo fehr verworfen hat, daß er in 
bie zweite Reife fest, wag lange hernach auf der dritten 
* D 3 geſche⸗ 
19) Athenaam, 1, 21. & u, 
20) .Epifel, VI, &. 101 | 424 
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geſchchen I. Doch es it Brit, daß wir ben Erfolg der 
Nachdem Plato bem Heraclides Ponticus bie Auf⸗ 
ſicht uͤber die Academie und das Lehramt aufgetragen 
hatte, reißte er mit dem Speuſippus nach Sicilien ab"), 
“und wurde vom Dionyfius auf eine fehr ehrenvolle Art 
empfangen *). Seine Anfunft wurde von ganz Si 
lien als ein Feft gefeiert, indem fich jederman die gluͤ 
lichſten Veränderungen für diefe Inſel verforach, und 
nur die einzige Betrachtung, baß Plato von Athen tat, 
welches vor nicht langer Zeit einen Plan entworfen hatte, 
Sicilien um feine Freiheit zu bringen, verminderte In et⸗ 
ag. die allgemeine Freude. In der That waren auch 
die Bemühungen des Plato und fein Einfluß auf das 
Gemüth des Dionyfius von fo gutem Erfolg, daß man 
die wichtigften Folgen erwarten fonnte. Er fing damit 
an, daß er in dem Dionyfins Empfänglichkeit für das 
Vergnügen, welches Geiftesbefchäftigung getwähret, zu 
erwecken, und feinen Geift durch Mathematik fir bie 
Philoſophie vorzubereiten fuchte. Diefes Verfahren des 
Plato giebt uns ein guͤnſtiges Zeugniß von ſeiner Klug⸗ 
heit und von ſeiner Einſicht in den Charakter des Dio⸗ 
nuyſtus. Er war nicht leer an guten Faͤhigkeiten, wie⸗ 
wohl fie in dem beſtaͤndigen Rauſch des Vergnägen® 
ungebildet geblieben waren, und beſaß vielen Ehrgeitz. 
Plato oͤfnete alſo diefem einen unfhädlichen Spielraum, 
in welchem zugleich fein Verſtand genug Anlaß und Ans 
trieb zur Ausbildung fand, um hernach defto thätiger 
an Veredelung des Herjens durch die Cultur der Vers , 
nunft zu arbeiten. Dionyflus fand fehr vielen Geſchmack 
an dem Studium der Mathematik, und ergab ſich dem⸗ 
felben. mit einer Arc von Leidenfchaft: Dieſem Beifpid - 
J folgte 


st) Suidas in Herachdes Epiſtol. IE & 73. 
232) Plinsus Hiſt. N. VII, 30. Aclian, V. HIV, it. 
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folgte Bar ganze Hof, und daß ganıe Schloß wurde uun 


mit Sand beſtaͤnbt. An den Tafeln herrſchte Frugalicůt 
and in deurdußern Betregen Beſcheidenheit. Dionyſtus 
‚gab ſchon durch eine auffallende Handlung zu erkenuen, 
wie ſehr er ſach ſchaͤme ·ein Tyran uud Defiat gi fein *). 
Oieſe Aenderungen in der Denkregéart ab deut Getra⸗ 
gen des jungen Fuͤrſten waren zu fichtbar ‚usb wel aus⸗ 


Fehend, als vaß die. eine Hofparthie, welche dem Dien 


entgegen acheiteta, die Gefahr nicht hätte bemerfen ſollen, 
wwehhe ihrem Einfluß und ihrer Gewalt cin trauriges Ende 
drohete. Sie fühlse ſich gurſchwach, um dem. Anſehen 
des Pete und Div Khhruch zu thun, und ſahe fich ge⸗ 
wöthiget einen Maun an ihm Spitze zu ficken, der durch 


deine Veredſamutit das geſunkene Gleichgewicht wieder 


derſteſlen Idee: Dieſer Monn war Philiſtus (der a 
and eilen Yhiliſtides genenot wird), ein beruͤhmter 
Michtſchreiher, welchen Dionyſius ber erſte aus Sicilien 
cdertrichen hatte. Dieupfud der Zweite ließ fich von 
NRinu Hofleuten · leicht bereden, dieſen Philiſtus wieder 
en feinen Hof zu ruſen. Hier trat er an die. Spitze der 





nen zu ſraͤten, und was er dem Vater geweſen war, das 
wurde er en Sohn, ein eifriger Diener bed Deſpotie⸗ 





er unter am Schein, fuͤr die Ausbildung des Fuͤrſten 
bedocht m Kim, ſelbſt ‚nach ‚dem Throne ſtrebe. 
Dienpfius ſcheint von Aufanze feiner Regierung in bie 
Seſennung des Dio ein Mißtranen geſezt zu haben, wel⸗ 


ches Plate, ſo viel er ſich auch Mühe gap, nicht. heben - - 


founte. . Die Folge von biefen Intriguen war, daß Die 
wit Hinrue auf ein Schifchen gebracht und an ber 
er. von Bun m 


24 nach 


»3)..Plurscch. Dies. u. 


amd... Duck Rabalın und Ränfe, in. deuten er cin 
Weißer wer, brachte er Die: in. den Verdacht, daß 


A 


Braeuparibieı-. um: ben ſchwankenden Thron bes Tpram- : 


wurde. Dieſes geſchah 
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nach. einein dreimonatlichen ·Aufenthalt des Mlato; Am 
dem Hofe. Alle Freuude des Dio geriethen uͤbet dieſe 
unerwartete Begebenheit in Beſtuͤrzuug, und jeder be⸗ 


fuͤrchtete von dem argwhniſchen Dionyſtas kein guͤnſti⸗ 


geres Schickfal. Es ging auch einmal ein Geruͤcht in 
Syracas, als wenn Plato der Urheber von allen dieſen 
Unrahen hingerichtet worden waͤre. Der Antheil, ek 


‚chen die Freunde des Dio an feinem Schickſal nahmen; 


die Bewegungen, die in der Stadt vorgingen, da die 
Unzufriedenen nun nichts Zeringered ale cine gaͤnzliche 
Revolution erwarteten, ſchienen dem Dionyſtus fo bee 


venklich zu feln, daß er ſchr ſchlimme Folgen flür fich be⸗ 


fürchten mußte. Um thnen vorzubengen, ‚nahm er chwe 
ſebr freundliche Mine / gegen Dions Freunde, vorzüglich 
gegen Plato an, und bat dieſen ſehr angekegentlich, bei 
ihm zu bleiben. Aber gugleich traf er Apr Ynftaltın, 
daB er auch, wenn er nicht wollte, da zu bleiben ge⸗ 
zwangen war. Denn er logierte ihn in due Schloß, we 
niemand ohne fein Vorwiſſen aus oder eingthen font. 
Sogleich verbreitete ſich in Syrand' die Rede, daß Plate 
amd Dionys noch aiemals ſo gute Freunde geweſen ſeien 


als jet. Mer Wei bern ußern Schein Wehen blieb, 


konnte auch nicht. anders artheilen. Dem — 


ſchloß fich immer mehr an den Philoſophen an, 


ſchien an feinem Amgang / immer mehr Vergmigen zu = 
pfinden. : Sein Ehrgeitz konnte es niche vertragen, daß 


Plato den Dion Höher fehäzte, und dieſem einen höher 


Rang in feiner Freundſchaft eingeräumt hatte. Bon die⸗ 
ſer Stelle wollte er jenen verdraͤngen, und ſich aufdrin⸗ 
gen: und hätte ed Plato ohne Verlegang feiner Grunde 
fäge thun koͤnnen, fo wuͤrde er ihm gerne biefen Verluſt 
mit der oberfien Miniſterſtelle vergütet haben. Aber 
Plato behauptete ſtandhaft feine Wuͤrbe. Er würde 


sicht angeſtanden haben, ihm einen gleichen Grad feiner 


Freundſchaft und Achtung zuzuſtehen, wenn er ihn durch 
wahre Liebe und Neigung zur Philoſophit ſeinem Cha⸗ 
rakter 
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rufter haͤtte nähern, ober ihm einen gleichgeſtinencke Dea 
Eungsart brabringen then. Died one ber Zweck Ni⸗ 
zer NReife —— und een ee 








Seite, vamt erzeeſtreuet und von: In Negentenſorgen 
vbgezogen werde, miltiertyeile Oben: il tr iegiktung 
Weinächrigen woite x: Sinte avang. entlich eovu⸗ 





ger ſtaden, ihm ie luwilligeng day zu schen, 0.) 
wnßte ihm Maid: zuvor verfprechen,'daß er, fo Bald 23 


Friede gewotden ſei :zurikfomnsen.woltte. Plato ver . - 


Vom ſich auch bafıı — denn was hates ik die Weig⸗⸗ 
Yang geholfen — aber. doch unter der Bedingung, daß 
auch Dion zugleich in fen Vaterland zuruͤkkomuich 
we Ware. ratze alſo nach. Athen zuruick; Spen- 
Mpus blieb abit noch, wie es ſcheint, in Syracus) 
Vorher Hatte er gewifſe politiſthe Berbindungen und Bon 
‚ bältniffe grsifchen dem Dionys, Archytas und andere 
Mthagoradern  geflifter, welche hernach auf feine folgen» 
den Schidfale großen · Gucfluß arten 7): In Regih 
vudig@gefchäfte miſchte ſich Plato nur ſehr wenig ein, und 
far hauptſaͤchlich ais: dem Erunde, weil er voraucfah, 
Vol ſeine Plane voch nicht ausgehähet Werben wuͤrdeg 
Days fanı noch "ber Niſtund, daß vorzuͤglich nach de 
Verbannung des Die fein Einfluß weit geringer war 
als vorher, md ar el er 
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Ä Barine 0 Aaaklanpen der Meyirmgs Fe’ andern 
‚wech noch fo ſehn den ˖ Gefegen ber Gerechtigkeit ung ben 


Mörimen des Plato entgegen fein, :auf. feine Rechnung 
vor ſetzen pflegte, wodurch fie zwei Abſichten erreichte, daß 
Werft ſelbſt von allan oͤffentuchen Vorwuͤrfen befreiete, 


db. auf ben Plato den Haß bes Volles waͤlzte. Doch 


arbeitete Plate, ſo lange er durch Die Gegenmert bed Die 
zigen. freier Wirkungskreis hatte, mehr an Wechefierung 
Der Regierung @faens: und. Hrilung ber fichebarften Gebee⸗ 


chen derſelben.· Dem wahrſcheinlich gob er in biefer Zeit 
ter. Dieupd den Nach, bie griechiſchen Republilen in 


Bicilien,twiebunifargufiellen, ihnen gute Geſetze und Ver⸗ 
cfaſſungen zugeben, damit fie unter einander in Einigkeit 
And Freundſchaft leben, und ſich gegen die Angriffe der 
Karthaginenfer : gemeinfchaftlich vertheidigen koͤnuten. 
Er riech ihm ferien, bie befmtifche Regierungsform in 
kine ‚fönigliche, das Heißt, in. eine ſolche Zorn, weiche 
Mibft wieder allgemeinen Gefetzen unterwerfen if, zu ver⸗ 
wandeln”). ich fegte er einige. Vorreden und Einlei⸗ 
tuͤngen zu den. Grfegen auf, welche aber, wie er funk 
freinde Zufäge, er. wiſſe nicht, von welcher Hand, erhal⸗ 
ren haben follen . 

Nachdem Plato nach Achen zuruckgekommen war 
ati auch Die daſelbſt ein, wo Ihn nicht Plato fche 
Safelbſt antraf. Hier fuchte er ſeinen Charafter noch 
gbeiter auszubllden, :umh da er in feinem Betragen etwaß 
Tiafteres und Ernſihaftes haste, fo riatb ihm Plata, fichiz 
dembeſtaͤndigen Umgange mit bem Speuſipp Gefaͤlugleit 
um Auanıth zuerwerhen”). Am hie Zeit gab Plate 
Dan Athenienſern einen Chor zum Beſten. Die trug glle 
Autoſten, welche dazu noͤthig waren, indem Plato jenem 
gerne biefe Gelegenbeit gönnte, ſich bei den Arhenienfern 

beiht 
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Selicht pr machen"). Mit dem Diouxaac unterhielt 
Plato in diefer Zroifchengeit: noch einen Briefinechfel. De 
Derfelbe noch immer die Hofnung unterhielt; daß er nach 
geendigtem Kriege den Die zuruͤckrufen wuͤrde, aber 
anch verlangte, daß er unterdeſſen nichts. feindfellges ge 
gen ihn unteruehmen follte, ſo that Plato alles, was im 
(einem Vermoͤgen war, den Unwillen daſſelben zu unten 
druͤcken. Denn er hatte noch immer die Hofnung, daß 
er beide miteinander wieder ausſoͤhmen twilche,; und er 
hielt die Koderung. bed Dionyſtus fo lange für bilig, 
als er noch nicht offenbar feinen Worten ungetreu gewor⸗ 
den war”). Als in Gieilien der Fricde wieder bergen 
ches war, fo ſchrieb Qionys an den Plate, def er fiir 
Am Berfprechen geudß nun wieder an feinen Sof fon» 
men ſollte, aber allein: Die ſollte fich noch ein Jahr 
geruiiten. Dbgleich Dis ſehr in ben Plato drang, daß 
er bad Berlaugen des Büren befriedigen follte, deun es 
ging das Seruͤcht, als wenn ihn jezt mehr als jemals 
MRbilo ſophie intereſſire, fo fchlug es doch Plato geradezu 
ab, weil er fehon zu alt fei, und Dionys gar nicht Wort 
halte”). Unterdefien Fränfte e8 den Fürften aufferor- 
Deutlich, daß er abfchlägige Antwort erhalten hatte, und 
glaubte, jederman werde es für einen Beweis anfehen, 
daß ein Plato Feine gute Meinung von feinem Charafter 
Und feinem Betragen gegen bie Philofephen hege. Um 
Diefen Fehler wieder gut zu machen, rief er, wie Plutarch 
meldet, mit einer Art von Ehrgeig, andere Phllofophen, 
Die nur einigermaßen einigen Ruf hatten, an feinen Hof, 
ober reiste fie doch durch die gute Aufnahme, welche ex 
fie finden ließ, dahin *). Eben gu der Zeit kam auch 
Archytas von Tarent nach Syracus. Ale diefe Män- 
37) Piusssch. Dion. &. 964 
. 3) Plutarch. Dion, ©. 964 
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ner nebſt: arrdeen Freunben des Dion, welche einige. ab⸗ 
geriſſene Bruchſtuͤcke der Platoniſchin Philoſophie gehoͤ 
we hatten, leßen ſich oft mit dem Dionyſius in Unter⸗ 
vebang über philoſophiſche Gegenſtaͤnde ein, indem fie 
oerausſezten, er fer in der Platoniſchen Philoſophie gänz 
Sch eiageweihet. Dieſes ſchmeichelte zwar: dem Fuͤrſten, 
br ec ſchaͤute ſich auch nicht wenig, daß er. alle Augene 
ducke feinduniuifenheit -uirrarhen maße ”) Sehr 96 
Lräutser Scotz Ui ihm Heine Ruhe, dis en von neuem 
alle Mittel verſuchte, um den Plato zu gewinnen, daß 
er · no email: an ſeinen Hof komme. Wan darf hite⸗ 
dei. nicht:vergeffen,, daß nicht ſowohl das Verlangen 
näch ⸗Goiſteckultur, als Stolz, der ſich verachtet glaubte, 
aad die Hofmmg dus Uebergewicht in: der Freunbſchaft 
des Plato, welthes Dio behauptet hatte, ſich gu ven 
Fhaffer; die: Trilebfeder war welche Dionys Teiseke; 
denn hleraus und aus der Schwäche des Dionyſits, der 
ſich von audern beherrſchen: lirß; laͤßt Rh. der Evfölg der 
zen mb zweſten Reiſe volllommen begreilich machen. 


Dionyſius ſchickte alfo nun sum.brittenmal ‚ein 
dreiruberiges Schiff an den Plato, ‚mit einem Schreiben, 
worin er ihn ſehr dringend bat, -zu ihm zu fommen, und 

unter biefer Bedingung. in Anſehung des Dio alles ver; 
fprach, was Plato nur wünfchen würde. . Zugleich ka⸗ 
men viele Freunde des Dio und Plato aus Sieilien mit, 
welche. den. Plato zu der Reife bewegen mußten... Sogar 
hatte Dionpſtus, um nichtS_unverfucht zu laffen,, den 
Archytas und andere Pythagoraͤer in Bewegung geſezt; 
aud) fie mußten. den Plato durch ihre Briefe beftürmen, 
Auch. in Athen fehlte es nicht an Anregung; feine Freun · 
de, vorzuͤglich Dion, der deshalb von ſeiner Gattin und 
Schweſter ausdruͤckliche Auftraͤge bekam, alle drangen 


in ihn, ſich dazu zu entfihliehen. —— und 
—— a Eis 2 , ot 
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Auffoberungen, die Freundſchaft gegen ben Dio und bie 
Pythagoraͤer, der Wunfch,. den Div mit dem Dionyſtus 
wieder ausziſoͤhnen, und wo moͤglich, dem Testen zu bila 
den, alles dieſes zußſammengendmmen beſtimmte ihn end⸗ 
lich, dieſe zweite Reife anzuticten, ob er ſich gleich feinen, 
gar zu gluͤcklichen Erfolg verſprach ). 

Bei ftiner Ankunft fremete.fich jeher Patriot in Sir 
eilien, und hofte, Plato wuͤrde dieſesmal über den Ppilis - 


: ind, und die Philo ſophie uͤber den Deſpotismus den 


Sieg davon tragen “). Allein der Erfolg eutſprach 
biefen allgemeinen Wuͤnſchen nicht. Air das erfic hielt. 
es Plato fuͤt nothwendig, Den Dionyſtus auf. bie Probe, 
gu fielen, ob fein Beſtreben nach philoſophiſchen Kennt⸗ 
niſſen wirklich fo groß ſei, als es ihm war vorgeflelet 
worden. ME er daher eine Unterredung mit ihm au⸗ 
ftefite, und ihm die Würde, aber and) die Schwierigfei- 
ten ber Phitefophie darſtellte, und einige Säge aus ber; 
hoͤhern Pbilofophie vortrug, uͤberzengte ich Plato ſo⸗ 
gleich, daß fein Streben nach Kenntniſſen nicht rein und, 
ächt ſei, ſondern von Stolz und Chrgeig ugd Eigenfiehe, 
berrähre, daher er auch feine Unwiſſenheit nicht geftchen, 
wollte, ſondern fid) das Auſehen gab, als wiſſe er fchon. 
alles. Platd ſtand daher auch von dieſem Unternehmen 
ganz und gar ab). Bielmeht fing er nm feine Unter⸗ 
handlungen des en - ——— daß er. 
ihr, 


2 ed en Bei VE. Imuc Plan, u 


s Piurarch, l. c. / 

38) Epift- VII. ©. 177, 129. Plato ſagt, Dionvſtus habe 
hernach, wie er gehöret habe, eine Schrift aufgefezt, und 
darin das Behörte für feine eigne Erfindung ausaogeben. 

Doch fei ihm das Suverläffigere davon micht belannt. 
Epift. VII. ©. 129. Aus diefem und dem zweiten Briefe 
erbeflet fo viel, daß Wlato dem Dionyſius einige Saͤte aus 
feiner echeimen Philsfopbie mitgerheilet hatte, Es war 
aber dem Philoſorhen nach feiner Denfungsar fehr unan: 
genehm 


T 
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ihn feinem Verſprechen gemäß nach Sicilien zurücttufen; 
und ihm den freien Gebrauch feined Vermoöͤgens über- 
lafſen follte. Darauf achtete aber Dionys gar nicht, unter⸗ 
fagte vielmehr den Euratoren, weiche über das Vermoͤ⸗ 
den waren gefezt worden, baffelbe zu verwalten und ber 
Ertrag nach Peloponnes an Die zu ſchicken, weil, wie er 
fagte, das Vermoͤgen nicht dem Die, fonbern feinem 
Sohn gehöre, "über den er als Onkel gefeglicher Bora 
mund fe. Plato, der hoͤchſt unwillig und unzufrieden, 
nicht allein.mit dem Fuͤrſten, fondern auch mit fich ſelbſt 
und denferigen war, welche ihn zu diefer Reife bewogen 
hatten, machte ſogleich Anſtalten zu feiner Abreife, wei, 
es eben biejenige Sommerszeit war, in welcher bie 
. Schiffe ausliefen. Dionpfind bat zwar fehr, daß Plato 
noch länger verweilen möchte, allein er beharrte auf ſei⸗ 
nem Entfhluß. Nun dachte Dionyflus auf ein anderes 
. Mittel, wodurch er feine Abfiche vereiteln koͤnnte. Denn 
er glaubte, feine Ehre leide darunter, wenn Plato fobald 
abreife, und fein Ehrgeig war nur darauf gefest, daß 
der Philofoph fen Dausgenofie, fein Freund fel, und 
“ihn dem Die vorziehe. Ju Unfehung der Mittel hau⸗ 
delte er als ein Defpot, ber feinen eignen Willen für das 
oberſte Gran Hält, -und Durch feine Machtgebote auch 
über Freiheit zu herrſchen ſich anmaßet. Er that alfo 
gum Scheine, am den Plato aufjuhalten, neue Vor⸗ 
ſchlaͤge. Dio follte fich im Peloponnes aufhalten, nicht 
als «in Verwiefener, fonbern als ein Freund, ber, fo 


bald fie es gemeinſchaftlich fuͤr gut befunden, zuruͤck⸗ 
kommen 


genehm, daß Disnpaus ſte wirklich fentlich bekannt ge⸗ 
hatte. Warum aber? War es etwa eine Anwande⸗ 
einer ſolzen Eigenliebe Nach dem mas er und dar- 
‚waren dieſe Saͤhe fo beſchaffen, daß fie dem 
nicht mitgetheilet werden Fonnten. Un einem 
andern Orte werde ih dieſe Raͤthſel, fo meit ed möglich il, 
u enthullen fachen. 





— 


kemmen dürfe, doch unter der Bedingung, baß er uithis 
feindfellge® gegen ihn unternehmen würde. . Die füllte‘ 
dieſes verfprechen, und Plato nebſt feinen andern Freun⸗ 
den Bürgfchaft leiſten. Seine Eintünfte follten nach 
Heloponnes vber Athen geſchickt, und Bei eintm Wanne, 
den ſie ſelbſt vorſchlagen könnten, nicbergeleget werben, 
damit er nicht ders freien Gchrauch davon habe. Denn 
er koͤme ihm unmöglich trauen, wenn er ein fo großes 
Wermögen (es betrug auf Hundert Talente) in feinen 
Haͤnden hätte. Plato koͤnnte, wenn ihm der Vorfchlag. 
gefiel, noch ein Fahr bableiben, und dann mit dem Gelbe 
abreifen. Obgleich diefe ganze Rede ihm in dem hoͤchſten 
Grade mißfiel, fo mußte. er doch ber Klugheit gemäß 
zum wenigften Bedenkzeit fich ausbitten. Nach reiflicher 
Ueberlegung hielt er es doch für beſſer, in den Vorſchlag 
einzuwilligen, als wider ben Willen bes Fuͤrſten abzurei⸗ 
ſen, weil das lezte ihm ganz und gar unmoͤglich gemacht 
werben konute, und Dio ſich dabei noch (chlimmer würde 
Befunden haben. Als er daher dem Dionyſius feinen 
Entſchluß bekannt machte) ſezte er noch hinzu: Er dürfe 
aber nicht glauben, als wenn er dem Dio, wie ein Kerr 


feinem Skladen, befehlen koͤnne; fie muͤhten feine eigne 


freie Erklaͤrung haben, und deswegen an ihn ſchreiben. 
Dionyſius war damit zufrleden. Untetdeſſen ſegelten 
die Schiffe ab. Gleich darauf erklaͤrte Dionyſtus, daß 


" ee dem Dio nur die Haͤlfte ſeines Bermoͤgens verabfol⸗ 


gen laffen koͤnne, weil die andere feinen Sohn gehoͤrte. 
Mit dem äufferften Befremden hörte dieſes Plato an, und - 
fagte daher nichts weiter als, fie müßten die Antwort 
des Die abwarten. Als Dionyſtus bald darauf bie 


- Güter des Dio geradem verfaufen ließ, fahe Plato nur 


zu bentlich ein, daß num alle Vorfichungen und Unter 
handlungen fruchtlos fein würden, und beobachtete da⸗ 
ber ein tiefes Sciäfchtweigen. Die ganze Zeit Äber leb⸗ 
ten fie in einem ſolchen Verhaͤltniſſe, daß Dionyflug den 
philoſophen gleichfam in einer Gefangenſchaft hielt, — 


denn 


> . 
N 
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denn er wohnte in ben Schlefgärten, wo niemaud opus _ 
Erlaubniß aus oder eingehen kannte — Plato aben 
ſich nach Freiheit ſehnte. Uebrigens bildeten ſich die 
Sicilianer ein, fie wären gute Freunde; denn beide ent⸗ 
deeften nicht allein. keinem Menfchen ihr beiderfeitigck 
Berhältniß, fondern Dionyfi tus gab fich auch noch jezt 
alle erfinnliche Mühe, den Philofephen durch Gefaͤllig⸗ 
keiten und Liebkoſungen zu gewinnen, und Kon Digng 
Sreundfchaft abzuziehen. Unterdeſſen entſtand unter 
den Miethſoldaten, welchen Dionyſius den Sold verrin⸗ 
gern wollte, ein Aufruhr, der nicht anders geſtillt terden 
konnte, ‚als daß ihnen Dionyfius alles was fie verlaug, 
ten, und noch. mehr verwilligte. Ein Ausgefprengied 
Gerücht gab den Heraclideg, einen Freund bed Die, ale 
Urheber deffelben an, und nöthigte denſelben, fich gu ved⸗ 
bergen oder flüchtig zu werden. Ein anderer Freund, 
des Div, Theodotes, ging zum Dionpfius, bat ihn, er 
möchte alle Verfolgung gegen denfelben einftelen; er 
hoffe, daß er fich fellen und vertheidigen werde, wenn 
er Sicherheit für feine Perfon erhalte. Dionyſius vera 
fprach es im Beifein des Plato, hielt aber fein Wort, 
nicht: Plato that Vorftellungen, allein fie wurden per⸗ 
ächtlich zuruͤckgewieſen. Denn Dionpfius glaubte nun 
ganz gewiß entdeckt zu haben, daß Plato völlig mit der 
Barshie des Die einverſtanden fe. Jezt mußte er aus 
dem Schloßgarten zu dem Archedemus sieben, weil bie 
Hofdamen einen geheimen Gottesdienſt in dem Garten. 
anzuftellen Hatten. Nachdem er durch eine Unterredung 
mit-demm Theodotes fid) den Zorn bes Fürften von einer: 
"neuen Seite zugejogen hatte, befam er feine Wohnung: 
unter ben Mierbfoldaten, die ihm nicht gut waren. 
Denn ed war ausgefprengt worden, Blato babe den 
Dionyſtus bereben wollen, feine Leibwache abzudanken, 
welches auch wohl vorher gefcheben fein konnte. Als 
endlich Plato hoͤrte, daß einige Soldaren fi vorgenom⸗ 
Tuch, ai ihn zu ermorden, fo ſchrieb er an den 

Archytas 
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Archytas, in welcher Ficken Sage er ſich beua- 
Dieſer ſchickte unter dem Vorwande einer offentlichen 
Aungelegenheit einen gewiſſen Lamiscus ah, welcher. vom 
dem Fuͤrſten die Erlaubniß auswirkte, daß Plato abrei⸗ 
fen durfte. Dionyſius war doch fogütig, daß er die Reiſe⸗ 
Folten bergab ”). Piutard) fagt, Archytas habs ſelbſt 
an ben Diouyftus geſchrieben, und Diogenes haͤt auch 
wirklich einen Brief dieſes Inhalts in ſeine Lebensbe⸗ 
ſchreibung des Archytas eingeruͤckt. Davon erwaͤhnete 
aber Plato nichts ). Plato landete auf der Ruͤck 
reife in Elis, und kam eben an, als die Olympiſchen 
Spiele gefeiert wurden. Als er hier feinen Freund Die 
antraf, fo erzählte er ihm feine Schieffale, und den Ver» 
folg feiner Reife. Dio erfkirte ſogleich, daß er den Dy⸗ 
runnen wegen ber ungerechten und treuloſen Behands 
lang, deren er fich gegen ihn: und ben Plato ſchulbig ge⸗ 
macht, züchtigen werde. Mir dieſet Unternehmung wollte 
Plato aber keinen Theil nehmen, und zwar aus verſchie⸗ 
benen Urfachen. Er fei ſchon zu alt, fagte.er; Die babe, 
ihn gleichfam wider Willen in die Sreundfchaft des Dies 
nyſtus gegogen, bie er auch jese noch ehren wolle; zu⸗ 
mahl da’ Dionyſtus doch nech fo viel Achtung gegen ihn 
gehabt habe, daß er ihn ben moͤrderiſchen Anfchlaͤgen 
feiner Feinde nicht preiß gegeben babe; Er wolle völlig 
nentral bleiben, um vieleicht noch eine Ausſohnung 


zwiſchen ihnen vermitteln zu können”). Mach feine _ 
S Zuruͤck- 


Diefe Nachrichten. Anbet man Bit. IH. ©; 80» 30. 
Epiftol. VII, &, 1375 148. Plutarch, Dio. ©. 56% 966. 


42) Dione, ©. 966. 

41) Epiftal VII. ©. . Phutanchus Dip & 567. "938 
muß Hier nach. einige —— — von einigen Schrift⸗ 
tteilern aufuͤhre 


© fa 1. ©. Apalıet, Blate ke: wii hen Di mit 


æ⸗⸗ 


— 66 — 


| gurucktanft hat Plato noch einmal an den Dionyſtus 
gefchrieben. — Dieß ift der dritte unter den vorhan⸗ 
denen — darin er ſich gegen allerlei Berläumbungen 


derkheidiget. 


Ich hoffe, meine Lefer werden mich eutſchuldigen⸗ 
baß. id etwas weitläufig in Beſchreibung biefer zwei 
Reifen geweſen bin. Es ſind die einzigen etwas zuſam⸗ 
| mienhängenden Bruchſtuͤcke feines. Lebens, . und fie find 
deſto ſchaͤtzbarer, weil wir ohne dieſe faft gar nichts vom 
feinem Gharafter, Betragen, und Maximen wiſſen wuͤr⸗ 
ben; . Sein Aufenthalt und fein Betragen an dem Hofe 
des Diouyſius, verurſachte ihm ſchon bei ſeinen Lebzei⸗ 
ten mancherlei Vorwuͤrfe und unbillige Urtheilg, welche 
neuers Gelehrte theils wiederholet, theils mit noch an⸗ 
bern vermehret haben, daß fein Charakter oft in. ein ſehr 
zweideutiges Licht geſezt worden iſt. Ohne dieſe Nach⸗ 
richten wuͤrden wir zwar immer: noch Urſache haben, 
diefgnlictheile zu verwerfen, weil fein ganzes Leben fo 
niele Beiſppiele von falſchen oder doch nur halbwahren 
Etzahlungen. Erdichtungen und einfitigen oder. fluͤchti⸗ 
gen Veurtheilungen aufſtellet; „aber die Quelle und die. 
Urfachen derfelben und das ficherfie Mittel ſie zu pruͤfen 
wuͤrde uns faſt gänzlich fehlen. Sch will aur..einige 
von bem Bermürfen,- au ihm feine Tadler machen, 
——— — ae Du Bu anfühe 
> Dionyfiud ausgefögnet, und die Erlaubnig ansgemirkt, 
er daR — zuruͤckkammen bürfte * 3603. Na 
der seiten Neife, fag u ‚Ölgmipieder, war Djo feines Yale 
"Jen Vermoͤgens beraubt und in Verhaft geitommen worden. 
Dionvſius verſprach ihm die Freiheit unter der Bedihgung, 
0 ” Dh Dn Plato Bewegte) zum pweltenmal an feinen Haf 
‚zu kommen. Diefes war 'alfe nach: dem Olumpiober: der 
Ir Zueck ſeiner dritten Reife. &.. 388. Diogenes Laertius 
IH. 2t, 22, fet bie tebemtgefaßt des Plate‘ = — ge 
J wehnlichen waglaſceken in zweite Reiſe. 
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anſuhren, und unterſuchen, ob ſie ſich wirklich mit 
ſichern Gruͤnden rechtfertigen laſſen. Man tadelt alfd 
erſtlich an ihm, daß er die Syracuſaniſchen Tafeln der 
Frugalitaͤt und Mäßigfeie vorgezogen habe *). Diefe 
Beſchuldigung findet fich In einem Brief, 'deffen-Berfaf« 
fer ungewiß. iſt, und kann deswegen fehon für unbedeu⸗ 
tend gehalten werden. Allein ſie widerſpricht auch offen⸗ 
bar dem Charakter des Plato, und der Thatfache, daß 
er wirklich auf einige Zeit Frugalitaͤt an dem Hof zu 
Syracus einfuͤhrte ). Plato, ſagt man ferner, war 
“wicht frei von dem unedelen Streben nach ber Gunſt der 
Großen, einer Haupttriebfeber feiner Sicilianifchen Rei⸗ 
fen. Oder vielleicht wollte er fich auch durch Fuͤrſten⸗ 
dienft bereichern **). Allein die Gefchichte feiner Keifen, 
und fein Betragen an dem Hofe, feine Standhaftigfeit 
in der Freundſchaft des Dio widerlegen die erſte Anklage 
fo volfommen, daß ich fen Wort mehr hinzuzuſetzen 
brauche. Scheinbarer ift der zweite Vorwurf, zumal 
wenn man die Aechtheit des dreizehnten Briefes annimmt. 
Um diefe Sache gehörig beurtheifen zu koͤnnen, müßte 
wohl vor allen Dingen ausgemacht fein, welches Vers 
nnögen Plato damals befaß, und in welchen Verhaͤltniß 
er. mit dem Dionyſtus fand. Es iſt wahrſcheinlich, daß 
ſein vaͤterliches Erbtheil zwat nicht groß aber doch auch 
nicht unbeträchtlich. gervefen if. Wenn feine Melfen . 
einen Shell davon verzehret hatten, fo erſezte doch der 
vom Die sder Annicarid gefchenfte Barten ben Abgang 
wieder. Man fann alfo annehmen, daß Plato fo viel - 
Vermögen beſaß, daß er bei feiner Srugalisde und Mi 
ßigkeit bequem und unabhängig leben konnte. Wir 
leſen nicht, daß er um einen gewiſſen Lohn gelehrt habe, 
- m: 


43) Plutarch. Dione, &. 963. 
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welches er auch an den Sophiſten fo ſehr tadelt. Aber 
demungeachtet kann man mit gutem Grunde annehmen, 
daß ſeine Schuͤler und Freunde ihm bie Erlaubniß gaben, 
ſich ihres Vermoͤgens zu bedienen, wenn und wie er 
wollte, und daß er im Nothfall Sebrauch davon mache 
te”). Man kann ferner vorausſetzen, daß Dionyfius, 
der alle mögliche Mittel, wodurch er den Plato an ſei⸗ 
nen Hof ziehen konnte, mit einer Art von Ehrgeitz auf⸗ 
ſuchte, nicht unterlaſſen haben wird, von dem großen 
Vermoͤgen, das ihm zu Febote ſtand, Gebrauch zu ma⸗ 
chen, und aus ber zulezt angeführten Stelle läßt es ſich 
ganz ficher fließen, daß ihm Dionyſius wirklich den 
unbeſchraͤnkten Sebrauch ſeines Vermoͤgens angebothen 
babe. 

Geſetzt nun auch, der Brief fei dcht, welches ich 
noch nicht.behaupten will, fp beträgt doch mur die ganze. 
Summe, die er vom Dionyſeus nach ber jtoeiten Reife 
bekommer bitte, 56 Minen (nach unferm Gelde ohnge⸗ 

. fähe. 1183 rthl.) eine Summe, die weder mit andern 
Summen, welche Dionyfius, ſonſt verfehenkte, im Ber . 
hättniß ſtehet, noch auch eine niederträchtige Gewinn⸗ 
ſucht von Seiten des Plato beweiſet. Denn Blata ber 
hiels von allem diefem Gelde nicht dag geringe für fich, - 
-fondern wendete es theild zu Werken der Wohlthaͤtigkeit, 
theils zu andern nothwendigen und ſtandesmaͤßigen Aus⸗ 
. gaben an Spiermit lafien ſich einige Anekdoten, bie 

men beim Plutarch und Diogenes. findet, ſehe wahl vers 
einigen, nach welchen Paso Fein Gefchent an Gelde, 
fondern nur. einige Bücher vom Dionpfus annahm *). 


Wenn _ 


P) pidol XIII. G. 173, 174. Aus ber lejten tells cr» 
‚Hellet, daß Plate mit Huͤlfe feiner Freunde und Schüler 
feine Anverwandtinuen ausjuflatten pflegte, wenn ihre Va⸗ 
ter oder Mütter geftorben waren. Es war dieſes Bitte beb 
den Athenienfern. 

4% Plutatrch. Dion. @&, 965. Diogen. N. 51, 
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Wei Deongſtus zuweilen die Freundſchaft gegen den 
Plato ans den Augen ſezte, und hm den Arm bed Deſpo⸗ 
ten fühlen ließ, fo wiederfuhr ihm, wie ‚einige meinen, 
nichts als was er verſchuldet Hatte, indem er anter der 
Maske eines Freundes mit dern Dio einen Plan entwor⸗ 
fen hatte, den Dionyfius vom Throne zu ſtoßen. Dieſe 
Beſchuldigung ſcheint mir aber hoͤchſt ungerecht gu fein. 
Nie Seinde des Dio und Plato, und der guten Sache 
führten dieſe Sprache, um dem Gärfich Mißtrauen ein⸗ 
zufloͤfen, und die Staatsreform, die fie aus Privatab⸗ 
ſichten haßten, zu Berhindern ). Plato war im An⸗ 
fange inmer offen und freimuͤthig, tadelte mit Vorſtqh⸗ 
tigkeit was zu tadeln war, gab ihm mehrmahls ben Rath, 
als König Über freie Unterthanen zu regleren, und mıfe 
dann, als die Verlaͤumdungen feiner Gegner Gehdr 
fanden, wurde er zuruͤdhaltender, und vig fich fo viel 
er founte von den Vethaͤltniſſch mit dem Fuͤrſten Ie®. 
Wäre fen Herz einer ſolchen Tuͤcke fähig geweſen, fo 
woͤrde er gewiß ganz anders gehandelt und durch 
Seathuteichele, Gefäfigfät und zuvorkommendes Wefch 
den Dionyſius ficher gemächt haben. Als die Uneinig⸗ 
Beit zwiſchen Die und Dionyſtus in eine offenbar Fehbe 
ausbrach, nahm er, der fo fehr gekraͤnkt wörden war, 
Yeinen Autheil daran, fondern fuchte noch immer Frieden 
iu Affen. Er war immer feſt und unerfchuͤtterlich Mt 
feinen Grundſaͤtzen, und handelte gegen Die und Diony⸗ 
find nach den naͤmfichen Maximen *). Er war gegen 
Beide gerecht, aber einen größern Brab ber Achtung tar 
tr dem wuͤrdigern ſchuldig. | 

Mit mehr Grund koͤnnte man vielleicht einen ge 
xiſſen Stolg und Ehrgeitz für Fehler feines Chardfterd 
e3 halten 


* 


47) Epiftol. VII, ©. 112. 
48) Plutarch. de difcrimine and et adıdkr. ©. 34. 
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e galten: Zwar waren dieſe keide ſchaften nicht ie un». 


umfchräukten Beherrfcher feines Herzens; er achtete Zus 
gend und Nechtfchaffenheit und nächft diefen bie Eigen» 
‚schaften eines gebildeten und freiwirkenden Geiſtes über 
alles: allein, es Icuchtet doch aus allen feinen Hand⸗ 


lungen dad Beſtreben vor, diefe Eigenfchaften vor dem 
‚Yublicum: zu zeigen; er weiß eg, daß er diefe Eigenſchaf⸗ 
‚sen des Geiſtes und Herzens befigek, und leget auf dies 


ſes Bewußtſein einen zu großen Werth. Es ſcheint ale 
wenn er mit einem gewiſſen Wohlgefallen den Dionyſius 
auf den Ruf aufmerffam mache, welchen er damals ex 
worben hatte, ber ihm ben erfien Rang unter allen Philos 


ſophen der damaligen Zeit einrdumte *). Nicht ohne 


eine Urt von Erhebung fagt er von fich felbft, er fei nur 
deswegen in feinen Augen groß, weil er nur allein feiner 
Vernunft folge”), Er hegt von ſich als Schriftfieher 
eine fo hohe Meinung daß er behauptet, alles was er 
geſchrieben habe, fei ohne Fehler und Tadel”). Es ik 
möglich, daß das Anfehen, ‚die Achtung, das; Lob und 
der Beifall, welche ihm von allen Seiten begegneten, 
diefe folge Selbſtgefaͤlligkeit hervorbrachten, welche den 
Werth feiner Eigenfchaften fehr vermindern muß, - wenn 
fie ihm, mie aus dem Angeführten zu erhellen feheint, 
wirklich angehangen hat. Allein, ‚wenn ich auch wieder 
bedenke, daß mir die Nachrichten von feinem thätigen 
Leben viel zu mangelhaft und luͤckenhaft find, fo fcheint 
es mir doch etwas zu gewagt zu fein, aus diefen einzel 


nen Yeufferungen feinen Charakter beſtimmen zu wollen, 
Deun es iſt fehr wahrfcheinlich, daß. ihn gewiſſe 


Kuͤckſichten und Verhältniffe gleichfam nöthiggen, auf 
eine. folche Art von firh zu fprechen. Einige SR | 
a 2 


4) Epiftol. II, G. 67. 
40) Epiſtol. II, ©. 64. — 
s)Epiftel VII, G. 139, 
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lee haben in. einigen feiner Handlungen und Gedanken 
unyerfeuubare Spuren einer neidifchen und bämifchen- 
Gemuͤthsart zn finden geglaubt. Nur. daraus, fagen 
fie, läßt es fich begreifen, warum er die größten Staats⸗ 
männer mit fo wenig Schonung tabelt, alle Dhilofophen, 
welche vor ihm gelebt hatten, nur widerleget, und gleich⸗ 
fam in Triumph aufführet; und ‚mit feinem feiner Mite 
ſchuͤler feeundfchaftlich lebet *). Ueber fein Verhaͤltniß 
mit den Sokratikern habe ich mich ſchon oben erklaͤret. 
Wie man aber aus jenen. Thatfachen dieſe Folgerung 
babe ziehen können, kann id) wirklich nicht begreifen, 
Freiheit zu denken und feine Gedanken mittheilen zu koͤn⸗ 
nen ift ein allgemeines Mecht, welches feinem Drenfchen, 
zum Verbrechen gemacht werben darf. Es ift einleudy, 
tend, daß Plato nichts anders that als von dieſem 
Rechte Gebrauch zu machen, wenn er über die Handlune 
gen und Meinungen ber Berftorbenen fein freies Urtheil 
faͤllte. Seſezt auch, daß diefes zuweilen zu hart, oder 
imgerecht fei, fo, ift es nicht ein Fehler feines Herzens 
fendern tin Jerthum feines Verſtandes, welcher auch. 
allezeit in der Einfeikigfeit eines irtheiled gefunden wird. 
Es ift wahr, Plate tadelt viele von ben verſtorbenen Phir 
loſophen und andern berühmten Männern, aber. nicht, 
alle; er fagt wicht allein Boͤſes, fondern auch Gutes von 
ihnen... Seine liberale Denfungsart, und fein Wille. 
allen Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen, jeden für dag, 


gelten zu laffen, was er gelten kann, erhellet vorzuͤglich 


aus feinen Urtheilen über die Soppiften. Ob er gleid). 


febr oft ihre Grundfäge und Marimen micbilliget; fü. ' 


verſagt er ihnen doch dag Lob nicht, daß fie meiftentheilg. 
fähige Köpfe waren, ‚und ‚einen großen, Schab von, 
| E 4 / Konnte 


. * „N , 
52) Djogen. 111, 26. Dionyf. Epiſtol. ad Pompeitim. Arifi- 
des Oratio II. Platonica Meiners Befhichte der W. 
str B. ©. 697. 0 a 
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Bummi ten. Hier — er nicht ben Um⸗ 
fand uͤberſehen, daß wenn er Meinungen eines Zeitges 


noffen widerlegen will, er den Daun niemals mit ſeinem 


Nahmen anfuͤhret. 
Nicht weniger unbillig IR ein Vorwurf, ber ihm 


wvon aͤltern Schriftſtelern und noch neulich von Pleffing 


ME gemacht worden, daß er aus ſtolzer Eigenliebe nur 


allein ſeine Meinungen für Wahrheit und alle aubert 
- Borftelungsarten für Irrthuͤmer gehalten; daß er aus 


Blinder Anhaͤnglichkeit an dem orthodoxen Syſtem der 
Myftertenreligion alle anders denkende, dorzůglich aber 


den Demokrit und die Sophiſten gehaßt, verfolgt, und in | 


feinen Schriften auf eine ganz unwuͤrdige Weiſe behan⸗ 
delt Habe”). Dieſe Beſchuldigung ſtehet ober fällt 


J zum Theil mit einer Nachricht, die man beim Diogenes 


findes. Plato, berichtet‘er aus dem Ariſtoxenus, ging 
in dem Haffe gegen Democritus fo weit, daß er ale 
Schriften von ihm, die er nur in ſeine Gewalt bekom⸗ 
men fonnte, verbrennen wollte, und er wuͤrde ed auch 


wirklich gethan haben, woferne nicht Kleinias und Anıys 


⸗ 


clas, zwei Pythagoroͤer, vorgeſtellet hätten, daß fie ſchon 
in fo vielen Händen ſeien, ale daß er fie vertilgen koͤnne 
Aus eben ber Urfache habe er des Democritus nicht ein. 
mal Erwähnung gethan '*. Ariſtoxenus wird zwar 
ſonſt für einen genauen und zuverlaͤffigen Schriftſteller 
gehalten, ich zweifele aber, ob er dieſes Lob durch feine 


Schrift, aronvuporsunera Irogna, in welcher dieſe Nach⸗ 


richt ſtehet, verdienet habe, teil er darin blos ben 
Sammler macht. Doch dem fei wie ihm wolle, fo fles 
bet diefe Erzaͤhlung einem Mrährchen fo Ahmlich, daß fie 
auch ohne andere. Segengrünbe ihre Glaubwürdigkeit 

verlie⸗ 


32 Yen Demmin. u Ding. 
HR ag. 


$4) Diogen.. IX, 40. 
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verlieren nräßte. Dean warum ſollte er den Demscrh 
tus allein mit einem ſolchen Haſſe petfolgt haben? War 


am gerade diefe Schriften verbrennen? Es gab welche, 


bie viel freiere Gebanfen enchirkten, 3. 2. diejenigen, 
weiche aus der Seber bes Sorsias und nn sr 
ſtoſſen waren. 

Wenn Plato in irgend einem Bunfte Urfache Gate 
net dem Democrit unzufrieden gu fein, fo fonnte es 
niches anders fein, als daß er ſich blos allem auf Phy⸗ 
ſtt, oder die Erflärmg der Naturerſcheinungen and Na⸗ 
tururſachen einfchränfte. Nun erhellet aber and feineg 
Schriften, daß er diefe Unterſuchung garnicht verwirft, 
fo vielmehr gegen den Supernaturalismus der da⸗ 

ger Seit empfichtet, und gegen den Vorwurf, als 
ob fie unvermeiblich zur Gotteslaͤugnung führe, in Schuß 
nimmt FL -Wie ſtimnt mit diefer Denfungsart das 
Berragen überein, Wwobon jene Auekdote ein Beifpiel ent» 
dalten fol! — Der Umftand, daß Mat niemals des 
Demofritu mit einem Worte gedenkt, feheint freilich 
uas etwas beſonders zu fein, da wir uns nach Erfindung 
der Buchdruckerkunſt beinahe ale Werke bed gelehrten 
Fleißes verſchaffen koͤnnen. Allein bei den Alten, zumal 
ja Platos Zeiten war es gewiß ein ſelines Gluͤck, die 
vonjuͤglichſten Werke des Geiſtes zuſemmengubringen. 
Vieleicht iſt Hierin eine Urſache gu fach, warum Plate 
rin liefes Stillſchwrigen In Anfehung des Demofritus 
beobachtet, und mehrere Fönneh mitgewirkt haben, Die 
und gaͤnzlich unbefannt find. Was die Sophiſten be⸗ 


trift, habe ich ſchon vorher bewieſen, daß Plato mie 


imgrvscht gegen ihre Vrrdienfte and Talente war. Herr 
Plefſtag beruft ſich außerdem noch auf eine Stelle in 
E dem 


35) Soc Ara B. 12,5% Ei die ste B 
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bem zehnten Buche feiner Gefege, wo Plato bie Todes⸗ 
und Sefängnißftrafe für Diejenigen feſtſetzet, welche das 
Dafein Gottes, ‚ober feine moralifchen Eigenſchaften 
läugnen. Ohne ben Werth oder Unwerth. diefer Aeuffe⸗ 
zunden zu beiguchten, . begnüge ich mich damit, die An 
merkung zu machen, daß man die Denfungeart und 
Handlungsweife des Plato nach Aeuſſerungen, diein dieſem 
Buche vorkommen, am wenigſten beſtimmen ſollte, weil 
ſie ein Ideal einer Staatsverfaſſung enthalten, das in 
der Erfahrung nicht angetroffen wurde. Und wenn 
man auch dieſes einräumen follte, fo müßte man doch 
das Urtheil des Pleffings über den Charakter bed Plate, 
in fo fern ed Folgerung aus biefer Stelle fein fell, für 
übereilet halten, weil fich bei genauerer Unterfuchung 
findet, : daß Plato nicht ſowohl Gottesläugnung als 
Sittenlofigkeit beſtraft wiſſen will. — Wie endlich ein 
Mann, wie Yleffing, ber die Schriften des Plato nicht 
nur gelefen, fondern auch fludieret hat, fich fo meit in 
feinem Urtheile verieren konnte, daß er diefem Philoſo⸗ 
phen eine bigerte Denkungsart, eine blinde.Anhängliche 
keit an bie Volfsreligien anfinnen Fonnte, ſcheint mie 
nicht viel weniger als ein Nächfel‘ zu fein, da man faſt 
in allen feinen Schriften unläugbare Beweife findet, daß 
er die Jerthuͤmer feiner Religion fehr belle eingefehen 
hatte, und nicht die ganze Keligion, wie fie damals 
war, fonbern die von ihren Grundirrthuͤmern gereinigte 
mit fo viel Wärme bes Herzens vertheidigte. Ihm war 
gar nichts an den Befondern Beſtimmungen der Religion, 
wodurch fie verunftaltee worden war, gelegen, aber bie 
Grundwahrheiten dreſelben, ohne welche fie nicht einmal 
denkbar fein würde, und den Zuſammenhang derſelben 
mie Sittlichfeit betrachtete er mit Recht als folche Ueber⸗ 
zeugungen, toelche jedem Menfchen von gefunden Ber» 
ande und — tbeuer und werth fein rufen. 
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Es if eine auffallende Thatſaͤche, daß Sofratd ,  - 
und Plato, ob fie gleich beide wit dem groͤßten Eifer bie 
religioͤſen Borurtheile durch eine wuͤrdigere Vorſtellungs⸗ 

art zu verdrängen fuchten, doch ein ganz entgegengefez- 

tes Schidfal erfuhren. Sokrates mußte dieſes eben 
Zweckes wegen den Biftbecher ausleeren, und — Plate 
ſtarb ruhig auf dem Bette. Sch weiß zwar, mad man, 
am dieſe Ungleichheit zu erklären, fagen wird, daß naͤm⸗ 

lich die Zeinde des Sokrates die Religion nur zum Vor⸗ 

wand brauchten, um ihrer Nachfucht einen Anftrich von 
Gerechtigfeit zu geben; . allein ich zweifele, ob bife 
Srund für hinreichend gehalten werden dürfte. Denn 1 
wenn Plato nicht weniger als Sokrates in bem Fall 
war, daß er Feinde haben konnte; wenn er ſelbſt durch 

‚viel freiere Aeuſſerungen über fo viele politifche religidfe 

and moralifche Irrthuͤmer und Vorurtheile den Tadel, 

den Haß und Verſolgungsgeiſt von vielen Menfchen aus 

allen Klaffen der Nation gegen fich reisen mußte, fo 
bleibt es immer noch ein Nätbfel, daß ihre beleidigte 
Eigenliche nicht den nämlichen Runftgriff brauchte, fich 

unter dem Mantel der Keligiofitäe zu verbergen. _ Sich 

wage es bier einige Vermuthungen barzulegen, welch 
dieſes Phänomen einigermaßen begreiflich machen Fün« 
ven. Der Erfolg, mit welchem Sofrates nach feiner 
Ueberzeugung Vorurtheile beftritten, und die Seinde dee 
Wahrheit an ihm ihre Nache ausgeübet hatten, war ſp 
beichaffen, daß er auf der einen Seite Klugheit und Be 
hutſamkeit, auf. dee andern eine Art von Schonung unb 
Maͤßigung anrathen mußte. Die Gegner der Auffld 
zung fonnten nun aus ber Erfahrung lernen, daß Ihre 
gewaltſamen Mittel,. wenn fie auch ihre Abfichten noch 
fo glücklich bewerkſtelligten, doch zu weiter nichts fühe 
ten, als ihre Urheber der Schande und dem Abfehen deu 
Zeitgenoſſen ſowohl als ber folgenden Generationen prei® 
zu geben. Alles was fie gewinnen konnten, war pr Re 


oo. 
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‘für ben Augenbifck, aber fie festen weir mehr auf. bag 
pie. Wenn dieſe Betrachtungen den Verfolgungs. 
geiſt und Intoleranz wirklich in Schranfen gehalten 
Haben, — daß fie gemirft Haben, fchließe ich daraus, daß 
Sokrates das legte blutige Opfer mar — fo waren fie 
gewiß größtentbeils eine Frucht von dem Einfluß, wel⸗ 
chen Plato, Zenophon und bie übrigen Sofratifer durch 
ihre Schriften über ihre Zeitgenoffen erhalten hatten. 
Wenn mın gleich durch dieſes Mittel die gewaltthaͤtigen 
Angriffe auf die Denkfreiheit entwweder zuruͤckgehalten 
ber gemaͤßiget wurden, fo Tonute ſich doch Fein Schrift⸗ 
Heller, der Wahrheiten ſchreiben wollte, über ale Be⸗ 
ſorgniſſe hinwegſetzen, fonderh hatte noch inmer ft be⸗ 
fürchten, daß die blinden und verkappten Religionseife⸗ 
rer einmal mit befto größerer Gewalt gegen ihn bsbre⸗ 
. chen wuͤrden, je mehr fie eine Art von Zivang in Zaicin 
gehalten hatte. Er hatte defto mehr Urfache auf feier 
Hut zu fein, weil weder die Kräfte, noch dasjenige, was 
Ihnen das Gegengewicht halten ſollte, marhematiſeh be⸗ 
rechnet werben konnten. Dieſe Bemerkungen lehrten 
aͤhn eine gewiſſe Art von Vorſicht and Behutſamkeit, wo⸗ 
Burd) er die Gegver weniger reiste. Dieſes duͤnkt mir iſt 
die zweite Urſache, und Re iſt in den Schriften bes Plato 
Febr fichtbar. Auf der einen Seite fühlte er die Brk⸗ 
bindlichfeit und das Recht, Mahrheiten zu fagen, und 
Irrthuͤmer mit der Helligkeit, welche ihm feine Vernunft 
geigte, darzuſtellen: auf der andern Seite aber entdeckte 
er auch dirjenigen Gefahren, welche damit unzertrennlich 
verknuͤpfet find, und traf baher einen Mittelweg, auf: 
vem er.den Rechten ber Vernunft, ohne ſich muthwillig 
aufzuopfern, Genuͤge thun Sonate. Zu ben Mitten, 
wodurch er feine Perſon gegen ſolche Angriffe fichke zu 
Mellen ſuchte, rechne ich erſtlich die Einkleidung ſeiner 
Schriften. Alle biejenigen, wodurch er ſich in tfahr 


bringen konnte, find in dialogiſcher Form gefihrichen, 
unter 


En 


wiser Düren: Schus er art freier und ſarchtloſer ſchrei⸗ 
. ben konnde, weil fie niche für eigne Raͤfeunements, ſon⸗ 
dern für Darſtellungen fremder Gedanken angeſehen wer⸗ 
den fonnten. Sodann beflsitt er hauptfaͤchlich nur die⸗ 
jeigen religioͤſen Irrthuͤmer, welche mit ben Geſetzen 
der Sittlichkeit nicht beſtehen koͤnnen, wobei er den 
Schein annahm, als wenn er das Syſtem der Volksre⸗ 
Imion als ein Rechtglaͤubiger annehme, und nur einige 
falſche Beſtandtheile lostrenne. Hier ſpricht er mit bild - 
ler Wärme und Freimuͤthigkeit. "Die übrigen Angriffe 
auf daB Fundament der Volksreligion, auf bie Vielgds 
tewei, weiß er fo fein unter Ironie zu verbergen, daß fie , 
ihm nicht beicht einige Ungelegenheitzugichen konnten. 
So eine verſteckte Spotterei ware, wenn er fagte: 
was bie zwoͤlf Götter anlange, fo muͤſſe man alled glau⸗ 
beit, was die Dichter von ihnen fanten, ſer es auch noch 
fo-unbegreiflich, weil fe als Söhne jener Gotter das am 
beſten wiſſen muͤßten *). Noch eine Bemerkung muß 
ich hier machen. In denjenigen Dialogen, welche Plato 
tw feinem Alter gefcheichen hat, wird man leicht eine 
freiere Sprache, mehr Muth und linbefangenheit bei 
Geiſtes in Beſtreitung der Irrthuͤmer, als in den fruͤhern 
entdecken, es feinun, daß er einen freiern und umfafferte 
dern Sefichtepunft gewonnen hatte, oder daß das ſinkende 
Alter ihn gegen Gefahren gleichgüktiger gemacht, ober 
endlich, daß er die Schwäche ſeiner Segner ſich größer 
vorgeſtellt hatte. 

' Die kußerlichen Gebräuche der Religion befolgte 
Plato wahrſcheknlich eben fo gut als Sokrates und an⸗ 
dere weiſe Maͤnner, obgleich ſeine Denkung sart in eini⸗ 
gen. Punkten fehr abweichend war. Wenn Sokrates 


1 Vſich noch nit vpn allem Ahergleuben er 
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hatte, fondern noch ſtark an dem Glauben dee-Mantif: 
hing, auf Träume nnd Getterorafek viel hielt, fe finden 
wir davon in dem Leben des Platv keine Spuren, ob. er 
gleich in feinen Schriften einigemal- zu, diefen Vorſtellun⸗ 
gen surückzufonmen ſcheint. Als Renophon in die Dien⸗ 


ſte des Cyrus treten wollte, ſchickte ihn Sokrates nach 


Delphi, um daß Brakel zu befragen, Plato hingegen 
fuchte nicht hier, fondern bei feinem eignen Verſtande 
Rath/ rals er deu Ruf an den Hof des Dionyſtus erhal⸗ 
ten hatte, welches gewiß Feine geringere und mißlichere 
Begebenheit fuͤr ihn war, als jene für den Renophon. 
Er glaubte auch keine göttliche. Stimme zu hoͤren, fons - 
dern empfand immer nur den .Duraf: der falten Ver⸗ 
nunft, ob er gleich eine weit feurigere SRDIIDANGSITON 
beſaß. 

Mato wurde von vielen Konigen und Staaten als. 
Philoſph und Staatsmann geſchaͤtzt, und erhielt von 
derſchiedenen derſelben den Autrag, ein Geſetzduch fuͤr 
fie aufzuſetzen, z. B. von den Cyrenaikern, ‚von einen 
Lodomas (vielleicht König der Thaſier) von den Arca— 
dien und Thebanern ’). Mit dem Perdiccas, Koͤnig 
von Macedonien, führte er einen Briefwechſel, und 
ſchickte einen feiner Schüler Euphräus an ihn, um ihm mit 
gutem Rath an bie Hand zu gehen *). Nach dem i 
Plutarchus entwarf er nach dem Tode des Dionyſtus 
für die Sicilianer, und den Gretenfern für jhre Kofenie -- 
Magnefla Geſetze, die auch wirklich angenommen wor« + 
deg fein ſollen; er fchickte den Elertn den Phormio, und 
den Pyrrhaͤern den Menedemus, um ihrem Staate eine 
beſtimmte — zu geben”), Allein was die Gt⸗ 

* ſetze 
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. Plutarch, æęde Yyapova rule. 

ss) Epiftol. V. G. 97. 

$9) Plutarch. aduerf. — ©. 1126, 





ehe für die Sitllianer md Ceetenſer anlangt, fo be⸗ 


faͤrchte ich ſehr, Plusarchus-hat ſich uͤbereilet, oder nicht 
beſtinmt genug · ausgedruͤckt. Kine Einleitung zu einem 


Gefetzbuch hatte Platte wirklich ‚aber fuͤr den Dionyius 


aufgeſezt, wie wir oben erzaͤhlet haben; Vorſchlaͤge, 
hatte er den Sicilianern nach dem Sode des Dio mitge⸗ 
theilet, wie fie ihrer Republik eine Feſte Konſtitution ges 
ben koͤnnten, die wir auch noch in dem⸗ ſtebenden und 
achten Briefe loſen: allein es bleibt abru.fe gewiß, ob; 
ſeine Vorſchlaͤge angenommen worden ſind, als ob er 
bie noch vorhandenen Geſetze auf dadı Berkangm der 
Cretenſer oder aus innerm Antrich feines‘ Geiſtes ufge⸗ 
fest habe. 

Su dem erfien jahre der hundert und achten 
Olympiade flarb viefer merkwürdige: Mann, an dem 
erfien Tage ſeines zwei und achtsigften Jahres. Obgleich 
feine Sefundheit durch die vielen Reiſen, Gefahren und 
Arbeiten fehr ſtark gelitten harte, fo verlängerte er doch 
durch feine muſterhafte Voaͤßigkeit und Beherrſchung 
ſeiner Leidenſchaften ſein Leben bis zu einem ſo anſehn⸗ 
lichen Alter ). 

Hierdurch wurbe ihm aud) dag feltene Glück zu 
heil, daf fein Geiſt ‚die an die festen Augenblicke muns 
tee und thätig blieb ). Nach feinem Tode fand man 
noch auf einer Wachstafel den Anfang feiner Republik, 
woran die Sorgfalt zu feilen und den Ausdruck zu verbefs 
fern fichtbar war”). Man könnte daraus fliehen, daß 
dieſe Schrift eine feiner Lieblingsarbeiten geweſen ſei, 
wenn ed nicht ſchon aus der Bearbeitung und Einklei⸗ 
dung erhellete, daß er mit vorzuͤglichem Intereſſe gear⸗ 

beitet 

80) Seneta Epiſt. srs. 
61) Cic. de Senectut. e. $. Scheck Epift. 98. 
63) Dionyfi ius, ne erdsesng edit. Hudſon. &. 55. Qui 





beitet haben muͤſſe. Der Tod uͤberſchlich Ihn wie ein 
fanfter Schlaf, als er eben einem Hochzeitſchmauße bei⸗ 
wohnte °). Sein Kerper wurde in dem Ceramifung 
nicht weit von der. Afademie begraben, und bie Athener 
errichteten ihm an bemfelben Orte cm Monument mit 
‚einer Inſchrift, weiche feine Verdienſte und Die Uchtung 
feiner Zeitgenoffen ausdruͤckte. Pauſanias fand in 
dem zweiten Jahrhundert dieſes Dentmal noch. Much 
der Koͤnig Mithridates fezte ihm eine Ehrenſaͤule °%. 


63) Diegenes III, 2. 
-&) Diogen. 115 46 25. Paufan.1.1.. G. 76. edit. Kühn. 


Ende des erften Theiles. 
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Betrachtungen über feine Schriften 
| = in 0 


| Beziehung auf feine Philofopfie 





IR findet zwar in fehr vielen Denkmaͤlern der al 
ten Schriftfteler mancherlei Bruchftücke der Pla⸗ 
toniſchen Philofopbie; Meinungen, bie bald getadelt 
bald gelobet werben ; allein, wenn wir feine reinere und 
reichhaltigere Duelle in feinen Schriften hätten, fo wärs _ 
de man dennoch aus jenen allein Faum ein Schattenbild 
feiner Philoſophie erhalten Finnen. Cie find nur ab» 
geriffene Gedanken und Meinungen, bie man mit Mühe 
in einigen Zufammenhang bringen kann; fie haben meiften» 
theils in der Gedankenreihe eined andern Kopfes einen 
andern Zufchnitt erhalten, und durch Zufaß oder Weg⸗ 
laffung ihre urfprängliche Form verlohren; fie find oft 
aus Mißverſtand, oft aus Anhänglichfeit an gewiſſe 
Vorſtellungsarten verändert, verbrehet, und in einen ganz 
falfchen Geſichtspunkt geftellet worden. Wenn man alfo “ 
son biefen Duellen Gebrauch machen will, fo muß es 
mit großer Behutfamfeit und mit beftändiger Rückfiche 
auf die ächte Duelle feiner Philofophie geſchehen. Wäs 
zen aber auch jene Quellen noch fo rein und unverfaͤlſcht, 
fo wärden fie doch nicht im Stande fein, über einen 
Punkt, welcher gerade der intereſſanteſte iſt, voöͤllige be⸗ 
friedigende Aufſchluͤſſe zu geben. Die Fragen: Welches 
iſt das Eigenthuͤmliche, der Charakter feiner Philofophie; 
Welchen Gang nahm damals der menſchliche Geiſt; 
82 welches 





Welches find bie Urfachen, welche ihn beſtimmten; Wel- - 
che Zortfchritte machte bie Kultur des menfhlichen Geis 
ſtes; Was gewann eigentlich die wiffenfchaftliche Form 
der Philofophie, und andere dergleichen wichtige Punkte 
werden von den Schriftſtellern nach dem Plaio, auch 
wenn fie felbft Philofophen wapen, meiſtentheils gar nicht, 
oder doch aͤußerſt fluͤchtig, beruͤhret. Platos Schriften 

bleiben alſo in jeder Ruͤckficht die Hauptquelle ſeiner 
Philoſophie, und nur nad) einem forgfältigen Gebrauch 
derfeben, ift man berechtiget, einige hügliche Beiträge 
aus feinen Kommentatoren und andern Schriftfteleen zu 
erwartet: 

Unter allen Werken der Philoſophen zeichnen fi 
die Schriften des Plato unter andern Eigenthuͤmlichkei⸗ 
ten auch dadurch aus, daß fie einen außerordentlichen 

Aufwand von Zeit; Nachdenken and Zleiß erfodern, 
- wenn fie recht verftanden und gebraucht, werden ſollen, 
“aber dagegen auch durch ihren Einfluß Auf Herz und 
Verſtand den. auf fie gewendeten Zleiß reichlich belohnen. 
Alle die Schwierigkeiten, welche der Erklärung einzelner 
Stellen und Dialoge begegnen, vermehren ſich noch 
weit nieht, wenn man fie alle ale Theile eined Ganzen 
betrachtet, und die zerſtreueten Gebanfen fammeln und _ 


zuſammenreihen, und Aug diefen SMateriallen das Sy 


ſtem feiner Philofophie darſtellen will. Wenn bie einzel: - 
nen Gedanfen von dem jufälligen Gewande ber Einfleis 
dung abgefondert; durch Hilfe aller exegetiſchen Hülfe- 
mittel dem Wortverſtande nach aufgefläret worden find, 
dann muß man alle dieſe gefundenen Begriffe und RA 
ſonnemens zufammenftellen, gegen einander halte, und 
dergleichen, un das. Weſentliche von dem, Zufälligen zu 
feheiden, und feine eignen Gedanken von fremden zu, 
trennen. SIE diefe Arbeit geſchehen, welche und den 
ganzen. Vorrath ber phllofophifchen Begriffe des. Plato 
gleichſam in dig Haͤnde liefert, fo muß fie einer neuen 
Platz machen, zu welcher nut Vorbereitung war, und 
biefe 
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dieſe beſtehet in bie eigentlichen philoſophiſchen Bchand⸗ 
luug dieſer Begriffe, die man von jedem Geſchichtſchrei⸗ 


der dieſen Nahmen derdienen will, muß bie Veränderun 
gen der Philoſophie in jeder Periode, die Fortfchritte ber 
philofophirenden Vernunft nicht nur angeben, ſondern 
auch die Urſachen diefer Beränderungen aus der Befchafe 
fenheit der Segenftände, ang ber Natur des Vorſtellungs⸗ 
und Erkenntnißvermoͤgens, und endlich aus ben beſon⸗ 


dern Zeitumfländen und Verhaͤltniſſen bee Menfhbeit .. 


und ber jedesmatigen Bearbeiter der Philoſppchir entwi⸗ 
deln. Diefe Beichäftigung, bie Materialien der Philk- 


fopbie zu einer wirklichen Gefchichte ber Philoſophie zu 


verarbeiten, if alfo gar fehr von der Arbeit unferfchieden, 
welche die Materialien ſelbſt erftlich auffuchet und ſamm⸗ 


Jet, obgleich durch die Verbindung von beiden erſt Ges 


ſchichte der Philoſophie moͤglich iſt. Dieſes find Alfo auch 
die zwei Foderungen, welche man an den Bearbeiter der 
Platoniſchen Philoſophie zu machen berechtiget iſt 

Dieſe Materialien muͤſſen, wie wir ſchon geſehen 
Haben, vorzüglich aus feinen Schriften: geferimnlet wer⸗ 
den. Da diefe Arbeit aber dürch den eigenthůmlichen 
Charafter feiner Schriften mie manchen eigenen Schwie⸗ 
rigfeiten verknuͤpft ift, fo werde ich in biefenz Theile ci» 


nige Betrachtungen über feine Schriften anſtellen, Welche 
keinen andern Zweck haben, als theils biefe Schwierig⸗ 


keiten beutlicher darzuſtellen, theil die Methode zu ent» 
wickeln, wie fle zum Behuf bee Gefchichte der Platoni« 
ſchen Philoſophie gehoben werben koͤnnen. Dieſer Theil 
wird folgende Abſchnitte enthalten: Erſtlich, eine kriti⸗ 
ſche Unterfuchung über die Acchtheit oder Unaͤchtheit 


der Platoniſchen Schriften. Denn wenn man die 


Materialien feiner Philofophie aus feinen Schriften 
fammlen will, fo muß man zuvor gewiß fein, daß man 
feine andern, als die ihn wirklich zum Derfaffer haben, 


barunter gezählet * Zweitens ein Verſuch die 
8 3 - Ztite 


ber der Yhilofophie mit Recht fodern kann. Derjenige, - 


an 
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Zeitfolge feiner Schriften zu beſtimmen. Dieſe 
AUnterſuchung iſt aus dem Grunde nothwendig, damit 
man ſeine fruͤhern Meinungen von ſeinen ſpaͤtern unter⸗ 
ſcheiden, und dem Gang nachſpuͤren koͤnne, welchen 
die Entwickelung ſeines philoſophiſchen Geiſtes nahm. 
Weil aber die Thatſachen, aus welchen die Zeit. der Aus⸗ 
arbeitung gefolgert werden kann, ſehr fparfam angege⸗ 
ben find, fo muß man ſich mit Wahrſcheinlichkeiten be⸗ 
gnuͤgen, und ich gebe daher diefe Unterfuchung für nicht 
als einen unvollkommenen Verſuch aus. Drittens, 
Darſtellung der Eigenheiten ſeiner Schriften in 
Hinſicht auf ſeine Philoſophie. In dieſem Abſchnitt 
werde ich uͤber die dialogiſche Einkleidung, uͤber die phi⸗ 
loſophiſche Sprache und andere Eigenheiten derſelben 
Betrachtungen anſtellen, und zeigen, was ſie fuͤr Einfluß 
auf das Studium feiner Philoſophie haben. Viertens, 
* Eine Anweifung, wie ungeachtet allee Schwieri 
keiten die Materialien feiner Philofophie sufgefuct 
und gefunden werden Fönnen. Der Inbegriff von 
den Regeln; welche hier vorfommen, müßte eigentlich eine 
Methodologie oder ein Drganon für die Platonifchen 
Schriften enthalten. Allein, ob ich gleich wuͤnſchte, fo 
etwas geieiſtet zu haben, fo fühle ich doch die Schwierig⸗ 
Feiten eines folchen Unternehmens zu fehr, als daß ich 
mie fchmeichein könnte, die Soderungen, zu welchen ein 
Drganon bereehtiget, erfüllee zu haben, und befcheibte 
mich daher gerne, biefe Negeln für nicht® anders als 
für Bedingungen auszugeben, welche nach meiner Ein» 
ficht zu dem beſtimmten Zweck nothwendig find. Ze 
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bgleich diejenigen Schriften des Plato, welche für 
. feine ächten gehalten werden, durch bie allgemeine 
Anerkennung fo vieler Jahrhunderte eine Art von Beſitz⸗ 
fland erhalten haben, fo giebt es doch nach einige Zwei⸗ 
fel entweder über die Aechtheit, ober über das Eigen 
thumsrecht des Plato an dem Stoff einiger dieſer Schrif 
ten, welche bis jegt noch nicht auf eine befriedigende 
Weiſe gehoben worden find. Einige bon biefen find fehe 
alt, und ohne ihre Aufldfung uns überliefert worden; 
andere haben erft Gelehrte in neuerer Zeit entdeckt. Eine 
kritiſche Unterfuchung über ihre Gruͤndlichkeit bürfte dar - 
ber hier um fo weniger am unreehten Orte flehen, je we⸗ 
niger bei der Bearbeitung feinee Schriften, um bie 
Materialien feiner Philoſophie zu ſammlen, bie Brane 

gleichgültig fein fann, ob ihm biefe oder jene Schrift 
gang oder auch nur dem Stoffe nad) als Eigenthum ans 
gehöre. Ach werde daher diefe Zweifel und Bedenklich⸗ 
feiten, nachdem ſie mir befannt worben find, ber Reihe 
nach anführen, umd nach ihrer Gruͤndlichkeit beur⸗ 

theilen. — | 

Bor allen Dingen muß ich etwas äber eine beſon⸗ 
dere Stelle. in einem Briefe des Plato fagen, welche eis 
nen großen Gelehrten in die Verlegenheit ſezte, daß er, 
um die Acchtheit der uͤbrigen Schriften zu retten, bie 
Aechtheit diefes Briefes zu laͤugnen, fich gendthiget ſahe * 
— 84 Allein 
1) Epiftel, II, riter B. &. 72. dım Taura" oudey Turor' sy 
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Allein bei genatierer Betrachtung derſelben, finder ſich 
‚ein ganz andered Nefultat, welches weder die Aechtheit 
der Briefe, nöch der "Atidern. Schriften in Anfpruch 
nimmt. Plato behauptet in derſelben keinesweges, daß 
er Verfaffer von feinen Schriften ſei, wie ed Hr. Meiners 
verftanden hatte, fonbern faget nur fo viel, daß er über 
einen befondern Gegenftand, den er aber nur raͤthſelhaft an⸗ 
dentet, nichts gefchrieben Habe, und auch nichts fchreis 
ben werde, und daß diejenigen Schriften, welehe über 
diefe Materie erfchienen waren, ben jungen und fchönen 
. Sofrated zum Verfaffer haben. Diefe Stelle wird zwar 
vielleicht niemals voͤllig aufgeflärer werden koͤnnen, aber 
fo viel erhellet doch augenfcheinlich, daß fie, richtig re 
Häret, feinen Zweifel über die Acchtheit der Platonifchen 
‚Schriften veranlaffen faun. Die weiteren Vermuthun⸗ 
gen, um die Schtwierigfeiten diefer Stelle zu heben, und 
bie übrigen Betrachtungen, auf: welche fie hinfuͤhret, 
gehören nicht mehr hieher. 

| Ich gehe nun zu den einzelnen Schriften fort. 


Die Aechtheit des Phaͤdon ſ ſcheint Panaͤtius nach einem 





Epigramm ia dep griechiſchen Anthologie bezweifelt zus 
haben. Da man aber nichts von den Gründen, welche, 
Yandtius für feine Meinung angegeben hat, erfähret, fo 
‚fehlet es an Thatfachen, um diefen firittigen Punkt zu 
entfcheiden. Es ift aber fchwer zu begreifen, tie diefer 
Mann die Acchtheit eines Dialoges bezweifeln konnte, 
der durch feinen Inhalt und Ausführung ganz unver. 
kennbare Merkmale ay fich trägt, daß er ein Produft des 
Plato ſei. Daher gewinne die Vermuthung dee Fabri⸗ 
cius einen hoben Grab von Wahrfcheinlichfeit, baf ber - 
Epigranmmatift dem Pandtius nur aus einem Mißver- 
ſtande dieſes Urtheil beigeleget habe. Diefer behauptete 
nehmlich, die Dialogen des Phaͤdo fein nicht aͤcht ſokra⸗ 
2 tifch, 
yorag. Berstigen wit Epilt. VII. ©. 129. uw yo wagı 
werner: RER ude UNEerE Yayras. 
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aſch/ und jener verſtand es vieleicht. von dem Platon 


Phaͤdo). 

Ob der Dialog Eraſtaͤ dem Plato angehoͤre oder 
wicht, ſcheint Thraſyllus nach einer Stelle des Diogenes 
gweifelhaft gemefen zu fein’). Warum aber, hat Dies 
genes nicht der Mühe werch gehalten, anzuzeigen. Da 
aber eben: derfelbe Thraſyllus dieſes Geſpraͤch unter die 
Zahl der. unbezweifelt Achten Dialogen aufgenommen 
hat, und ſowohl der Styl als die Einkkeidung laut dafür 
Prechen, fo glaube ich, haben wir zum wenigſten feinen 
Grund, es für sine Nichsplatenifche Schrift zu halten % 

Der zweite Alcibiades wurde, nach dem Zeugniß 
des Athenaͤus von einigen nicht dem Plato, fondern dem 
ERenophon beigeleget *). Da mehrere Sofratifer, 4. 8. 
Aeſchines, Antiſthenes, Euclides Abhandlungen umter 
dieſem Titel gefchrieben haben, fo war es fehr moͤglich, 
daß eine Verwechfelung vorgeben konnte. Auch der Um⸗ 
Bond, daß gwei Dialogen biefed Nahmens unter den 
Platoniſchen vorkommen, konnte vieleicht bei manchem 
die Meinung veranlafien, daß einer von ihnen fich unter 
die Platonifchen Schriften verirret habe. Unterdeſſen, 
da fein alter Scheiffteller einen Alcibiades vom Zenophon 
keunet, und diefer hingegen alle innern Merkmale des 
Platoniſchen Geiſtes darſtellet, fo können wir ung für bes 
scchtiget halten, dem zweiten Alcibiabes feine Stelle gu 
Saffen. Gs iſt zwar nicht zu läugnen, daß viele Mate⸗ 
zialien aus der fokratifchen Philofophie, ſelbſt fogar Ge⸗ 
danken vorkommen, die man beim Kenophon wieder fin- 
det, aber fig find auch in der dem Plato eigent huͤmli⸗ 


chen Manier vorgetragen und entwickelt, daß ſich ihr 


Uefprung nicht verfengen läßt. Das ganje Raͤſonne⸗ 
85 ment 
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ment wird an dem Leitfaden gewiſſer Togifchen Kegeln 
’ fortgeführet, welche fonft beim Zenophon nicht vorkom⸗ 
meh, aud) Sofrates tahrfcheinlich noch nicht beutlich 
auseinander gefezt hatte. Hierzu komme nach die Gleich⸗ 
beit des Styles, und ein Gedanke, den ich allein ſchon 
für entfcheidend Halte. Sofrates ſucht nehmlich in dies 
ſem Gefpräche den Alcibiades zu Überzeugen, daß er fein 
vorhabendes Dpfer fo- lange aufſchieben muͤſſe, bie er 
"Tichtigere Begriffe von dem, was gut und boͤſe fei, er⸗ 
langet habe. : Zensphen aber war ein vn Freund 
von den aͤußern Religionshandlungen, -und hielt ſehr 
diel auf das Opfern %. Auch bie Aronie, mit welcher 
‘Ger Vater der Dichter gegeißelt wird, gehoͤret zu ben un⸗ 
verkennbaren Charafteren der Platonifchen Schriften. 
,WVon dem Hipparchus ſpricht Aelian etwas zwei⸗ 
felhaft, aber auch wie gewoͤhnlich, ohne auch nur mit 
einem Worte einen Grund anzugeben’). Aber ich glau⸗ 
Ge, wer nur einiges Fritifche Gefuͤhl beſizt, und die 
"Sprache und Behandlungsart bes Plato kennet, wird 
gewiß keinen Anſtand nehmen, auch dieſem Dialog ſeine 
Stelle unter den aͤchten zu laſſen. 
| Die Bücher von der Republik werben zwar allgt- 
> mein für dcht gehalten, aber zwei alte Schriftfieler tre⸗ 
"sen beim Diogenes auf, und behaupten, daß Plate In die⸗ 
fen einen offenbaren gelchrten Diebſtahl begangen — 
Ariſtoxenus und Phavorinus berichten nehmlich, ber 
groͤßte Theil feiner Republik habe in einem Buche des 
“Motagora® geftanden, welches ben Titel arrıroyına fühlte 
te: Ob nun gleich der erftere Schriftſteller ſonſt wegen 
"feiner Zuverläßigfeit-gelobet wird, fo fehlet es doch dies 
ſem Saftum fo fehe an innerer : Moglichkeit, daß fein 
"Rahm allein — Seinen hiſtoriſchen Werth ver⸗ 
ſchaffen 


6) Diogenes, II, 56. 
7) Aelianus, V. H. VIII, 4. 
3) Diogen, Il, 37; 37. 
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ſchaffen kann. Wer kaun es ylauben, daß Plato ein 
Bud), worauf er feine meiſte Zeit gewendet hat, woran 
noch die Lebhaftigkeit des Intereſſes, und die Anſtren⸗ 
gung des Geiſtes, durch welche es erzeugt wurde, ſicht⸗ 
Bar if, auf eine ſolche Art geſchrieben ober vielmehr abe 
gefchrieben haben koͤnne. Er, ber aus Ehrgeitz feine 
Gedichte verbrannte, meil fie den Homerifchen nicht 
gleidy kamen, follte feinen fchriftftellerifchen Ruhm, dur 
einen offenbaren Raub, der gar nicht verborgen bleiben 
Fonnte, fo leichtfinnig auf bag Spiel gefegt haben? Denn 
Diefe r⸗aoyma des Profagoras, worin er feine Geſchick⸗ 
‚Jichkeit,. von jeder Kunft pro und contra zu disputiren, 
zeigte, waren ja damals in vielen Händen, und. ud 
fuͤhret fie ſelbſt an”). Wäre es nur einigermaßen wahr⸗ 
ſcheinlich, daß er bei einen Gegenſtande, welcher feinen 
phüofophifchen Geiſt am längften und innigften befchäftis 
get hat, einer fo armfeligen Nothhuͤlfe bedurft habe, 
um ein Buch mit Gedanfen augzufüllen, fo würde man 
doch viel cher auf eine andere Schrift des Protagoras, 
welche auch den Titel yon der Republik führte, ale auf 
dieſe erruroyına rathen müffen.. Aber dann würde man 
eben fo wenig begreifen ‚Einen, wie ein folcher Mann 
dazu gefonmen fei, aus den Schriften eines Sophiften, _ 
den er fo oft befireitet, den inhalt eines feiner Haupt⸗ 
werfe wortlich zu entlehnen. Liege diefer Nachricht eis 
nige Wahrheit zum Grunde, fo glaube ich, dürfte man 
“am wenigften irren, wenn man anndhme, baß Plato in 
dieſem Werke viele Behauptungen des Protagoras be⸗ 
ſtritten habe. Wenn man dann ferner die Nachlaͤſſigkeit 
and Gedankenloſtgkeit fo vieler Schriftſteller und Com⸗ 
pilatoren bedenket, fo laͤßt es fich gar gut begreifen, wie 
dieſes Faktum verbrehet und verfälfche werden konnte. 
Wenn Plato wirklich ben Protagoras zum Theil ausge 
ſchrieben Hätte, fo waͤre gar nicht abzufehen, warum 
Ariſto⸗ 
9) Sophifts, ster v. & 23%, . | 
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Ariſtoteles in ſeiner Politik die beſondern Meinungen, 


welche in Platons Republik vorkommen, immer unter 


ſeinem Nahmen angefuͤhret, und nicht ein einzigesmal die 


eigentliche Duelle angezeigt hätte. 


Die zwoͤlf Bücher der Geſetze werden einſtimmig 


für ächt gehalten, aber nicht fo ber Anhang derfelben, 


Epinomis, Einige hielten, nad) dem Zeugniß des Dio⸗ 
genes'*) den Philippus Opuntius, dem wir bie Erhal⸗ 
tung jener Bücher zus verdanken haben, für den Verfaffer 
deffelben. - Hiermit ſtimmt Suidas überein, nennt aber 


auf eine fonderbare Art den Verfaffer Philoſophus, von 


dem er auch mehrere Schriften 'anführet 5 Es iſt abtr 
hoͤchſt wahrſcheinlich, daß dieſer Nahme berfaͤlſcht, und 
kein anderer als Philippus iſt. Wenn es wahr iſt, was 
Nicomachus von Gerafon fagt, daß dieſer Anhang nicht 
nur Epinomis, fondern auch Philofophns genennt wor⸗ 
den fei, fo läßt fich einigermaßen begreifen, wie Suidas 
daraus einen eignen Nahmen eines Philofophen machen, 
und ihn für den Verfaffer diefer Kleinen Abhandlung hal⸗ 
ten konnte) Jener Philipp hatte nehmlich nicht mir 


die Abhandlung von den Gefegen abgeſchrieben, Tondern 
fie auch in dreigehen Bücher abgetheilet. Dem dreizehen⸗ 


ten gab er einen befondern Nahmen, nehmlich Epimomiß, 


oder Philoſophus. Daraus laͤßt es ſich nun erklaͤren, 
wie aus Nachlaͤßigkeit oder einem andern Irrthum bie 


Meinung entſtehen konnte, daß Philippus, und durch 
einen doppelten Fehler, Philoſophus der Urheber von 
| = | dieſer 


10) Diogen. III, 37. wu va Yaeıy, —XEXX Oruvriog 
Fuc vouug TlAutevog kereypaev, ovrar ev une. ruru nes 
sy Erwosda Dasıy ever, 

11) Suidas v. ®raosoQos, dc wu vu Tllarenog vonus dunim 
sis ıßäıa ıß. vd yap Iy aurac weocdenm Asyıra, 

19) Arithmetic, 1. I, &. 6. -TIraray ds emı rer vu reiude 
denaru Tav von, Oxıg Tas Pirseodov sriypa@unı, oren 
wurn wigienome, woran dm Tev Qıraaalei ame, 
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dieſer kleinen Abhandlung ſei. Bielleicht werben aber ei⸗ 
nige glauben, daß ber Styl und Ausführung dieſer 
Schrift, der Mangel an Zuſammenhang und Ordnung, 
und die hoͤchſt mangelhafte Aufloͤſung des Problems, 
welches im Eingange aufgeſtellet wird, wobei der Leſer, 
der mit der Republik des Plato bekannt iſt, weit mehr 

erwarten muß als er findet, daß alles dieſes, ſage ich, 

jene Meinung vielmehr beſtaͤtige als widerlege. Allein 

ich finde eben darin einen Grund mehr, dieſe Schrift fuͤr 

aͤcht Platoniſch anzuſehen. Denn es war bie lezte feiner 

ſchriftſtelſtriſchen Arbeiten, welche die Spuren des hohen 
Alter nur zu deutlich an fich traͤget. Sie enthielt viel⸗ 
leicht zum Theil nur hingeworfene Gedanken, deren Aus⸗ 
führung und Verarbeitung der Tod verhinderte. Dieſe 
Vermuthung befommt dadurch in meinen Augen noch 

mehr Gewicht, weil der Vortrag fehr ungleich iſt, und 
der Anfang der Schrift wirklich zu größeren Erwartun⸗ 

gen berechtiget, als man hernach erfuͤllet ſiehet. 


Wir gehen zu einer Hauptſchrift der Platoniſchen 


Philoſophie, ich meine den Timaͤus, uͤber, welche ſo viel 


Streitigkeiten veranlaßt, und in neuern Zeiten die Kritik 
ſehr beſchaͤftiget hat. Niemand beſtreitet zwar ihre 
Aechtheit; aber daruͤber ſind die Gelehrten uneinig, ob 
nicht Plato den Stoff dieſes Werkes aus einem andern 
— oder gar einen gelehrten Raub begangen habe. 
Es iſt bekannt, daß ber Pythagorqaͤiſche Philoſoph Ti⸗ 
maͤus von. Locri ein Werk vom ähnlichen inhalt, von 
ber Natur gefchrieben hat, aus biefem fol Plato den In⸗ 
halt feines Timäus genommen haben”). Die Heine 
Schrift von ber Weltfeele, welche dem Timaͤus beigelp 
ges wird, und meiftentheild unter den Werken bed Plato 
Befindlich iR, wirb don einigen für jenes Driginal, von 
andern 


13) Gellius, III, 27. Diogen. van, ss. Iamblichius ad Nir 
comachi Arithmet. Proclus Gabi: 





andern Hingegen für ein umächtes‘ Werk gehalten *) 
Aber oßgleich diefer Streit bisher von den gelchrteften 
Männern mit allem Aufmande der Gelehrſamkeit und 
des Scharffinnes iſt geführet worden, fo find body die 
Fragen: ob die Abhandlung über die Weltfeele dcht oder 
unaͤcht; ob fie das Driginal ober eine Abfchrift und 
Auszug aus dem Platonifchen Timaͤus fei, noch nichE 
mit der Evidenz abgehandelt worden, daß ein Unpar⸗ 
theiifcher fih ohne weitere Bedenklichfeit fie die eine 
pder ˖ andere Beantwortung vrflären fönnte Die Ent⸗ 
fcheidung des Streites iſt alfo noch nicht gefunden; 
gleichwohl ift-fie Für die Gefchichte der Platonifchen Phi 
Iofophie keinesweges gleichgültig. Ich wage es daher, ° 
auch einen Beitrag zu liefern, um mo nicht die Sache 
ſelbſt zu enefcheiden, Hoch einige Schritte der Aufklärung 
näher zu bringen, aber mit derjenigen Surchtfamfeit, 
welche die Betrachtung, daß eine Unterfuchung, welche 
durch die Bemühungen fo vieler Männer noch nicht aus⸗ 
gemacht ift, vielleicht nie voͤllig aufgefläret werden wird, 
nothwendig erzeugen muß. 

Da Hr. Barbdili der neueſte Schriftfteller ift, wel⸗ 
cher die Aechtheit diefet Schrift mit großem Eifer be» 
hauptet hat, fo wollen wir zuerft feine Gründe anhoͤren, 
und unterfuchen, in wie fern fie etwas entfcheiden. Es 
ift nicht nur augenfcheinlich, — er, daß beide Schrif⸗ 
ten, die des Plato und des Tim 8, einerlei Materie bes 
handeln, auch oft einerlei Worte gebrauchen, ſondern 

auch, 


14) Die Aechtheit behaupten Galeus praefati. Opufcul. my⸗ 
thol. Tiedemann in Griechenlands erſten u. 
Bardili in deu Epochen der philoſophiſchen Begriffe: das 
Gegentheil aber Meiners Philofophifhe Bibliothek, DB. 1. 
©. 103. Hiftoria doctrinae de vero deo. ©. 312. 
ſchichte der Wiſſenſchaften, 1 Th. ©. 569. Tiedemann in 

- argumernicis dialog. Platon. und in Aa der fpelulativen 

Pphiloſophie iſter B. 
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auch daß des erfiern Timaͤus eine bloße Paraphrafe von 
der Schrift des leztern, und. alfp diefe die Urfchrift if. 


Er fehließe diefed aus dem eigenthümlichen Geifte des 
Alterthumes, der in dieſer Schrift herrſchet, welcher aber 
nicht fo wohl mit Worten befehrieben, als durch eignes 
Gefühl empfunden werben muß. Gleich bie Ueberfchrift, 
fagt er, fuͤhret ein unverfennbares Merkmal des Alter 
thums bei ſich. Sie fängt mit dem Nahmen des Ver⸗ 
faſſers und feines Vaterlandes an, und der DBerfaffer 
foricht immer fo in ber dritten Berfon, wie twir dies beim 
Hcellus und Alcmdon finden ”). Werm auch diefe Be⸗ 


mierkung richtig iſt, was beweiſet fie? Konnte nicht ein 


neuerer Schriftſteller eben dieſe Gewohnheit wiſſen, und 
fie nachahmen, wenn er einem alten Schriftſteller feine 
Arbeit unterfchieben wollte? Hr. Barbili hat aber dabei 
einen teichtigen Unterfchied uͤberſehen. Deelius fängt 
in ber dritten Perfon an, gehet aber gleich zur erſten 
über. Dee V. von der Schrift. über die Weltfeele aber 


ſpricht nicht als Verfaffer, fondern nur als Referent. 


yıamıaoc 6 Auneog Tads sdm’ duo AIrıaa Ey Tuv Fauzarınm 
me f. Nachdem er in der Folge das a noch einigemal 
wiederhohlet, dann gehet er erſt zur dogmatifchen Form 
über. Der zweite Grund, worauf Bardili die Aechtheit 
des Timaͤus flüget ift der: Timaͤus nenne noch mit dem 
alten Worte Yuızur, was Plato mit ben neuern gewoͤhn⸗ 
lichern zeuSgev bezeichnet. Allein diefe Bemerkung bes 
weiſet nichts, weil fie ungegrändek if. Das Wort 


sgadeoe kommt fomohl bei ditern, ald Hemnuv bei neuern - 
Schriftfiellern vor '').: Drittend;. Timäus nennt die 


Belt nie ein. zwor, welches beim Plate fo oft vorfomme, 
Sollte denn ein Augfchreiber gerade fo einen Hauptbegrif 


ausge⸗ 


15) Diogen. VIII. 33. | 

‚26; So kommt beim Homer, um beibiefem Reben zu bleiben, 

bdas Wort ⸗erdeoe oft vor, z. Ölkav. zög nv. 3% 
Od. s, v. 93. 165. 4, v. 163. 196. 
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ausgelaſſen haben, um den ſich alles drehet? — Wenn 
auch nicht der. Nahme, fo kommit body die Sache vor, 
wenn Timaͤus fagt: Die Welt hat nicht die aͤußern Glied⸗ 
maßen befommen, welche andere lebende Weſen haben. 
Das it mit andern Worten doch eben fo viel als die 
Welt iſt ein Zwor, welches auch noch mehr daraus erhel⸗ 
fet, daß er dem Univerfum einen Körper und eine Seele 
Beileget 7). Viertens. Der Locrier fpricht fehr aufge⸗ 
klaͤrt von der Anwendbarkeit der falfchen Borftellungen, 
von der Seelenwanderung und ben Strafen nad) dem 
Tode, zum Nugen des Staates, eben fo tie ‚ber feine 
Critias in feinem Gedichte; aber Plato unterläßt es 
weislich diefe Gedanken des Locrifchen Staatsmannes 
in ber Schule zu Athen auf feine Art auszumahlen. — 
Es ift wahr, Plate träge die Lehre von der Seelenwan⸗ 
derung in dem populären Sinne und ohne jenen Zuſatz 
vor. Allen was folgt daraus? Etwa, daß jene Schrift ber‘ 
Zert, und Plato der, Kommentator fei? Jch fehe niche 
ein, worauf jene Folgerung ſich gründen fol. Fuͤnftens. 
In Phyſik und Aftronomie verräth Timaͤus viel geſun⸗ 
dere Begriffe als Plato, der, indem er die furgen Säße 
des erſtern weiter ausführen will, faſt immer in kindi⸗ 
ſche Traͤumereien verfällt. Der Verfaſſer flüget feine 
. Behauptung auf folgende Gründe: Die ausführliche 
Darftellung der Urfachen, twarum das Univerfum feine 
äußern Gliedmaßen wie der thierifche Körper beduͤrfe: 
die Bildung der Körper durch Dämonen; bie vernünfe 
tige Erflärung des Timäus von dem Athemhohlen, die 
Pato mit feichten Zufägen durchmäfferte; der Unfinn 
endlich, welchen Plato über das Zeugungsgefchäfte vor⸗ 
bringt, wovon Timaͤus fein Wort faget. In dieſen 
Punkten alfo fol ſich die Ueberlegenheit des — 


‚27) Titnaeus Locrus ioter G. des Plate: S. 7,9. Wen 
©. 6. ſagt, Bott habe die Welt gebildet, dva aux 
una Annan, IR dab Tond anderd als Zum? Mr 
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Ertiärung- ber. Natur, und die Unwiſſendheit Med Plato 
zeigen. Wir wollen ſehen. Menu alſo Plato, fuͤr bes 
erhe, einen Gllederbau In dem Univerſum für eutbehrlich 
heelt, weil es ein Ganzes ausmache, außerdem nicht? 
mehr ſei, fo findet ſich das gehmliche Raͤſornement bei 

Dem Locrier, nur mit bem Unterfchiehe, Daß diefer es mit 
ein Baar Worten andeutet, Plato hiugegen es ausfuͤhr⸗ 
licher zergliedert; jener auf die runde Geſtalt und glatte 
Oberfläche, dieſer auf bie Totalitaͤt ſich berufet). Hier 
ſehe ich alſo keigen Unſinn. — Die Bildung der thie⸗ 


riſchen Körper durch üserfinnliche Weſen, finder ſich In 


dem einen Timaͤus fo gut ald bei dem andern, aber mit 
dem Unterfchiede, daß Plate ausdrücklich Sau Untere 
götter nennt, welche dieſe Bildung verrichter Haben, 
ber Locrier hingegen, eine Huew ann, toobel man 
nicht weiß, was man denfen fol. — Das Athemho⸗ 
len wird. von beiden auf einerlei Weife erfläret, aber die 
mwäfferigten Näfonnemeng, welche Barbili erwaͤhnet, finde 
ich nicht, abgerechnet, daß der Mangel an phyfiologie 
Shen Kenntniſſen eine deuklichere Befchreibung der Or⸗ 
gane, welche zum Athemholen noͤthig find, nicht verſtat⸗ 
tere. Das find die Zufäge, von denen Barbili fpricht. 
Auch weiß ich nicht, was Plato für Unfinn über das 
Zeugungsgeſchaͤfte geſchwatzt haben fol, außer daß er 
in Verbindung des Zeugungstriebes mit ber Seelenwan⸗ 


derung eine Art von präftabilirter Harmonie aufſtellet. 


Was das aftroncmifche Syſtem betrift, fo ift «8 in beis 
den völlig einerlei, aber bei dem Locrier ift es deutlicher 
auseinander gefezt. Aus welchen Gründen fich das er» 
Hlären laffe, werben mir hernach fehen. 

Geſetzt aber, man finde dag wirflich alles fo, wie es 
Barbili behauptet, fo würde man doch ſchwerlich daraus 
das Zeitalter der einen oder andern Schrift beftimmen koͤn⸗ 


| — 
13) Timseus Plates. Timsen hop. ©, 8. 
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‚men. Man Fann freilich nicht laͤugnen, daB oft auf 
drichtige ; Einſichten von einer Sache irrigere Vorſtellun⸗ 
‘gen folgten, aber es geſchah doch meiftentheildnur dann, 
‚ 'menn ‚die Xeltern aus dunkeln Bewußtſein richtiger 
Grundſaͤtze etwas behauptet hatten, bie Denter ber fol⸗ 
„genden Zeit aber, eben ‚dadurch, daß fiefich nach Gruͤn⸗ 
den diuſahen, welche fie bei ihren Vorgängern nicht fan⸗ 
: den, zu Irrthuͤmeen verleitet wurden. Aber bei einem 
Manne wie Plato, der fo viel Liebe zur Wahrheit, fo viel 
innern Beruf zum Nachdenken, fo viele richtige SGrund⸗ 
ſaͤtze beſaß, iſt es doch nicht ſo leicht zu glaͤuben, daß er 
unrichtigere Kenntniſſe gegen richtigere vertauſcht haben 
ſollte, die er doch in einem Buche, welches er eeflären wollte, 
‚vor Augen hatte. Die Erfahrung, auf welche ſich Hr. Bar⸗ 
will berufet, iR in dieſem Fall hoͤchſtens eine Moͤglichkeit, 
woraus das Verhaͤltniß beider Schriften, und die Aecht⸗ 
“heit der einen nicht ausgemacht werden fann, bevor jene 
Möglichkeit nicht zur Wirklichkeit erhoben worden iſt. 


Ich fehe nur einen einzigen Weg, welcher vielleicht 
zu etwas fuͤhren fann, ich meine eine ſorgfaͤltige Verglej⸗ 
chung beider Schriften. Vielleicht laͤßt fich dann, wenn 
die Aehnlichkeiten und Berfchiehenheiten aufgefught wor⸗ 
den find, ihr gegenfeitiges Verhältniß um fo eher beſtim 
men. ‚Aus diefem Grunde, bitte ich-folgende Unterfü 
chung zu beursheilen. 4 


In Anſehung des Gegenſtandes, der Hauptacdar- 
fen und der Ordnung überhaupt ſtimmen beide Merfe 
vollkonimen nit einander überein. Demungeachtet ſtößt 
man auf mancherlei Abweichungen und Verſchiedenhel⸗ 
ten, welche theils die ganze Schrift berreffen, theilg nur 
beforidere Lchrfäge und einzelne Gedanken angeben. Zus 
erft bemerkt man zuweiſen Berfegungen der Materien. 
Det Pocrier traͤgt 5. B. die Eintheilung der Dinge in 
vor, adura umd rono; gleich in der Einleitung vor, 
welche in dem Platonifchen Timaͤus im der Mitte vor 

komm 


———— 


‘ 


‚font. Die Lehre vom Weltideal, von den KBiensenten, 
welche als Berbindungsmittel Der Materie dienen, von 
den Berbäleniffen der Elemente zu einander, bat im dem 
Matoniſchen Timaͤus eine andere Stelle ale beim Loerier. 
Zweitens. Dean findet bei: dem Locrier einige Zufäge, 

die in dem Timaͤus ded Plato fehlen: ‚Sicher schöret 
dasjenige, was er vom Pinneten Juno faget, der gemei⸗ 


eg 


ne Mahn nenne ihn auch Venus und Phocuorus, meil 


er keine Kenntniß von der Aſtronomie zube. In ver⸗ 


ſchiedener Ruͤckficht heiße eben derſelbe Plauet eicwaees, 


swoc UND Quorop. Ya dem Timäns ſindet ſich das 
nicht, aber wohl in dem Epinomid. (Her B. S. 204, 
265). Es kommen noch mehrere Zuſaͤtze aus ber Shine» 
nomie vor. Berner gehoͤret auch noch hicher, was ber 


Locrier von ben vier Kardinaltugenden; von Yen unter. 


irdiſchen Strafen, als Befferungsmittel, wenn andere 
Borftellungen nichts fruclän; von dem jontfihenDich- 
ter al& Erfinder der Sträfen im Todtenseiche; von dem 
Einfluß der Philofophie auf: Tugend und Sluͤckſeligkeit 
faget. Drittens. Der Locrier hat nicht ner Zuſaͤtze, 
fondern übergehet auch vieles mit Stillfchweigen, nad 
man in pam. Platonffehren Timaͤus finde. Mai vermiße 
unter andern. bie Darfichung ber Folgen, welche Plato 
aud der Bereinigung ber unfterblichen Seele mit der Dr« 
ganiſation ableitzt; die Rebe des oberfien Gottes, in wel⸗ 
cher er die Bildung der ſinnlichen Natur des Menſchen 
den Untergöätern aufträget; die ausführliche Angabe von. 
den: Zahlterhaͤleniffen ber Weltfeche; die ausfuͤheliche An⸗ 
gabs. dei Eigeufchaften ber Körper welche ſich auf bie 


Ausdehnung und Seftalt beziehen (qualitates primarize) ; 


die Lehre von der Bewegung und Veränderung In 


‚ber Lehre vom wienfchlichen Körper. Erbwiede Theile nicht 
. befchrieben; und pie Krankheiten ſind weit kuͤrzer abge⸗ 


handelt. Viertens. Manche Begriffe werden don benz 

Eocrier viel beſtimmter und deutlicher angegeben, einige 

aber auch durch einen vr verfaͤlſcht. So — 
— | 
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a a ae ie nen a (Tina © 
9.) von einem analogifhen Exchlufe ©. 5. Benn. 
iR aber das Objekt, meiden Plate durch die Nahmen 
vorge zupa bejeichnet, auch dry nennek, fo macht er eines 
Theilg den Begrif durch ein bekannteres Merlmal deut⸗ 
ucher, verfaiſcht ihn aber andy zugleich, indem av nicht 
‚geeade. das enthält, was Plate durch ben Inhalt des 
ree betichntu wollte. Endlich IR dad noch ein be⸗ 
traͤchtlicher naterſchied, Daß bei dem Locrier nicht ſo viele 


WWiederhohlungen und Andfchweilangen vorfommen ; daß 





die Darſtekung der ganzen Naturlehre viel pafemmen- 
‚‚bängender, ichtvoller und klarer if, als fie ie dem Ti⸗ 
ul tes Plots vorkommet. | 
Außer dieſen allgemeinen Verſchiedenheiten, will 
Ich noch die betraͤchtlichſten Abweichungen, weiche das 

@ingelns betreffen, angeben, ſo wiel ich deren Habe be⸗ 
merfen Aönnen. 1) Die eaterie, ſagt der Locrier, ge 
‚Hörer zu der veraͤndetlichen Natur, (ins vu Sarapu Gurouc.. 
S. 4.) Plato aber glaubte, daß ihr auch in gewiffer 
Nädficht das entgegengeſetzte Praͤdilat ro raurov afoRt- 
we. ©. 344. 2) Das Behartlihe im Raume nennt 
Plato dien; zupu, vers. &. 348, 349, 38% Der 
Locrier braucht dieſe Benennungen von ber Materie, 
(ir) und Tezt noch Hinzu, fie — es ſo (armuye- 

gevarrı ds wur dauy vorov un zuene ©. 4.) jun offenbaren 
DSeweis, daß dieſe Nntbrhtls (chen etwas bekanntes wa⸗ 
ren. 8) Mer Locrier nenne bie Welt mu und neroyive 

une wihtere Orunde anzugeben, welche man aber Bei 

dem Plato finde. 4) Er ſugt, bie Welt in Dep bee 
fei Jeor vonrun asreiuge, bie Belt in Der Erſcheinuug dere 

"eur andırın. ©. 7., welches man beim Plato in fo be⸗ 
ſtimmten Antbehdien nicht ſtadet. 9) Die vier Ele 
mente fichen nach Piafos Meinung in einem ſolchen 
Berhätiniß, daß fie eine Proportio diskrete auſmachen, 
S. 309, 308. ber Loerier hat nur drei Proportional- 
side, alſo auch nur — — A 
6) Pla⸗ 


oe 


6). Plaso niniut xvei Veha / deheile Ger Meltfeclt an, 
Tu ausem wem DDR vw wu vuoru Guam, achiind von 
neprus. saııte Oder vv vu Yarapı Yes... 316. Der 
Lorrier nimurt war arich zwei Beſtandtheile an ur ans 
erw. und wu kenrw net, berbinbet aber bamit sei 
Kräfte zur ru rare WED rer. vu Sarg Yan. Diet 
beiden. Kräfte uenne er bie Principe Der Bewegung. &.9: 
7) Die Zahlenverhaltniſſe der Weitfecke giebt Mato be⸗ 
kimmt- an, dag. Locrier aber ame bie Zahl uub-& umınıe 
der Glieder. ©. 9, 10. 3) Die Bewegung ber Him⸗ 
melstoͤrper beſtinuut bir Locrier genauer als Plato. Des 
aaßerſte Ereis ber Firſterne, ſagt er, Senior Ach vom 
Mergen gegen Abend; ber Kreis ber Planeten bingegen 
Dow Abend gegen Morgen. Das iſt aber offenbar cine. 
ausfuͤhrlichere Erklärung der Worte des Plato S 3 15.. 
“are Tararın Kev aM mpsgerafer ins vu uoniue 9) 
Plato fast, die Erde fei unter alien Elementen dag aͤl⸗ 
teſte S. 323. Dex Locrier fügt noch Die Ueſacht Hinzu, 
weil Die übrigen Elemente ohne Erde nicht beſtehen koͤn⸗ 
wen. ©. 13. Er behauptet aud) won ber. Erde, daß ſie 
gieich ſam in der daſt ſchwimme. Diefes ſindet ch zwar 
nicht in dein Timaͤus des Plato, aber wohl in dem Phaͤ⸗ 
de, ©. 264. Io) Die Lehre son den Triangeln, aus 
welchen bie Natur jedes einzelnen Elemense abgeleitet 
wird, iſt bei dem Locrier S. 24, 15. ausführlicher, be⸗ 
ſimmter und deutlicher ale bei dem Plate. ©. 354, 355- 
tr) Die Proportionen bet Elemente traͤgt ber Locrier 
gecimal vor &. 7. und ©. 16; bad anderemal aber 
deutlicher und ausführlicher und mit bem Plato über- 
tiafimmender. . 12) Die Anwendung ber. Arten von. 
Triaugel zur Erflärung ven. Elemente iſt bei dem Plato 
ausfuͤhrlicher als bei dem Timaͤus. ©. 357 ſeq. 13). 
Die zwei Arten des Fluͤſſtgen erklaͤret Piato weitlaͤufiger 
S. 363. bes Loerier kuͤrzer, nennt aber bon jeder 
Gattung Arten. &. 17. Hier kommt. auch eine befon- 
ve Art von Eifen, seym vor. 14) Bei dem Locrier 
| 3 S. ı7. 
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S. 17. fonmıt bad Wort sur Bor, auſtatt wueudaryuın 
Dder dea, welches Plato niemals fo gebrauchet. 15) Die 
Bildung der flerblichen Seelen läßt Plato von ben Un⸗ 
tergöttern auf ven Befehl und nach dem Muſter der aber» 
fien Gottheit; der Loczier aber von der gues armmurım 
geſchehen. S. 17. 16). Die fierblichen thierifchen We⸗ 
fen, zus nennt der Locrier auch Hausen S. 17. ein Yuße 
druck, der bei dem Plate nicht vorfommt. 17) Die 
Seele hat zwei Beltanteheile, das Aoyızo unb areyew ; 
Jenes iſt aus aus rasra Quesue, Diefeß auſs rer vu irepe 
Sven: genommen. S. 18. &o deutlich und beſtimmt 
kommt dhas bei dem. Plate nicht vor. 18) Das Wort 
iyıpoa ©. 18. ſcheint neueren Urfprungs zu fein, wie wy=- 
movızov. 19) Bei dem Locrier ift da Ruͤckenmark dad Bes 
Hältniß des Zeugungsſtoffes und des Saamend, aus wel⸗ 
chem er in andere Theile verbreitet wird. ©. 18.. Plato . 
fagt zwar eben dieſes ©. 394, 395, aber fehr dunkel. 20) 
Das Wort arsındıe fommt ©. 19. bei dem Locrier in 
einer beſondern Bedeutung vor, nebmlich für Apper⸗ 
ception, welche in dem Plato nicht gefunden wird. 21) 
Plato widerleget die Meinung, ald wenn 48 zwei Gere 
fchiedene Gegenden, Unten und Oben in der Welt gebe. 
©&. 371. ber Locrier erfläret S. 20. biefe Begriffe, ohne 
fich in die Sache felbft eingulaffen. 22) Die Erklaͤrung 
der Urfachen vom Athemhohlen macht Plato ©. 410. 
durch die Erfcheinungen bed Magnets und des Elektrums, 
der Eocrier aber durch Beifpiele vom Euripus, Schröpf- 
föpfen und Elektrum anfchaulich. ©. 23. 23) Die 
Vollkommenheit des Menſchen befchreibt Plato mehr im 
Allgemeinen, ale Harmonie dei Leibe und ber Seele 
©. 426. der Rocrier mehr den einzelnen Theilen nad), 
©. 26, 27. Auf diefe Verſchiedenheit gründet fich auch 
ihre beiderflitige Lehre von ber Vervolfommiung und 
Beſſerung des Menſchen. 24) Der Eocrier ſagt, am 
Schluſſe, Sort habe bie Regierung der Welt ber Neme- 
fd nebſt den ſtrafenden Erdengeiſtern daiuoc warnpvasız 
Iovıae 
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— aufgetragen, wovon man bei bem Plate nichts 
et. FR . ' 
Aus den Bemerkungen, ‚welche ich. bis. hieher ge « 
macht habe, ziehe ich folgende Reſultate. Bei der Ueber⸗ 
einfimmung beider Schriften in Anfehung des Iuhalts, 
Ordnung und einzelnen Lehrſaͤtze läßt ſich nichts anders 
denfen, als da die Schrift. bes Loeriers entweder der 
Text, welchen Plato in ſeinem Timaͤus kommentirte, oder 
ein Auszug iſt, welchen ein denkender Kopf aus dem Pla⸗ 
toniſchen Timaͤus machte. Nun kanmt es darauf an, 
welche von beiden Meinungen mehr Gruͤnde für ſich habe, 
und das läßt fich leicht beantworten. Die Verſchieden⸗ 
beiten und Abweichungen, welche ſich vorgefunden haben, 
in Berbindung mit einigen. andern hiſtoriſchen Zeugniffen, 
ſtimmen ſo offenbar für die legte Meinung, daß ich mie 
fchmeichele, aße unpartheiifche Lefer werben ihr. beitreten, 
Denn erſtlich kommen in der Schrift von der Weltſeele 
Schren vor, weiche nach dem Bericht gültiger Schrift⸗ 
ſteler Plato zuerſt erfunden Bat, Sicher gehoͤret vor⸗ 
zuͤglich der hehrſatz, daß das Beharrliche im Raume 
(welches er ro⸗ec. xxea und zea nennet) das Subjekt aller 
Veraͤnderungen ſei. Nicht allein Ariſtoteles ſondern 
auch Plutarch verfichern. einſtimmig, dag Plato der Er⸗ 
finder dieſes Satzes -ift.”), Berner gehoͤret hieher die 
Lehre von dem Empiriſchen Urſprunge der Zeit. Ariſto⸗ 
teles fagel ausdrücklich, alle Bhilofophen ſtimmen darin 
mit einander überein, daß die Zeit nicht entſtanden fei, 
: | 54 nur 
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19) Ariftotel. Phyficor. Avic. IV, 2. Alle Philoſorhen, ſagt 
er, Rimmen Karin überein 4t. daß veros etwas. feis. Nur 

. Blato war ber Erfie, der einen Verſuch wagte, zu beſtim⸗ 
men, 'wad roroc fei. Simplicius, ©. 125, 126. Plutarch, 
‚ge oraculor. defęctu © 414. 0. ne Asyuan di Acyoyra, 
or: Nrarav ro —VC 
efeugan; 6 vuv VAyı na Qvaıy naAunı, ME BE Mafs Kai 
X 
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u Plato behauptet Biene ’"). Eben berfelbe behauptet 
auch, — Plato zuerſt über die Entſtehung der Elemente 
ſpeculirt habe. de generar. it, 2. Es iſt wahr, man 
Edamte bier noch ben Einwurf machen, daß ohngeachtet 
Plato für ben Erfinder biefer Saͤtze gehalten werde, es 
doch fehe moͤglich ſei, daß ser fie zuerſt aus der Schrift 
des Timäns genommen habe; allein er wirb bucch das 
Folgende hinlänglich widerleget werben. Zweitens, bie 
Lehre von den Ideen, welche in dieſer Schrift vorkommt, 
führet augenſcheinlich ben Eharafter ber Blatonifchen 
aber nicht der’ Pythagordͤiſchen Philoföphie an fich. 
Denn obſchon die Zahlen der Pythagoraͤer Aehnlichkeit 
mit ben am haben. fo betrachteten fie biefe Philoſo⸗ 
phen doch als den Dingen inhaͤrirend, während fieDlate von 
ihnen abfonderte*). Die Ppthagoraͤer machten die Zahlen 
. zu bem nn ber Dinge, Plate aber nicht”). 
Drietend. Plate verwandelte bie Zahlen ber Pythagoraͤer 
ba Wen. Es waͤre daher nicht wohl zu begreifen, Daß 


im dieſer Schrift, wenn fie don einem Pychagoraͤer her» 


ruͤhrte, ſo wenig, ja noch weit weniger, als in dem 
Platoniſchen Timdus von der Zahlenlehre verkaumt 
Vielleicht wird mancher dagegen ſagen, diefe Schrift 
enthalte feine exoteriſche, ſondern efoteriſche Philoſs- 
phie, wobei die Zahlen als Vehilel son geheimgehaltenen 
Lehren entbehrlich waren. Das erſte zugegeben, welches 
ber Inhalt der Schrift vollkommen beſtaͤtiget, fo iR doch 
bdieſe Schwierigkeit im geringften nicht gehoben. Dewn 
Ariſtoteles behauptet, daß bie Zahlenlehren nicht zur 
eroterifcgen, fonbern efoterifchen Philofophie geheret 
babe; up damit ſtimmt ber Geiſt Diefer Philoſophie voll 
komnien — Bon dem Centralfener und den zehen 

Sims 


5%) Ariterel Phyft. VER, 1. Siaplicis, ©, 265. ei 


> — Metaphyſ I, 6. 
32) Ariftotel, Metaphyf. I, 6, Pics Sopki, SG. 


an 


‚ Simänbblörpern, welche die Pythagorder behaupteten, 


rider man auch nichts in bier Schrift. Doch daraus 
allein laͤßt ſich die Aechtheit oder Unaͤchtheit derfelben 
alcht ewtfcheiben, weil cd medglich iſt, daß Timaͤus in 
dleſen Punkten Yon feiner: Schale abweichen konnte. 
Giebt es aber noch andere Gruͤnde, um dleſe Streitſache 
auszumachen, wie es wirklich der Fall iſt, fo können fie. 
durch biefen Yimfland noch mehr an Gewicht and Staͤrke 
gewinnen.‘ Viertens. Es finden fich in „biefer can 
Begriffe und Ausdruͤcke, weiche viel neuer ale Timdu j 
md Platons Zeitalter ſud. So iſt der Ausdruck Say 
für Daterie nach beſilmmten Zengniſſen neuer als Plato, 
und wahrſcheinlich erſt von Arittoteles erfunden ”), Ju 
dem Plato kommt dieſes Wort zum wenigſten in dieſer 
Bedentung nicht vor. Eben dieſes gilt auch von dem 
Vort inenspever, villleiüht auch iyanonm. Einige Schrifte . 
fledir behaupten auch, vielleicht nicht ohne Srumd, daß‘ 





sent gebraucht worden fei ). Fuͤnftens. Der Ver⸗ 
faſſer Dieter Schrift giebt im einigen Stellen deuttich zu 
ertennen, = er wider .. ſelbſt fi, noch in fo 








Gedanken bed Timäus als Refrrüt vor. Die 
Begriffe von Ider und vom Say gichk er ald won andern 
behauptete nud laͤngſt bekaunte au N Sechſtens. Sim 
pliciat, der, wie es ſcheint, das Drigianl vom Timaͤus 
* ſich — — den Br Zimäns, und 
den 
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24) Be L c. Diogen. III, 24. 
x 3$) Timaeus Locr. &, 4. route yae Tı ray dam Ayıcdas 
von. wurde. Ebendal. weosayoewerı de Tav UA ToRXor 
um yugam. ©, 20. zum da ums sem Tayıo Qarrı. 








den von Plato perfonificiuten Timäus, Plato, fagt 473) 
gehet zwar din nehmlichen Gang, old Zimaͤus, in den 

Unterſuchungen über. die Natur, aber er bat alles mit, 

mehr Klarheit und Deuflichkeit entwickelt "°).. Ich giau. 

be, dieſes ſind Gruͤnde genug um darzuthun, daß bie. 

Schrift von der Weltfeele weder vom Timaͤus noch von, 

einem andern Philofophen vor dem Plato gefchrieben iſt, 

ſondern von einem viel ſpaͤtern Verfaſſer, der den is, i 
maͤus des Plato in ein Kompendium zufammenbrängte,, 
herruͤhret. Und num laffen fich fehr viele,von ben obi⸗ 

sen Verfchiebenbeiten 3. B. daß Gedanken aus andern, 

. Matonifchen Schriften vorkommen, ‚daß in einzelnen, 

Theilen die Ordnung etwas verändert iſt, daß bie ganze, 

Darfiellung mehr Klarheit, und, Deutlichkeit hat u. m... 

ſehr natürlich erklären. 


Eine gang andere Frage aber ift ed, ob Plato * 
wirklich den Inhalt des Timaͤus zum wenigſten zum Theil 
aus einer Pythagoraͤiſchen Schrift genommen habe; de, 
ſo viele alte Schriftfieller diefed behaupten, fo muß fie. 
freilich bejahet werden. Nur wäre zu mwünfchen, daß, 
die Schriftfieler auch einſtimmig die Schrift — 
welche den Stoff zum Timaͤus hergab. 

Die dreizehen Briefe, welche wir noch vom Plate: 
haben, find guerft von Herrn Meiners in Anſpruch ges! 
nommen worden, obgleich bie Alten, fo viel wir aus 
ihren Schriften wiſſen, nicht im geringflen an der Aecht ⸗ 
heit derfelben zweifelten. Die Gründe, worauf dieſer 
berühmte Kritifer feine Behauptung fiäget, find meiſten⸗ 
theils nur dunkele Stellen, und andere hifterifche- 
Schwierigkeiten, welche aber meiner Meinung nach theilg 
durch die Sinterpretation gehoben werben Ednnen, theils 
nicht son der Art find, daß man ihrentwegen einen gan⸗ 
gen Brief für unaͤcht zu erklären genoͤthiget wäre. Da _ 

ich 


36) Simplicius in Phyſic. Ariſtot. ©. » 
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ich fehen an einem aubern Orte biefe Gtuͤnde beleuthtet 
habe, und nach wiederhohltem Nachdenken fein anderes Re⸗ 
ſultat habe finden. fdımen, fa kann ich mich ber Kürze wegen - 
auf die Schrift: Lehre und Dieinungen ber Sokratiker 
über Unſterblichkeit berufen. Gerne werde ich meine Meis 
nung zuruͤcknehmen, fo bald ich durch Gründe von dem: 
Gegenteil überzeugt werde. Bis dahin aber halte ich die 
Briefe für ächt, nicht allein aus dem Grunde; weil die: 
Einmürfe dagegen nicht beweifen, was fie beweifen ſoll⸗ 
ten, foudern auch weil ich die Aechtheit derfelben durch 
ummittelbare Gruͤnde wahrfcheinlich zu machen im Stans: 
& bin. Die Ausführung derfelben gehoͤret hieher. 
Erſtlich werden diefe Briefe von den Alten für aͤcht 
anerkannt. Diogenes führt fie alle dreigehen an, ohne, 
den geringſten Wint zu geben, daß irgend ein Kritiker 
einen Zweifel über bie Aechtheit des einen oder andern. 
gehabt habe. Selbſt Thraſyllus ließ ſie für Achte Briefe‘ 
des Plato gelten ’. Es ift aber zu bemerken, daR . 
Diogenes den erfien unter ben noch vorhandenen, tie; 
billig, nicht wit unter die Platomifchen rechnet, teil er 
den Dio.zum Berfaffer bat. Dagegen ermähnet er vier. 
Briefe an den Dionyſtus, von welchen nur dreie äbrig- 
find, und einen an Arifisdemus. Alſo wären zwei here 
lohren gegangen, wenn nicht der zehente an den Ariſto⸗ 
datus, der neßmliche ift, welchen Diogenes an ben Ari⸗ 
ſtodem betitele — Eine Stelle des Dionyfius ven Ha⸗ 
Ikarnaß kann auch für ‚einen Beweis ber Aechtheit zum: 
wenigften vom einigen gelten ”); Er fagt, nam Idnne: 
bie Briefe bes Plato für eine Art von Vollsreden anſe⸗ 
hen, welches fehr gut auf ben fichenten unb achten paßt. 
Mom findet auch einige Stellen bei alten Schriftftellern, 
je — 


27) Diogen. II, 61 

28) Dionyſ. Halic. de admirabili vi dicendi in Demoſthe· 
ne, edit. Oxon. ©. 289. Iyuyyorım Is wörua WA Ei Tig 
em Ta; mıTeAns ASASTEL ÖNHNYag AG na), 
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welct für bie echtheit der einzelnen Briefe ſprechen. 

indem fie einige Gedanken aus denſelben citiren. Ich 
will dieſe Stellen nach der Ordnung bee Briefe zuſam⸗ 
menſtellen. Den zweiten Brief alfe fuͤhret au Aelianus 
V. H. XII, 25. Ariſtides Orat. IL Platonica. Stößapns 
©. 42. & 191.. Athenaeus, am Ende feines Merkes. 
Jultanus, Orat. we ru awasdsurug zum. ben britten Sto- 
baeus, ©. 148, 506. den vierten Plutarch. de: diferi- 
mine amici. ©. 69. de vita Dionis ©. 961, 981. Sto- 
bugus, ©. 3198. den fünften Cixero ad Direrl, 1, 9. 
den fiebenten führet Plutarch ſehr oft ba Beben des Dio 
an. Cicero ad Diverl, 1, 9. Tufeul. Qu. -V. 35. Ari- 
füdes Orat. I. Platonica. Stobasas, &. 59. den achten 
Ariſtud. Orat. I und II. Platon.-Stobaous, ©. 280,322, 
927. den neunten Cicero Officior. I, 7: de Finib. 11, 
+4. Stobaeus, ©. 302. den breigehenten. Plutarchns 
Dione, ©. 966. de vitiofo pudore, &. 533. de ira co-. 
hibende. Es fehlen alfo nur noch Buweiöflehlen für: 
Ben ſechſten, gebeten, eilften und zwoͤlften, welche aber 
Doch viellricht noch gefunden werden Thnmen. CE iſt 
auffallend, Daß gerade biejenigen, deren ANechtheit Herr 


"  Meiners beftritten hat, durch bie angeführten Gtelken' 


Platonifch ertanut worden find. 
Miicht allein dußere fondern auch Were Brände‘ 
ſprechen offenbar für bie Aechtheit derſelben. Wer Pla⸗ 
toniſche Schriften geleſen hat, wird auch Gier ſeine 
Sprache, Auedrücke md Wendungen wieder finden, ſo 
verſchieden auch aͤbrigens der Briefſtyl fen mag. Es 
kommen fb viele umſtaͤndliche Nachrichten gus dem Pri⸗ 
vatleben des Dionpfius, feinem Verhaͤltniſſen und Be⸗ 
tragen gegen den Plato, feinem ganzen Charalter dar; 
und ale dieſes iſt mit fa vielen kleinen Umſtaͤnden ver⸗ 


weht, daß niemand anders als ein Mann, der Augenzeuge 


von dem allen war, der Verfaſſer von denſelben ſein 
kann. Erdacht koͤnnen die Erzaͤhlungen nicht fein, denn 
Innen iſt das Bepräge ber hiſtoriſchen Wahrheit allzu 


kenntlich aufgebruͤckt. Platarch, ber in dem Reben des 

"Die ſehr Diele won biefen Thatſachen erzählen, bemer⸗ 
ket nur ein einzigesmal eine Abweichung anderer Hiſto⸗ 
riker von einem Bericht des Plato. Die Urtheile uͤber 

‚den Eharakter des uhenienfifchen Volles, Aber ihre Ae⸗ 

gierungsform und Staatsveraͤnberungen zeugen von eis 

nem ſtharfen Beobachter, der die Sachen ir der Naͤhe 
vderrachten fonate*). Chen bad alle duch von dem üt- 
tk über Sokrates. Won ned) groͤßzrem Sewichte 

Ib: die: einxelnen Nachtichten von Platos keben, Den 
tangsart, Seſtunangen, dem Saug der ESutwickelung 
Feines Seifte und —— — —— 
un ann. 

Die phalſerliſcen behrſühe, — bin und 
wieder eingeſtrenet werben; Rap feine ante, als welche 
-fih in feinen andern Gchriften wider fiͤben, rd fie 
"werben immer fo erklaͤret und angewendet, aͤte rik.ded« 
jenige konnte, der bie Reſultate ſeiners eigenen Denkonc 
in’ Ihnen niebergeloget hatte, - Kurz alle Drlfe haben ku 
Ganzen und einzelnen Thellen fo viel Selbſtſtaͤndigkett, 
Lauterkeit und Perfönlichfeit, daß wir fir keinem aubecn 
Schriftſteller mit einigen Scheine beilegen Founen. 
. Auf der andern Seite laͤgt ſich ſehr wenig für die 
Möglichkeit, DaB fie untergefehoben fein Adımten, ſagen. 
Der Ton, bie Manier, der Geiſt, der in ihurn — ut 

MNatur, nicht Kunſt and erkuͤnſtelte Aehalichteit. 
fe eine Arbeit eines fpätern I * 


9 Ich bemerke hier noch eine — ——* — 
von den dreißig Tyranunen — —— 
gleruug von eilf — — — 


en, in — E ei Pe ei au 
tarch In dem Leben des Enfanders — erwaͤhnt auter 
den dreihis moch Die jefen: Megierungärdthe Tür den Hafen. 
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ger dafuͤr geſorgt haben, daß wir nicht hier nub da 
‚auf dunfele und raͤthſelhafte Seelen, und auf hiſtoriſche 
Schwierigkeiten ader unaufldstiche Probleme traͤfen, 
— ‚weil: ee für das Publikum fchreiben mußte. In dem 
-Hhe. war aber Piato nicht, der ſehrieb nur für diejeni⸗ 
gen. Perſonen, an melche die Briefe gerichtet find. Alten, 
swird mean vielleicht ſagen, finden ſich ſolche Schwierig⸗ 
keiten nicht Auch in ſolchen Briefen, deren Unaͤchtheit 
entſchieden iſt z. B. im denen der Sokratiker? Wititdn- 
nen fie alſo hier ein Zeugniß für. die Aechtheit ablegen? 
Ich gebe das Faktaun zu, Idugue aber die Folge wegin 
«Varſchiedenbheit· des. Gegenſtandes Jene Briefe entbeh⸗ 
‚mm nicht nur aller der innern ımb aͤußern Gruͤnde und 
Empfehlungen, fondern tragen auch allzu deutliche Merk⸗ 
‚mele der Ihnhhrheit an ſich, als daß man von ihnen ir 
gend, eine Anwendung auf hiefe machen Fonnse.. Und 
hann find die Schwierigkeiten. in jenen von gang anderer 
Beſchaffenheit als in dieſen. : Does rühren fie offtubar 
von einer ˖grofſen Unkunde dar Geſchichte und Chronolo⸗ 
‚gie her, bier trift man feinen einzigen von dieſen Fehlern 
ne. Endlich laßt ſich auch nicht die geringſte Abſicht 
shenfen, warum irgend ein Schriftſteller diefe Briefe un⸗ 
tergeſchoben haben ſollte. Denn won koͤnnte ihn weder 
dwrter die Freumde noch un be& Plato zählen, und 
‚hätte er die Abſicht gehabt, den Plata gu beſchuldigen 
oder zu vertheidigen, (oorgiglich was feinen Aufenthalt 
‚in Sicilien berrift) fo würde u genig ‚feiner SO eine 
‚andere Ferm gegeben haben. .. 
5, Dloße Nahapmungspucht kann ich Mir bei einem 
ſolchen Manne, der ſo viele gute Eigenſchaften des Ver⸗ 
„Iſtandes und Herzeus offenbanet, nicht denken. Man 
„darf auch nur die Briefe aufmerkſam leſen, um wahrzu⸗ 
 wehmen, daß ſte keine Nachahmungen ſind, und der Ver⸗ 
faffer feine fremde, ſondern nur feine eigne Rode ſpielet. 
Ehe ich weiter gehe, muß ich noch eine Bemerkung 
uͤber den dreigehenten Brief machen. Plato . 


* in demſelben dem Dip pfius einen gewiſſen Helicon, und 
lobet ihn als eitien braven Man. Doch / ſezt er noch 
u, ich toll, daß ich bon einem DMenfchen, das iſt, 
von einem fehr verdnd rlichen Weſen ſchteibe ). Plus 
tarc der bieſe Sri m tet, giebt ung die En 
baß! fie am —* des Briefes geſtanden habe 
diſes wahr, r fönnte wohl die an * e Haͤlfte deſſelben 
umacht fein. u; find etwa PN achtäffigfeit der . 
—— zwel Bun! en zufammengefchmolzen 
es ſcheint 8 de Grunde währfcheinlichet, 
- intatch an em andern Orte eine Stelle aus der 
Haͤffte J und dann haͤtten wir auch 
7 fo Biel ———— an den Dionyſtus als — 
Wiglebt. In dem ſechſten Bricfe find gegen das 
einige Worte von neuerer Hand eingeſchoben word 
welche Gelegenheit gegeben haben, daß man den gahzen 
ri — umächt umd von einem Klare N 


“ 


Ri 
J Unter Benieulgen, eh melhegemöhnlic, 4 
die „umdchten.gegählet werden, ifi nur ‚einer, ‚meicher 
3— Wahrſcheinlichkeit nach eine Stelle unter den aͤchten 
verdienet, nehmlich Clitepho. Serranus hat ihn, ich 
weiß nicht, aus welchen Gruͤnden, dieſer Stelle für uns 
wuͤrdig erllaͤret, und ihm d alle mir. befaunten Yusya- 
ben, gefolger. , Allein. die N ten hielten ihn, einſtimmig für 
«ine, ‚Achte Platoniſche Arbeit, und einige legten ihm ſo 
großen Werth bei, daß ſie mit ihm die bachet der ſaͤmmt⸗ 
J Due. 7m 5 "7 Oi * 
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lichen Schriften des Plato anfingen *). Obgleich das, 
was wir jezt unter dieſem Titel haben, nur ein Bruch⸗ 
ſtuͤck zu fein ſcheint, fo ſiehet man doch fo viel, daß das 
Ganze ein intereffanted Stüd. muß getvefen fein, indem 
es die Urtheile emehält, welche die damaligen Menſchen 
über die Lehrmethode ded Sofrated und ihren Nutzen und 
Anwendung faͤlleten. Vermuthlich machte Sokrates 
Rechtfertigung den verlohren gegangenen Theil aus. 
Der Verluſt dieſes Dialoges iſt um fo mehr zu be⸗ 
dauern, da die Bearbeitung dieſes Gegenſtandes gewiß 
wichtige Materialien fuͤr die Geſchichte der Sokratiſchen 
und Platoniſchen Philoſophie wird enthalten Haben. > 
Die Definitionen, welche gewöhnlich unter deu un⸗ 
ächten Schriften fliehen, kann ich bier nicht mit, Stille” 
ſchweigen übergehen, weil fie bei der. Bearbeitung ‚ber 
‚Platonifchen Bhilofophie nicht unwichtig find. . Denn 
ba Plato in den meiften Dialogen nicht feine Saͤtze auf- 
fiellet, fondern nur andere Meinungen und Begriffe. bes 
reitet, fo kann es nicht anders als angenehm fein, in 
Liefer Heinen Schrift die Yanptbegriffe feiner Ph * 
beiſammen gu ſindent. Aber freilich niüßte es vor dien 
Wingeh ausgemacht fen, 66 diefe Sammlang von De⸗ 
finitionen nicht von einen neuern Schriftſteller herruͤhre. 
Sum Unglück iſt dieſe Frage ſehr problematiſch, feit bene 
Herr Meiners fich Wehe gegeben hat zu beweiſen, dafß 
die ganze Sammlung weien einiger nicht Platoniſchen 
Definitionen fehr verbaͤcheig fei. Unterdeſſen wenn dieſes 
wur von einigen ‚ermeißlich iſt, fo kann der Geſchichts⸗ 
rn noch immer veW Dem uͤbrigen einen, freilich vor⸗ 
tigen Gechrauc upper. Allein, wenn man einige 
offenbare Schreibfefes abtechnet, fo laſſen ſich die an⸗ 
gefochtenen Definitionen noch immer rechtfertigen. 
Ob dieſe Definitionen von dem Plato ſelbſt aufgefege 
worden, iR eine Brage, welche wegen Mangel an Rache 
sichten - 


33) Diogenes 111, 61 
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richten niche beicht zu beautworten ik, zum wenigſten 
nicht anders als aus ber Schrift ſelbſt beantwortet 
wwerden kann. Inden man nun. findet, daß von einer 
Sache fehr verfchiebeie Erflätungen gegeben werben; 
"daß fie nicht einmal jufammändetefit And; daß Deftu 
— vorkommen, welche von Plato oft beftritten wer⸗ 

: fo-fann man wohl nicht ohne d annehmen, 
- diefe Sammlung nicht * ato, Onbern einen an⸗ 
Kern Mann zum Berfaffer Dean Plato würde 
Pe gewiß mit etwas Befferer Erftung gemacht und feine . 


tionen, die er in ben Platonifchen Schriften gelefen, und 


dom Plato angenommen worden waren, ober nicht. 
Hierauf mußte freilich eine Scmmiand ohne Plan nnd 
Ordnung entfichen, wie bie gegehmärtige ifl. Unter⸗ 
deſſen fo unvollkommen fle auch gerathen IR, fo kann 
übe Doch aller Nutzen bei ber Geſchichte der Platoniſchen 
Phaloſdphie Hiche abgefprochen workeh, weil die meiſten 
mit der Platoniſchen Philoſophie überehifiimmen, und 
manche die Merkmale der Begriffe deutlicher angeben, als es 
in den Platoniſchen Schriften geſchehen iſt. Wenn auch ei⸗ 
nige vorkommen ſollten, welchefich mit feiner Autoritaͤt bes 
ſtaͤtigen ließen, fo darf und das niet befremden, weil, wie 
Safb gejeigt werden foll, nicht afk Platoniſche Schriften 
ehr vorhanden find. Aper heb⸗ bebäuern muß man, daß 
Biefe Sammlung- fo unvolftändtfl if, indem fehr vie® 
bon den wichtigfien Begriffen gaifj — gar fehlen; ob 
barch Nachlaͤſſigkeit bed Verfertigers ober durch ein un⸗ 
guͤnſtiges Schickſal, fann nicht entfehieden werben 
Ra Diogenes Berteht 2) hatte Speify eine Sachri 
— derfertiget. Ob das was wir haben, dieſe 

ganz, oder zum wenigſten cin Stuͤck — flin getra 
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ic mie weder gu behauyten noch zu laͤugnen, weil ung 
alle Rachrichten von ber Befchaffenheit. derfelben Fehlen, 
Wenn einige verloren gegangene Schriften von 
Plato noch vorhanden wären, ſo würden fie vieleicht 
fiber feine ganze Philofophie und über viele verwichelte 
Fragen nicht wenig Licht verbreiten. So erwaͤhnet Arie 
ſtoteles feine aye⸗a deyuara ). Doc) iſt es ungewiß, 
ob dieſes wirklich eine Schrift geweſen iſt, oder ob Ari 
ſtoteles nur diejenigen Lehrſaͤtze verſtehet, welche Mate 
in feiner Academie mündlich vortrug. , Aber. fo. vief 
fcheint wahrfcheinlich zu fein, daß fie feine efoterifche 
Philofaphie ausmachten. Wuͤßten wir, pur mehrert⸗ 
von dem Inhalte derſelben. Noch ein Werk citierat 
Ariſtoteles, welſches verlohren gegangen iſt, nehmlich 
dazitecuieę 2). Von welchem Inhalte es geweſen fei, laͤßt 
ſich nicht beſtimmen, aber aus dem Umſtande, daß Plato 
in demfelben nur drei Elemente aunahm, kann mau mit 
Grunde folgern, daß es auch ein, eſoteriſches Werk war. 
Diogenes hat noch ein Fragment aus einer und undy 
Faunten Schrift des Ariſtoteles aufbehalten, in welchem 
einige Platonifche Eintheilungen vorkommen. Ob dieſes 
Fragment aͤcht ſei, iſt eine Frage, welche nicht leicht ent⸗ 
ſchieden werden. kann. uUnterdeſſen, ba. . Diogenes 
noch einige Schriften angiebt, in welchen Ariſtoteles 
Auszüge aus Platonifchen Schriften gemacht hat,, und 
verfchiedene Bücher genanue werden, welche dizigıeıs Dep 
titelt waren, fo.ift e8 zum wenigften nicht unwahrſchein, 
lich, daß Ariftoteles auch die Platoniſchen Eintheilungen 
RR * £önne ”°). Dein, kommt noch, daß 
: J dieſt 

— Ariftorel IV, 3 fast sv Tag Aspopevorc een! 
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dieſe Eintheihnigen —— * die noch vorhan⸗ 
denen Platoniſchen Schriften vollkommene Beſtaͤtigung 
erhalten. Die uͤbrigen, bei denen man die Ueberein⸗ 
ſtimmung nicht unmittelbar zeigen kann, haben alſo zum 
wenigſten eine Vermuthung für ſich, Inden ſie aus ver⸗ 
lohren gegangenen Schriften entlehnt fein koͤnnen. Aus 
dem Grunde halte ich den Gebrauch dieſer Eintheilungen 
für zulaͤſſig, ber über manche Begriff niche felten viel 
Kcht verbreiten wird. 

. Obgleich. ein günfligerer Zufall lber die Erhalcung 
ber Platoniſchen Werke ſcheint gewacht zu haben als 
uaͤher die Ariſtoteliſchen, ſo giebt es doch einige Werke, 
welche nur ſtuͤckweiſe auf uns gekonimen ſind. Dahin 
gehoͤret Philebus, Minos, Critias und Clitophon. In 
andern kommen ziemlich deutliche Spuren von Luͤcken 
vor. In dem erſten Alcibiades S. 165. fehlen einige 
Saͤtze, welche beim Stobaͤus gefunden werden, und 
Sextus Empiricus citieret eine Stelle aus dem Timaͤus, 
welche weder in dieſem noch einem andern Dialog ge⸗ 
fuuben wird. (aduerfus Mathematic. VII. ©. 391.) 





Zweiter Abſchnitt. 
Ueber die Zeitfolge der Platoniſchen Schriften. 


8 iſt bei feinem Schriftſteller gleichgültig, oh man 

| die. Zeit angeben fann, wenn er. biefe ober jene 

Schrift ll bat, am ———— aber beim 
H 2 Plato 
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MPlato. Wenn man einen einzelnen Dialog ober ein 
anderes Werk als ein für fich beſtehendes Guuze lieſet, 
fo kommt zwar fo. viel nicht darauf au, ob man die Zeit 
der Berfertigung wiſſe oder nicht. Allein wenn einer Die 
Abſicht hat, fie alle zu fiubieren, uud zwar die Abſeche, 
um feine eigentlichen Ueberzeugungen zu erfahren, ober 
fein Verdienſt ald Philoſoph ſchaͤtzen zu koͤnnen, oder 
dem Gang der Ausbildung feines Geiſtes nachzuſpuͤren, 
fo bat diefe Unterfuchung wegen ihres Einfluffes mehr 
zu bedeutet. Es kommen zum Beifpiel mancherlei Be⸗ 
hauptungen wor, welche einander wirklich oder ſcheinbar 
widerſprechen; mandye Säge werden ganz anders bes 
ſtinnmet, ober erfcheinen in einem ganz andern Gefichts⸗ 
punkte, mit mehr Klarheit und Deutlichfeit ; der Gruner 
davon kann thetis in einem reifern Nachdenken, theils 
auch in anbern Umfländen und Beranlaffungen liegen, 
welches aber nicht beſtimmt werben kann, wenn Wiche 
bie Zeitfolge Der Schriften ausgemacht if. 


So wichtig aber auch. biefe Unterſuchung fir. bie: 
Slatonifche Philofophie fein mag, fo viele Schwicrigfeis 
ten treten der Ausführung in den Weg, weil es in pen - 
meiften Faͤllern an Datis fehlet, worauf bie Nachfor⸗ 
fhung ſich ſtuͤtzen köͤnnte. Denn in fehr wenigen Dia» 
logen werben einige Winfe Über bie Zeit der Abfaſſung 
gegeben, in dem meiften fehlen fie gänzlich; und bei an- - 
been Schriftſtellern findet man nur wenig Belehrung 
darüber. Unterdeſſen wollen wir biefe Nachrichten 
ſammlen und ( ben, wie welt fie und nebft einigen andern 
Huͤlfsmitteln führer werden. Daß bie Unterfuchung 
‚ wicht erſchoͤpfend jein, und das Reſultat in den meiſten 
Faͤllen nur Wahrfcheinlichkeiten enthalten koͤnne, begrei» 
fen die Leſer von ſelbſt. ZZ | 


Es iſt eine gewoͤhnliche Meinung, daß Plata ſchon 
du ber Zeit, da er Sokratis Schaͤltr war, einige Diald⸗ 
— J gen 
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un geſchrieben habe’). Obgleich dieſe Nachricht weder 
darch tiele noch durch wichtige Zeugniffe beſtaͤtiget were 
den Mann, fo halte ich ſie doch für gegründet, weil in- 
nere inlichkeit das erſetzet, was ihr an aͤußern 
Sruͤnden abgehet. 

Als Plato mit feinem Lehrer befannt wurde, war 
ar zwanzig Jahr alt, ein Jüngling von muntern und 
ebhaften Beifte, und einer fehr feurigen Einbilbungs« 
Sraft; er befaß viel Empfänglichkeit für geikige Vergnuͤ⸗ 
zungen, und eine flarfe Reigung zu ſchriftſtelleriſchen 
Seſchaͤftigungen. Es If daher gar nicht wahrfcheiulih, 
daß diefe Neigung auf einmal erſtickt worden fei, indem 
Kein Geiſt auf andere Gegenflände gerichtet wurde. Im 
Begentheil kann man mit Brund vorausſetzen, daß die 
Reuheit deu Gegenftände, und bie neue Form ber Ein, 
Sleidung, worauf ihu der Umgang mit dem Sokraͤtes führ- 
#t, deſto ſtaͤrker muͤſſe gereizt haben, je mehr er fich von 
allen andern Gegenſtaͤnden und Beſchaͤftigungen lodge- 
siffen-hatte., Mau fann alfo mit Grund annehmen, daß 
inige Dialogen vor dem Tode des Sokrates geſchrieben 
Aorben find. | 

Aber welche Dialogen gehoͤren unter diefe Klaffe ? 

Die angeführten Schriftſteller, denen auch neuere beitre ⸗ 
sen, nennen ausbrüclich ben Phaͤdrus und Lyſis. In⸗ 
dem fie ben Phaͤdrus alg feine allererſte Schrift auszeich- 
"on, berufen fie fich auf das Urtheil mehrerer Kritiker, 
welche ‚aus dem Inhalt und der Schreibast die Jugend 
des Verfaſſers fchlofien. Allein dieſer Grund mag wohl 
feine firenge Kritik aushalten. Denn was den Inhalt 
betrift, fo ift es noch zweifelhaft, ob die Schilderung der 
Miebe gerade für ben Hauptgegenſtand gehalten werden 
‚barf, indem Plato ‚hier wie in andern mehrere. Zwecke 
: e 23 ME; 
: 3) Diogen. III, 35, 38. Olympiodorus, ©. ss4. u Un 
kaum m Loſis ſimmt auch ber ungenanute Biograph 





verbinde. Aber geſetzt, es fei dem alfo, fo fan daraus 
noch nicht gefolgert werden, daß der DVerfaffer dieſen 
Dialogen in feiner Jugend gefchrieben habe, weil man 
fonft mit eben den Rechte das Sympoſtum für eine frü- 
‚here Urbeit halten müßte, davon doch das Gegentheil ere 
wieſen werben fann, - Die Schreibarst giebt eben fo we⸗ 
nig ein ficheres Merkmal ab. Die eine Hälfte ift Freilich 
in der hoͤchſten Begeiſterung gefchrieben, und verraͤth 
eine auſſerordentlich feurige und ſchwelgeriſche Phantaſie, 
wie fle nur in einem jugendlichen Kopfe zu fein pflegt. 
Aber bei dem allen bemerft man boch immer, daß fie von 
einer andern Kraft gleichfam an dem Zügel geleitet wird. 
In der zweiten Hälfte legt fich ber Ungeküm der Phan⸗ 
taſie, die Begeifterung verfchtwindet, und macht einem 
zuhigen und Falten Näfonnemene Plag. Könnte man , 
daher nicht mit eben dem Nechte, ald jene Kritifer aus 
ber dithyrambiſchen Schreibart, welche im erften Theife 
herſchet, auf dic Jugend des Verfaffers fchloffen, aus 
der Faltblutigen Unterredung, welche darauf-folget, ver⸗ 
muthen, daß diefe Schrift weit fpdter fei aufgefest wor⸗ 
den? Zum wenigften bleibt doch Immer unentfchieden, ob 
jene Begeifterung eine abfichtlofe Zolge oder gleichſam 
Entladung ber überladenen Bhantafie, ober eine beabfich« 
tige, Nachbildung und nachgeahmte Schwärmerei fein 
fol. Es laffen fi) vielmehr aus dem Phaͤdrus ſelbſt 
einige nicht unbedeutende Gründe für die fpätere Verfer⸗ 
tigung beffelben angeben. Phaͤdrus fagt unter andern: 
Sokrates verfiche fich fehr gut darauf, Mythen aus 
Megnpten und aus jeden andern Lande zu erbichten ). 
Sofrates hatte nehmlich eine Fabel von Gott Theut er 
. zähle. Das führee nun ganz natürlich darauf, daß 
Plato wohl ſchon in Acgypsen geweſen war, als er dies 
fen Dialogen fchrieb. Diefe Folgerung ſcheint das Ende 
| Ä | deſſelben 
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degelben noch mehr zu beſtaͤtigen. Eokratce ſucht hier 


mit! vielen ſcheinbaren Gruͤnden darzuthun, daß ein 


Denker ſeine eignen Ueberzeugungen nicht frei und ohne 
Zuruͤckhaltung dem Papier anvertrauen koͤnne, indem er 
allezeit Gefahr laufe, mißverſtanden zu werden, und da⸗ 
durch Ach und die Wahrheit In unangenehme Verhaͤlt⸗ 
niffe zu ſetzen. Diefes Raͤſonnement wird in dein fie 
Benten Briefe weiter audgeführet, wozu ihm die Nach 
richt, als wenn Dionyfing etwas aus feiner innern Phi⸗ 

Loſophie bekannt gemacht habe, Gelegenheit giebt. Hier⸗ 
aus wird es zum wenigſten wahrfcheinlich, daß er da⸗ 
male, als er jene Gedanken niederſchrieb, fchon einige 
Schriften berausgegeben hatte, welche ihm von den Dr 
tbodoren manchen Verdruß zuzogen. 


Mit mehr Grunde kann man behaupte, baß eyſte 
eine ſeiner fruͤhern Schriften ſei, welche er noch bei So⸗ 
tratis Leben verfertigt hat. Außer jenen Zeugniſſen 
flimmt auch der Inhalt und die Ausführung fehr gut 
damit zuſammen. „Die Beranlaffung fcheint in einem 
Faktum gu liegen, welches ihm den Stoff zu dieſem Dia; 
Iogen gab. Sokrates räfonniret zwar nicht ganz in ſei⸗ 
‚ner gewöhnlichen Manier, aber er darf doch auch nichte 
behaupten, und annehmen, twelches dem Plato cigen» 
thuͤmlich angehdrte. Allein wahrſcheinlich war Lyſis 
‚nicht die einzige Schrift, welche. er in dieſem Zeitraume 
‚gefchrieben hat. Ehe ich aber die übrigen, welche in 
diefe Klaſſe gehören, nach Bermuthungen beflimme, muß 
Ich vorher diejenigen angeben, von welchen fich bie Zeit 
ber Verfertigung zuverlaͤßiger erweiſen läßt. 


Daß die Apologie, Crito und Phads nach So⸗ 


krates Tode, oder die zwei erſten Schriften unmittelbar 


vor demfelben gefchrieben find, leuchtet ſchon aus dem 
Inhalte berfelben! ein. Eben bieſes gilt auch von dem Theaͤ⸗ 
tet. Die Zeit der Unterredung fällt in bie lezten Lebens 
tage des Sokrates, als ir ſchon angeklaget war. . Aber 

2 4 | Plato 
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Zats hat ſie ſpatee nach dem Tode bob Seteaeec, def 


er auch erwaͤhnet, aufgefetzt, vielleicht zu der Zeit, da er 
in Megara beim Euclides ſich aufbielt )). 

Die zwei Dialogen, Sophiſta und Politicns ſinb 
als Fortſezungen des Theaͤtets anzufchen und muͤſſen 
Sauber ebenfalls nach Dem Tode des Sokrates verfertiget 


ſein*). Außerdem kommt in bein Politicus noch ein 


ſehr hetvorſtechendes Merfmal vor. Sokrates nehmlich 
tadelt im einer beiffenden Satyre diejenigen Maxrimen 
und bie Verfahrungsart der Athenienſer, durch welche 


er war gezwungen worden, den Biftbecher zu trinfen ’). 


‘ 


Bielleicht kann man aus dem Uniſtande, daß er etwas 
om ber Staatsverfaſſung der Aegyptier etzaͤhlet, (S. 
74.) nicht ohne Grund bie Zeit ber Verfertigung nath 
feiner Yegpptifchen Reife ſetzen. 

Da Kallicles in dem Gorgias dem Sofrated dem 


. Math giebt, an ſtatt immer zu philofophieren, licher bie 
Kunſt der Beredſamkelt zu lernen, damit er, wenn er einmal 


vor Bericht angeklagt werde, fich vertheidigen koͤnne, 
und nicht unfchuldig verurtheilet Werde; ba Sokrates 
eingeftehet, daß er fich in dem Falle burch feine Bered⸗ 
Tanıfeit zu helfen wife, und es werde ihm alsbann nicht 


. anders mitgefpielet werben, als einem Arzte, welche 


von einem Koche bei unverſtaͤndigen Knaben verklagt 


wurde, daß er ihnen bittere Arzuei gegeben habe: So 
laͤft ſich daraus zuverlaͤßig folgern, daß auch dieſer 


Dialog fu denjenigen gehoͤret, welche nach des Sofrateß 


‚ 2inrkhtung And geſchrieben worden. Dazu fommt noch 
der Umſtand, daß Sofrates fogar ſchon die wefentlichen 
Klagpunfte, welche man gegen ” wirklich angebracht 

da Fehr deutlich angicht > u | 


. 9 ‚Theseter, ater B. @. 40 und 195 
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"| Gen Aniichen Grunbe meh, Meno untee 
biefe Klaffe von Dialogen gezählet werben. Anytus 
ah dem Sokrates wohlmeinend an, mehr Behutſam⸗ 
keit zu gebrauchen, wenn er von diefem oder jenem Athes 
nienfer fein Urtheil fage, weil man in feiner Stadt fo 
leicht als in Athen Menſchen beleidigen koͤnne. Anytus, 











det, und er ſich ſelbſt zu jenen Männern rechnet. 
Uber ganz gewiß hat er feinen deutlichen Begrif von 
dem, was es Heiße, von andern Leuten Boͤſes fagen ’). 
Die Schilderung von dem Charakter des Anytus M 
uiches als Satyre, wozu fein Betragen ‚gegen den So⸗ 


krates die erfic Beranlaffung gegeben bat. Eben daſelbſt 


wird rines reichen! Thebanerd bed Jemenias erwaͤhnet. 
Wenn biefer, wie es nad) aller Wahrfcheinlichfeit verum⸗ 
thtt werden kann, der uchmliche iſt, von dem Plutarch 

let, daß er von den herſchſuͤchtigen Lacedaͤmoniern 


wach der Beſetzung des Schloffes Cadmea hingetichtet 


worden fei, fo hätte man einigen Grund anzunehmen, 
daß viefer Dialog um die hundertſte Olympiade oder 
Wworhdorher gefthrichen fi”). Da in dem Menerenus 
des Thebanifihen Krieges erwähnt wird, und auf andere 


ariedert Solrates, ſcheint mir aufgebracht zu fein, weil 
a .gianbt, ich habe jene Männer aus Bosheit verläums 


Begebenheiten, welche in dieſem Zeitraum vorfielen, at 


orfpielet-wird, fo muß dieſe Schrift um die 102 Olym⸗ 
.. verfertiget fein. 

Nm dieſe Zeit ‚ode? auch noch etwas fruͤher ſcheint 

auch Plato das Sympoſium gefchrieben zu haben. Denn 

gedenkt der Begebenheit, da die Mantineer von ben 


niern gezwungen wurden, ihre Stadt zu dere 
daffen, welche in die Hape Olympiade faͤllt). Aus 
25 


der 
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8) Ehendaf. ©. 369. Matarch. Pelopidas, ©. 280. 


9) Sympofium, ıoter B. ©. 208. Belle Einleitung su. 
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der Art; wie dieſer Sache Erwaͤhnung geſchiehet⸗ kann 
art chließen, daß ſie noch im friſchen Andenfen war! 
Alſo iſt das Sympofium bald nachher verfertiget wors 
ben, wenn nicht Plato etwa diefen Umſtand bei einer 
wieder holten Durchficht hinzugeſezt hat. Aber fe viel 
iſt doch mwahrfcheinlich; daß die Zeit der Verfertigung 


diefer Schrift auch in dem Fall, ‚daß man die lezte Mei⸗ 


nung annehmen follte, nicht weit üben die acht und neun· 
sigfte Olympiade hinauszuſetzen it. 5 


Von dem Parmenides kann man mit Grund an⸗ 
nehmen, daß er nach Sokrates Tode geſchrieben worden 
if Kephalus läßt fich von dem Antiphon einem Kalbe 
‚Bruder des Plato die Unterredung, welche Sokrates mit 


dem Parmenides und Zeno gehalten haben, foll, wieder 


erzählen. Don diefem Antiphen, fagt er, daß er bei 
feiner erſten Reife nach Athen ſehr jung. gewwefen ; BIS zur 
gweiten Reife aber eine lange Zeit verfloffen fei . Das 
Sterbejahr des Ariſto kann man aber nicht weiter al 
hoͤchſtens bis an das zwanzigſte Jahr des Plato zurü 


fetzen, woraus folgt, daß Antipho, welchen Perilempes 


mit der Perictione zeugte, damals als Sokrates den 
Giftbecher trank, kaum mehr als ein Kind kann gerye⸗ 
ſen ſein. u are 


. 


Die vuͤcher von der Republik und den Gefäßen find 
‚bie Testen Arbeiten des Plato. Hiervon haben Wir aus⸗ 
druͤckliche Zeugniffe "). Wenn man damit bie Nachricht. 


. verbindet, welche ung Ariftoreled giebt, daB die Geſetze 


nach der Republik geſchrieben ſind“), fo muͤſſen BiE I 
‘ten Schriften des Plato fo auf einander gefolget fein? 
Republik, Kritias, Timaͤus, von - den GSefeben,  Cpb. 
nomis. — EN 
Er ä u et Nah 
10): Parmenides, ıöfter B& 7: - ae 


&\ 31) Diogem HI, 37. 
12) Ariftorel Politicor«, II, 6- 
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Nach dem, was ich bißher gefagt Habe, ſcheiut mie 
folgende Zeitfolge aller vorhandenen Schriften die wahr 
fcheinlichfte zu fein. In den acht: Jahren, weiche ee 


Sotkratis Schüler war, fehrieb Plato den Lyſts, Lacheh, 


Ehermides, Hipparchus, Jon, bie zwei Hippias, Eile 


thydem und Protagoras. Sn allen dieſen Dialogen E 


Die Abficht, theild die Menfchen zut Erfenntniß ihrer un⸗ 
wiffenheit zu bringen, theils die uͤbertriebenen Verſpre⸗ 
ungen, ben aufgebläheten Stolz, und die übertrichene 
Selbfigefälligkeit der Sopbiften laͤcherlich zu machen. 
Wenn man bebenft, daß Plato in dem Sophiſten, tel 
cher nach Sofratis Tode gefchrieden If, fich die Frage 


— 


aufwirft: Was iſt eigentlich der Sophiſt; welches iſt be 


Charakter, welcher Ihn von allen andern: auszeichnet, fo 
wird man es gewiß ſehr wahrſcheinlich finden, daß er sie 


vor den Verſuch gemacht haben werde, einzelne Maͤnner 
dieſer Art zu ſchildern, ehe er anf den Gedanken fa, 
ja unterfuchen, worin bie Sophiſtik überhaupt beſtehe. 
Er that in dieſen Dielogen-weiter nichts, als daf er Die 


"Matrier feines Lehrers, aber freilich mit vieler Kunſt 


amd vielen Eigenthütnlichkeiten feines pbilofopbifchen 
Geiſtes nachahmte. Seine eiguen phllsfophifchen Ideen 
ſchimmern zwar durch das Ganze burch, aber fic bleiben 


doch immer in einiger Entfernung, gleichfam im Hintes 


grunde zurück, Vielleicht gehören unter biefe Klafk 
‘außer ben genannten noch Theages, Eraßd, und die ba⸗ 
"den Aleibiades, und Kratylus. Wenn der erſte Alcibia⸗ 
des wirklich unter dieſen Dialogen ſeine Stelle bekommen 
muß, woruͤber ich noch ungewiß bin, ſo iſt er doch wahr⸗ 
ſcheinlich einer von den ſpaͤtern, weil die Idee von einer 
"reinen Sittenlehre ſchon etwas deutlicher hervorblickt. — 
Nach dem Tode Sokrates folgten unmittelbar Eutppbre, 
bie Apologie, Erito, Phddo, und Meno. Er widmet. 
Diefe Schriften zum Theil dem Andenken feines groß 
Lehrers, feiner Bertbeibigung gegen unverfchuldete An 
gen, und der Darftellung bes Charakters feiner Seg 
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4 6 mahrfiheinlich, daß dieſe Dialogen zunaͤchſt nach 

‚nem Tode des Sokrates gefchrieben find, weil da de 
Unwide über dad unwuͤrdige Schickfal feines Greundes 
am kebhaffeen fein wußte. Eine. mittelbare Urfache von 
der Verurcheilung des Sokrates lag in derjenigen Bes 
zedfamfeit, deren fich feine Feinde bedienten, durch wel⸗ 
che aber Sokrates feinelinfchuld nicht vertheidigen wollte. 
Dies war die Veranlaſſung zu Platos Gorgias. Hier⸗ 
auf folgen diejenigen Dialogen, worin er ohne alle Res 
benzwerke wiſenſchaftliche Gegenſtaͤnde uuterſuchet, 
aehmlich Theaͤtet, Sopbiſta, Politicus, Philehus und 
Parmenides. Die vier lezten find wahrſcheinlich entweder 


während ober nach feinen Reiſen geſchrieben. Sicher 


wehsren auch fein Sympoſium und Phaͤdrus, wodurch 
lato wahrſcheinlich außer andern Nebenzwecken, feine 
Beitgenoſſen ‚von einem herrſchenden Laſter heilen, und 

hre Empfinbungen veredeln wollte, und Menereupe. 
Die Reihe feiner Schriften beſchlieſen, wie wir ſchau ge» 
Sagt haben, die Republik, Kritiad, Timaͤus, die Geſehze 
und Epiuomis. Ya feinen ſpaͤtern Schriften trägt er 
Keine phllofophifchen Ideen mit weniger Zuruͤckhalung 
went, und fpricht von Gegenfländen der Religion mit 
.. währe Unbefangenheit. So dußest fich zum Beifpiel in 

dem Rraspind uud Philebus eine gewiſſe Aengſtlichkeit, 
men er auf Die Goͤtter der Vollsreligion zu ſprechen 
Aonvnt ). In don Vuͤchern non der Nepublif und den 
Seſetzen ruͤgt er dagegen die Jorehuͤmer und Borurtheife 
er Volkoreligion mit mehr Freiheit, und in dem Timaͤus 
„lacht er unter dem Schleier der Ironie über bie Vielgaͤt⸗ 
Ari. Ein politiſches Problem ‚mar, wie wir in feine 
Lehen geſeben Haben, das Band, welches feinen Geiſt (o 
—— feſſelte. Die Reſaltate ee 


13) -Crerylus, zier ® em 391. Philebus, — 8. 
®. am, 23 


a — Be 
dentkenẽ über biefin Bigenfiub meebeit:in ie fefhern 
Sariften nur apgebentrt, und auch das nicht fahr ofts 


im den fpitern Hingegen machen —— 
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u Dritter. Abſchnitt. | 
Betrachtungen über.feine Schriften, .. in. fo fern 
Me die —— ſeiner Phileſepbu fa | 





& Schriften des Plato können aus einem khr der⸗ 
— Geſichtspunkte betrachtet: werden, aus 
Gen Aq¶ ciſchen und philsſophiſchen. "Die Betrachtung 

derſelben in der erſtern Ruͤckſicht, welche ſchon viele Kris 
titer der aͤltern und neuern Zeiten befchäftiget Hat, geheb 
und Bir nichts an, ba wir ſie blos als Produkte ſeines 
philoſophiſchen Geiſtes anſchen, aus denen der Otoſf 
und Inhalt feines. philoſophiſchen Lehrgebaͤndes genom⸗ 
mien werden u Wir unterſuchen Bier nur die befbne- 
dere Eigenthuͤmlichkeiten feiner Schriften, weiche nicht 
me auf die Einficht und Erflärung derſelben, ſouderm 
auch vorzüglich auf die Bearbeitung ſeiner Philpſophic 
Einfinß Haben. Dieſe Cigenthünslichkeiten berreffei 
ned Theis die Form feier Schriften, ihells die Art, 
ww Mats feine phlloſophiſchen Gedanken in Worte er 
Meter. Wir. umterfuchen die Urſachen, aus weichen 
jewe Eigenthiimlichkeiten Begreiflich meiden, und ziehen 
aacdlich daraus in dem folgenden Abſchnutt die Regtin, 
weiche bei dem philoſophlſchen Gebrauch end Sehriſren 
besdachtet werden muͤſſen. 

Mato wählte für die nteiften Schriften Bi gem 

| mg! er ein ſelbſt — — 
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dere Perſonen auftreten, welche ſich uͤber eine Materie 
anterreden; den Anfang ber Unterrebung knuͤpft er mei⸗ 
ſtentheils an ein Faktum an; er giebt den unterredenden 
Perſonen einen beſtimmt gezeichneten Charakter, nach 
welchem ſie nicht allein ſprechen, ſondern auch handeln, 
fo daß der Dialog und als eine Begebenheit vorkommt, 
toelche vor ünfern Augen und Ohren wirklich gefchicher, 
oder als ein philoſophiſches Drama. Es iſt unſtreitig, 
daß dieſe Form fuͤr die Darſtellung der Wahrheiten, fuͤr 
die Entwickelung der Begriffe und Saͤtze, fuͤr die Wider⸗ 
legung der Einwuͤrfe, und uͤberhaupt fuͤr die Hervor⸗ 
bringung der Ueberzeugung große Vortheile gewaͤhret. 
"Uber auf der andern Seite kann man auch nicht laͤug⸗ 
nen, baß der ang ber Unterfuchung eben dadurch etwas 
weitläufig .und zuweilen langmeilig wird; daß fle oft 
Gelegenheit giebt, von dem Gegenſtande abzufchweifen, 
daß fie den Leſer; der fich nicht doͤllig in den Staudpuukt 
des Schriftftellerd und in die Lage ber unterredenden 


Perfonen gu verfeßen weiß, ofs verhindert, den eigentli⸗ 


hen Segenftand von dem Zufälligen abzuſondern, den 
rechten Geſichtspunkt zu faffen und bie eigentlichen Re⸗ 
fultate zu finden. Warum wählte Plato gerade dicke 
Form, welche zwar vom verfchiedenen @eiten ein man⸗ 
nichfaltige® Vergnügen verſchaft, aber eben fo oft dafs 
‚felbe wiederum ſtoͤhret, indem fie ben Geiſt in dem ruhigen 
Gortgang der Betrachtuug aufhält? Waͤhlte er fie mic 
Abſicht, oder. drang fie ich durch ihre Verwandtſchaft 
mit ſeinein Seiſte von felbit auf? Ob wir gleich weder in 


feinen Schriften, nody in andern Denfmälern beſtimmte 


Data finden, woraus diefe Fragen beantwortet werden 
Kmen ; fo laſſen fich doch, wenn man ſich in feine Lage 
hineindenket, ‚einige Sruͤnde entdecken, welche. über dieſen 
Punkt einiges Licht geben Finnen. Seine Bebauntſchaft 
mit le Dichtern vorzüglich von der dramatifchen Gattuug, 


feine frühere Beichäftigung mit Werfen diefer Art, muß⸗ 


een nothwendig eine gewiſſe Stimmung und Richtung 
| i in 
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in-feinem ſehr lebhaften Geiſte hervorbringen, welche 
auch da noch fortdauerte, da er van ber dramatiſch 
Vyeſie auf immer Abſchied genommen hatte. Mit die⸗ 
ſer Dispoſiuon kam er in den Umgang mit dem Söftas 
tes, ber lich felten anders als durch ragen und Antwor⸗ 
gen mit ſeinen Freunden unterhielt, und wenn er fich mie 
den Soppiften einließ, allegeit es ausdruͤcklich zur Den 
binguug machte, daß fie ihm zur Rede fichen ‚mußten. 
EB. iſi daher leicht zu begreifen, daß ihm dieſe Gofrati- 
ſche Methode fehr gefallen mußte, meil fie der Stim— 


"gung feines Geiftes ſo ſehr angemeflen war. Da bie 


Bachen, welche er hörte, die Gegenftänbe der Unterre⸗ 
dungen den eis der Neupeit hatten, ſo fing er an, Dita 


‚telben fchriftlich zu behandlen, und behielt die Art der 


Einkleidung zwar bei, aber gab ihr doch auch manchä 
Eigenheiten, bie fie in Sokrates Unterrebungen nicht, 
batte. Er behandelte fie nehmlich wie einen dramatig 
ſchen Stoff. Daher rühret die Verſchiedenheit, welcht 
man zwiſchen den ſolratiſchen Unterredungen bei de 
&enophon und dem Plato wahrnimmt. . Zu dieſer Ute 
fache gefellten fich noch andere hinzu. & wie — 
tes in feinen Unterredungen mehr bie Abfıcht harte, die 
Begriffe anderer zu entwickeln, als feine eignen vorzu⸗ 
tagen, fo ahmte auch dieſes Plato nach, and konnte 
bazu!feine fchicklichere Form als bie dialogiſche finden. 
ge angefangen hatte die wiffenfchaftliche Philofophie 
feinem. angelegendfien Gegenftande zu machen, fand er 
ef fo große Anzahl von falfchen, fchmanfenden, und 
yußeftimmten Begriffen, daß er vor der Hand. nichts 
Beiter, zu thun fand, als Diefe nad) ihrer wahren Be⸗ 
ſchaffenheit darzuſtellen, Ihre Untauglichkeit zu einem 
yhilo ſophiſchen Lehrgebaͤude zu zeigen, und dadurch, das 
Veduͤrfniß von philoſophiſchen, d. h. beſtimmt Begrife 
fen vor Augen zu legen. - Diefedfonnte ex. auf feine befa, 
Art hun, als wenn er von einer, Perſon einen füle, 
* Begrif auſſtelen, und von ‚andern ‚bejwgifeln. oder 


bejizei 
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beſtreiten ließ, indem dadurch die Mängel des Begriffes 
foröohl in die Augen fielen, als die damals gewoͤhnliche 
Art zu disputiren offenbar wurde, twelche eben fo ſchwan⸗ 
kend war als die Begriffe. Nachdem er in det Folge 
fich nicht mehr damit ae ſondern auch bie Reful⸗ 
tate ſeines eignen Nachdenkens ber Welt mittheilen woll⸗ 
te, behielt er bie dialogiſche Form, woran ſich fein Geift 
einmal’ gewoͤhnt harte, bei, weil er fich einen andern 
Vortheil dadurch verfchafte. ‚Der Fortgang feines Rache 
denkens fährte ihn oft auf folche Gegenſtaͤnde, woruͤber 
die verworrendſten und irrigſten Vorftellungsarten herſch⸗ 
ten, toelche aber durch ihr After, durch ihren Zuſammen⸗ 

Bang mit heiligen Wahrheiten, durch den Schuh der 
| efter und des Staates ein ſolches ehrwuͤrdiges Anſe⸗ 
hen erhalten hatten, daß fie. für ein unverletzbares Eis 

genthum ber Menfchheit galten. Er fühlte die Pfliche 
und den Innern Beruf, fo viel an ihm war, feine Zeitges 
noſſen aufzuflären, alfein auf der andern Seite erblickte 
er auch diejenigen Gefahren, welche unvermeidlich damit 
verknuͤpft waren, und wählte daher die dialogiſche Form, 
Durch welche er Wahrheiten fagen konnte, ohne ſich vers 
antwortlich zu machen. Diefes find, wie mir duͤnkt, bie 
Haupturfachen, warum Plato feinen Schriften biefe 
Form gab. Bielleicht aber wirften noch andere Gruͤnde 
mit, die fich jezt nicht mehr entdecken laffen. Aus den 
angeführten Gründen laͤßt ſich vermuthen, daf die 
Schriften. feiner efoterifchen Philoſophie in einer andern 
Form gefchrieben geweſen find. 

Mit dieſem äußern Gewande feiner Schriften fichen 
einige andere Eigenthuͤmlichkeiten in Verbindung, welche 
wir nun näher betrachten muͤſſen. Aus bem, was vors 
her gefagt worden ift, folgt ſchon dieſes, daß Plato nicht 
die Abſicht hatte, fein Gedankenſyſtem vollig Flar und - 
rein darzuftellen. Es ift dieſes keine Vorausſetzung, die 
auf Feinen Gründen berubet, fondern eine Wahrheit, 
welche nicht nur durch die Bekaunntſchaft mit feinem 

En 
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Schriften, fondern auch durch fein eignes Bekenntniß 
volle Beftdtigung erhält. Diejenigen, fagt er, melde 
etwas über meine Philofophie gefchriebeir haben, als 
wenn fie Meine innere wahrhafte Ueberzeugung wußten, 
die haben nad) meinem Urtbeil gar feine Kenntniß da⸗ 
von '). Ein gruͤndlicher Dann kann Seine innere Ueber⸗ 
jeugung über wichtige Gegenftände nicht in fchriftlichen 
Dentmälern der Welt übergeben, wofern er fich und die 
Wahrheit. nicht verhaßt machen, und in Verlegenheit 
Tegen will. Sie bleibe in feinem Kopfe in ficherer Ver 
Wahrung verfchloffen.). Plato war auf gewiſſe Wahr» 
heiten gekommen, fuͤr welche er fo viel Achtung hatte, 
"daß er fie dem ganzen Publifum nicht befannt machen 
wollte. Denn er glaubte, daß nur wenige Maͤnner im 
Stande wären ben Sinn derfelben zu faffen, und ihre 
Gründe eingufchen ; die übrigen würden fie nur verfpotsen 
umd verfachen, einige würden fie nur halb verſtehen, und 
nur dazu brauchen, um ihren Stolz umd @igendünfel gu 
befriedigen ;- vielleicht könnten fie auch ‚bei dem großen 
Haufen gar ſchaͤdlich werden’). Damit ich dieſe befon. 
dere Denfungsart und die Gründe welche ihn dazu be⸗ 
ſtimmten, beftimmter darftellen koͤnne, wird es noͤthig 
ſein, eine Stelle aus dem Phaͤdrus einzuruͤcken, worin 
er ſich ausführlich über dieſen Punkt erklaͤrt. 
Sokrates. Doch das ſei genug von der Theorie 
der Beredſamkeit. Aber noch etwas muͤſſen wir uͤber 
die Pweckmaͤßigkeit und Unzweckmaͤßigkeit der Schrift⸗ 
ſtellerei ſagen, und wie Schriften nach moraliſchen Zwe⸗ 
«dien eingerichtet fein muͤſſen. Weißt du, wie man auf. 
eime Gott wohlgrfäige Art fchreiben und handeln fol? 
Phädeus. Nein. Aber du wirft ed wohl wiſſen. So⸗ 
Krates. Zum wenigſten kann ich Die eine Sage der Alten 
| | eraͤh⸗ 
1) Epiftol. VII. S 129. 
a 2 Epiſtol. VII. S. 13: 
3) Epiftol. 11. & 71,73. Epiftol, VH. ©. 129, 130. - 
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krzaͤhlen, deren Wahrheit biefe wiſſen naögen: Haͤtten 
wir ſelbſt ſie entdeckt, wuͤrden wir uns alsdann noch um 

Menſchenmeinungen bekuͤmmern? Phaͤdrus. Die Fra⸗ 

ge beantwortet ſich ſelbſt. Aber was wollteſt du erzaͤh⸗ 

Im? Sokrates. Ich habe alſo gehoͤret, es ſei in der 
Gegend von Neucrate in Aegypten eine alte Gottheit ge⸗ 

.. wefen mit Nahmen Thent, welcher der Ibis geheiliget 
war. Dieſer Gott erfand, wie man fagt, die Zahlen 
und die Rechenfunft, die Geometrie und Aftronemie, bag 
Bret- und Würfelfpiel, und endlich auch die Buchftaben. 
Zu berfelben Zeit war Thamus Koenig Über ganz Aegyp⸗ 
£en, und refibirte in der großen Stadt des obern Landes 

in Theben, wo der Gott Ammon verehret wurde. Theut 

reifete alfo gu bem König, zeigte ihm die erfundenen 

Kuͤnſte, und verlangte, daß. fie allen Aegyptiern mitge- 

theilt werben follten. Als er nun auf Verlangen des 

Königes die Nuͤtzlichkeit jeder derſelben erflärte, lobte 

und tabelte der König bald dieſes bald jenes, Es wür« 

de zu weitläufig fein, alles, was der eine für und der au⸗ 

„dere gegen die Brauchbarfeit diefer Künfle fagte, hier zu 
wiederhohlen. Dieſe Erfindung aber, ſagte Theut, als 
es an die Buchſtaben kam, wird die Aegyptier einſichts⸗ 

voller machen, und ihre Gedaͤchtnißkraft ſtaͤrken. Es 

iſt eine wahre Univerſalmedicin fuͤr das Gedaͤchtniß und 

den Verſtaud. O licher erfindriſcher Theut, antwortete der 

Koͤnig, es iſt nicht die Sache eines und des nehmlichen Man⸗ 

nes, Kuͤnſte zu erfinden, und ben Nutzen oder Schaden zu be⸗ 
‚rechnen, welchen der Gebrauch, und die Ausübung ders 
felben verurfachen fann. Du haft aus väterlicher Vor⸗ 

liebe gegen die Früchte deines Geiſtes diefer Erfindung 

eine Wirkung beigeleget, twelche fie gar nicht hervorbrin⸗ 

gen kann. Sie thut vielmehr daB Gegentheil, fie wird 

das Gedächtnißvermägen ſchwaͤchen, weil die Lernenden 

ed num nicht mehr zu üben brauchen. . Indem fie ſich 

auf die dußern Zeichen verlaffen, werden fie fich hun 
nicht: mehr fo viele Mühe geben, die Sachen in ihren 
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Verſtand zu faſſen. Deine Erfindung ifi alſo kein Halfäe. 
mittel des Gedaͤchtniſſes, ſondern der Wiedererinnerung. 
Den Schuͤlern gewaͤhreſt du nicht Wahrheit, ſondern 
‚ben Schein der Erkenntniß. Sie werden nun viele 
Sachen leſen, ohne gehoͤrige Anweiſung, und ſich ge⸗ 
ehrt duͤnken, wenn fie auch eben fo unwiſſend und un⸗ 
behulflich fein follten ale ber: große Haufen. Der Stolz 


wird fie unerträglich machen. Sie werben nicht wahre, 
fondern nur Scheingelehrte werden. Phaͤdrus. So⸗ 
krates, bu waͤreſt wohl fähig ſolche aͤgyptiſche Mythen 


und Sagen aus allen Ländern zu erdichten. Sokrates. 
Die Sriefter in dem Jupiterstempel zu Dodona fagen; die 
erſten mantiſchen Worte wären aus einer Giche hervor⸗ 
gefonimen. Unſere alten Vorfahren, welche freilich niche 
fo klug waren als die neuern, waren in der Einfalt ihres 
Herzens damit zufrieden, daß ſie aus Bäumen and Fel · 
fen Stimmen hoͤrten, wenn fie ihnen nur die Wahrheit 
verkuͤndigten. Dir_aber ift es vielleicht nicht einerleß, 


‚mer und welcher Sandemann etwas faget, und du fragt 


nicht allein darnach, ob fich die Sache fo ober agbers 
verhält. Phaͤdrus. Dieſen Verweis verdiente ich. Ich 
gebe dem Thebaner in Anſehung der Schteibekunſt Rech 
Sokrates. Derjenige iſt alſo doch wohl ſehr einfältig, der 
ſich einbildet, eine Wiſſenſchaft koͤnne in den todten Buch⸗ 
ſtaben niedergeleget, oder aus denſelben erlernet werben, 
gerade als wenn in den Schriften etwas Ausgemachtes 
und Unerſchuͤtterliches anzutreffen waͤre; er verſtehet den 
Ausſpruch des Ammon nicht, indem er die geſchriehenen 
Worte noch fuͤr etwas mehreres als fuͤr bloße Mittel 
hält, wodurch fich derjenige, welcher die Kenntniſſe ſchon 
beſizt, den Juhalt einen Schrift wieder in das Gedaͤcht⸗ 
niß bringt. Phaͤdrus. Du haſt Recht. Sokrates. 
Denn, mein Lieber, du wirft eine auffallende Aehnlichkeit 
zwiſchen ber Bildhauer⸗ und der Schreibkunſt bemerfen. 
— Rinder jener ſtehen da, als wenn. fie lebten; thut 
aber eye sine Frage m fie, fo ſtehet ihnen das Schwei⸗ 
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gen ſehr gut an. Nicht anders iſt es mit ben geſchrie⸗ 
benen Worten. Sie ſcheinen immer etwas Großes ſa⸗ 
gen zu wollen, wenn aber einer zu ſeiner Belehrung Fragen 
: an fir thut, um den eigentlichen Sinn gu erfahren, fo geben 
Ke immer nur das nehmliche ſtumme Zeichen Bon ſich. Sinb 
die Worte einstalgefchrieben, fo durchlaufen fie alle Kreife 
ſowoht desjenigen Publikums, welches fie verftchen, als 


desjenigen, welches fie nicht faſſen kann. Die Worte. 


derſtehen es nicht, mit wem fie fprechen ober nicht ſpre⸗ 
‚chen ſollen. Der Sinn, der in. ben Worten liegt, wird 
ohne feine Schuld verdrehet und gefränkt} er kann fi 
nicht helfen, nicht vertheidigen; er bedarf aͤllezeit die 
Nachhuͤlfe ſeines Vaters. Phaͤdrus. Das iſt unſtreitig 
ſehr wahr. Sokrates. Nun laß uns aber einen an⸗ 
dern Sinn und Geiſt der Worte, den ächten Bruder von 
jener detrachten, und fehen, tie er entfichet und wie 
vortreflicher und kraftvoller er als jener iſt. Phädrus: 
Welcher, und Welches iſt feine Entſtehungsart? Sokra⸗ 
des, Derjenige, weicher durch die Wiſſenſchaft in die 
Seele des Denfenden geſchrieben wird, der ſich felbft ver- 
theidigin fann; und zu reden und zu fchrueigeh weiß, 
wenn und bor werd er fol. Phaͤdrus. Nennſt du etwa 
die Gedanken deſſen, der ſich derſelben bewußt if, eire 
lebendige und beſeelte Rede, deſſen Schatten die Wortk 


And? Sofrates: Ganz recht: Was meinſt du, wuͤrde 


Wohl em verftändiger Landinanh, wenn er für feine 
Pflanzungen Sorge trägt, daß fie Ihm einſt Srüchte tra 
gen, würde der wohl in Sommer ir die Gärten des 
Adonis fan, und fich freuen, wenn die Selder ſchon in 
acht Tagen Hrün geworden wären; dber wiirde er fü 
etwas nicht vielmehr zum Spaß und Vergnägen thun? 
Waͤre es ihm aber uin ſeinen Feldbau ein Ernſt, fo wuͤrs 
de er doch wohl nach den Kegeln dei Feldbaukunſt beit 
Saunen in fein gehöriges Land ſaͤen, und fehr froh fein, 
Wenn er nur in dem achten Monare bie Fruͤchte dadon 
rinaͤrndten tönnte. Phaͤdrus Dieſes wuͤrde ce ji fei⸗ 

| | nem 


* 








— 133. m _ as 


⸗ 


nem Mıypan jenes zum WBergmügen: thun. Gokrauea 
Dürfen wir-wohl behaupten. daß derjenige, melchen.bie 
Wiffenjcheft non dem, tung Gesecht, Sittlich und Gut 
fin. befigt,‘ nicht eben fo verſtaͤndig oder weniger fargkasg 
für feine aussufdende Früchte ale. der daundwayn feremiffe? - 
Phaͤdrus. Gewiß wicht, - Sokrates. Wenn es Ih 
alſo ein Errſt iſt, wied en gepiſ dem Saauzen binfer 
Kenntniſſe nicht auf Wagen: ausſtreuen, ober, turichef 
gleich viel iſt, Me mit der Dinte durch bie Feder in 
Worte legen. Denn, er kann weder felbſt die Mahrbeit 
anf befriedigende Weiſe ansprürken, noch ihnen buch 
Worte nachhelfen. Phähsus. Das kanner frailich 
wit. Sokrates. Er wird alfa die Gaͤrten aur zu 
feinem Vergmuͤgen bepflanzen, adeg: feine Gedguken ſchrift⸗ 
lich auffetzen, um ſich und allen. die auf ehem dem er 
ge Erkonuspiß ſuchen, für das Alter der Vergeſſenheit 
gielfache Erinnerungsmittel zu verſchaffen; wird ſich 
freuen, wenn er ſeine garten Kinder aufwachſen ſiehet, 
Denn andere Menſchen andern Spielertien nachgehen. 
rd Gh in Golmaͤlern erfriſchen, daun wird eu liebeß 
jenem ein geiſtigeres Spiet vorsiehen. - Phaͤdrus. Du 
Bringft eine fehr ebele Belufisuug in bie Geſellſchoft ei⸗ 
wer viel nicheigern ,. wenw ich mir tinen Mann denfeg 
der, indem er ga der Gerechtigkeit und audern berglei 
hen Gegenfaͤuden Mythen ſchreibt, Vergnügen an ber 
Zbaͤtigktit des Geißes finden: Sokrates. So iſt os 
frealich Mein lieber Phaͤhrus. Uncerdeſſen gicht es eine 
wvoch meit axelaxe und ſchaͤtzbarere Herchäftigung-mif bie 
ſen Gegenſtaͤnden, wetzn nehmlich jemand, ber Faͤhig⸗ 
keit dazu beſſtzt, nach ben: Regeln des Denkens Gedan⸗ 
fon mit der Wiſſenſchaft in feine Seele pflanzerr: welche 
ſich ſelbſt und ihrem Pflanzer beiftehen können, nicht un. 
fruchtbar find, fondern den Keim künftiger Fruͤchte ſelbſt 
dr ſich⸗ enhalten woraus niederimi” niene' von anderer 
hrt eurſtethen und dieſe Ziimungskraft gehet ins un. 
eubliche fort - welche den, ber fie hat, fo gluͤcklich 
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aachen Finnen, als die menſchliche Nakur nur Kae 
zulaͤßt. PDhädrus. Wie meit herrlicher iſt dieſes vor 
jenem.“ Sokrates. Nachdem mir darüber einverflan- 
den ‚find, können wir nun enticheiden. Phaͤdrus. 
Woruber? Sokrates. Ueber den Tadel der Reden des 
Lyſtas, and überhaupt Über die Beurtheilung der ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Arbeiten, Me moͤgen nach den Regeln der 
Kunſt verfertiget fein, oder nicht. Denn worauf die 
ſchriſtſteleriſche Kunſt beruhet, haben wir, wie ich glau⸗ 
be, hinlaͤnglich erklaͤret Phädrus. Mir zum wenigſten 
ſchien es ſo. Unterdeſſen wiederhohle mir doch die 
Hauptmemete *). So länge einer nicht die Wahrheit 
desjenigen, worüber er denket oder fchreibet, einfehen, und 
den Gtgenfland in einer allgemeinen Begriff faffen, den⸗ 
felben in feine Mertmate nnd Arten jergliedern kann, fo 
fange er die allgemeine und Individuelle Natur des Ge⸗ 
muͤthes nicht fennet, und daraus bie für jede Arc des 
Gemuͤthes fchickliche Rede beſtimmet; ſo lange wird er 
nicht im Stande fein, feinen Vortrag, er mag uͤbrigens 
auf Belehrung oder Uebertedung abrielen, nach den Re⸗ 
geln der Kunſt einzurichten. Phaͤdrus. Dieſes iſt im 
vorhergehenden befriedigend abgehandelt worden. So⸗ 
krates. Wie verhält ſich aber nun Schicklichkeit und 
Unſchicklichkeit, Gab iind Tadel aus anderer Ruͤckſicht; 
wie müffen biefe Urtheile befchaffen fein, und wenn fin⸗ 
ben fie ſtatt? Vielleicht laͤßt ſich dieſes ſchon aus den 
vorher gefundenen Reſultaten beſtimmen. Phaͤdrus. 
Wie denn? Sokrates. Wenn Lyfias ober jeber andere 
Schriftſteller, ‘der zu feinem eigenen oder zum sffentlie 
chen Gebrauche Gefetze auffegt, oder ein anderes politi⸗ 
ſches Werk verfertiget, zu viel auf ſeine Deutlichkeit und 
u Beſtimmt⸗ 


4) Ich babe bie Wore zur de — wur dent Pha⸗ 
. beus, und nicht dem Soßated, wie es in bem Texte ge⸗ 
—* beigeleget, weil et der Zufanſmenhaus offenbar 
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Beſtimmtheit rechnet, fo verdient er Tadel, er mag nun“ 
wirklich getadelt werden oder nicht. Denn Schein und 
Wahrheit; Traum und Wirklidyfeit in den Urtheilen über. 
Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit, über das Gute und 
Boͤſe kann in der That dem Tadel nichtentgehen, wenn 
«8 auch ein ganzes Volk lobte. Phaͤdrus. Ich ſtimme 
dir bei.” Sokrates. Wer aber von der Nothwendigfeie 
überzeugt ift, daß in jeder Schrift. viel Zufäliges und 
Blog auf Beluftigung abzielendes vorkommen muͤſſe, und 
daß fein Vortrag, weder ein mändlicher noch fchriftlicher, 
weder ein. profaifcher noch metrifcher, großes Nachden⸗ 
fen und vorzügliche Aufmerkſamkeit verdiene, um fich 
daraus zu belehren, -fo wie die Gedichte ohne Beurthei⸗ 
lung, ohne ben Zweck der Belehrung zur bloßen Uebere 
redung und Illuſion deklamiret werden; wer fich über 
zeust, daß fie, auch die beiten nicht ausgenommen, blog 
zur Wiedererinnerung beſtimmt find; wer damit die Eins 
ficht verbindet, daß nur in ben Gedanfenreihen, welche 
mit dem Verſtande gefaßt, zur Belehrung vorgetragen, 
und eigentlich in Die Seele gefchrieben werben, daß nue 
in diefen Urtheilen über Gerechtigfeit, Sittlichkeit und 
das Bute nur allein Evidenz, Vollkommenheit und das 
Intereſſante angetroffen werde; wer dieſe Bebanfenrcihen 
für feine Achten Kinder Hält, nehmlich zuerft diejenigen, 
welche er ſelbſt erfunden hat, zweitens, bie Brüder und 
Enkel don diefen, welche in andern. Seelen gründlich ges 
pflanst- worden find, ohne auf die übrigen einen vorzuͤg⸗ 
lichen Werth zu feben: Wer dieſes thut, fage ich, der 
möchte wohl ein folcher Mann. fein, als ich und du zu 
fein wuͤnfchen. Phädrus. Ich zum wenigften wünfchte 
fehr, ein ſolcher zu fein Sokrates. Doch toir haben 
nun ſchon genug Scherz über diefe Materie getrieben. » 
Gehe du aber Hin, und fage dem Lyſias, daß wir beide. 
an die Mufenquelle gegangen find, und dafelbft gemiffe 
Worte gehöret Haben, welche nicht allein ihm, fondern . 
‚auch dem Homer und ben andern Dichtern mit und ohne 
I4 -  Befang, 
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Geſang, auch dem Solon und dem ganzen Heere polithe 
(cher Schriftfteller, die Weifung geben, daB, wenn fie die 
Wahrheit von den Gegenſtaͤnden ihrer Schriften eingefe⸗ 
hen haben, wenn ſie den Inhalt derſelben pruͤſen und 
vertheidigen, und fo treflich davon ſprechen koͤnnen, daß 
ihre Schriften vor ihren mündlichen Eroͤrterungen vollig 
in Schatten geſezt werden: daß fie alsdann keinen Bei⸗ 
nahmen von der Schriftftellerklaffe, zu weicher fie gehoͤ⸗ 
zen, fondern einen glänzendern von dem Gegenftanbe 
ihres Forſchungsgeiſtes verdienen. Phaͤdrus. Wel⸗ 
chen? Sokrates. Sie Weiſe zu nennen ſcheint mir zu 
viel zu fein, denn dieſes Praͤdicat kommt nur allein ber 
Gottheit su. Aber der-Nahıme eins Philofophen, oder 
ein anderer diefer Net Möchte wohl fhicklicher und für 
fie paffender fein. Phaͤdrus. So denfe ich auch. Se 
krates. Diejenigen aber, welche nichts beſſers haben, 
als was fie in ihren Schriften binterlaflen, was fie bald fü 
bald anders fielen, an einander reihen oder trennen, 
biefe Fannft du mit gutem Gewiſſen Dichter, Redner, 
oder politifche Schriftſteller nennen °). 

Die Hanptgebanfen, welche in dieſer Stelle enthal⸗ 
ten find, laſſen fich auf folgende Säge, mrüdführen. 
1) Das Aufbewahren der Gedaufen in einer Schrift 
fprache befördert fo wenig die Wirkſamkeit des Verſtan⸗ 
des, als fie das Gedaͤchtniß flärker, Ihr Zweck iſt nur, 
dem Gedaͤchtniß zu Huͤlfe zu kommen, und dad Vergeſ 
fen des Gedachten zu verhindern. 2) Die Buchflaben 
ſind nur flumme Zeichen; der Sinn, ber eigen 
iſt der Geift, der in ihnen lebet. Uber auch biefer, im 
fo fern er in Worte ausgedrückt wird, ift ſprachlos. und 
immer bem Mißverfichen ausgeſezt; er iſt nur das Nache 
- bild desjenigen, der fich nur in bem Geifte des Denkens 
ben befinde. 3) Es iſt nicht mdglich, ſich voͤllig bes 
Rinne und deutlich audzubeäden. 4) Seber Denker. 
. \ u: dem 
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u um Wahrheit zu thun iſt, findet immer an feinen. 
Vorſtellungen zu äubern und zu beſſern. Hat er fie ein⸗ 
mal in Schriften niedergeleget, fo ift e8 nicht mehr möge. 
lich, feine beffere Vorſtellungen in Umlauf zu bringen, und 
feine uureifern zu gernichten. 5) Die Schriften circuli⸗ 
ven in allen Kreiſen des leſenden Publicums, und nicht 
allein in benjenigen, für welche ſie beſtimmt find. : 6) In 
jeder Schrift kommt viel zufälliger, blog zum Vergnuͤ⸗ 
ger abzweckender, Stoff vor, welcher von dem übrigen 
nicht getrennt werben famm. Uns diefen meiſtentheils 
wichtigen Sägen ſchließt nun Plato, baf ein philoſophi⸗ 
ſcher Schriftſteler, den die Wahrheit .interefliret, feine 
sölige reine Ueberzengung in Schriften weder, mittheilen 
könne noch dirfe, und daß man daher in feinem ſchrift⸗ 
lichen Auffat das vollſtaͤndige deutlich ausgefuͤhrte Ge⸗ 
daukenſyſtem eines Denlers ſuchen müfk — Folgerun⸗ 
eu, welche offenbar uͤbertrieben ſind, und in der Vor⸗ 
derfägen nur zum Theil liegen. Unterdeffen feheint es 
dech in der That, als wenn es feine eignen Grundfäge 
geweſen wären, bie er bei Verfertigung feinee Schriften 
heſtaͤndig vor Ungen hatte. Zum wenigſten ſtimmt ihre 
ianere und dußere Einrichtung volllommen mit feinen 
digen Ausſagen überein, wenn man bie fpätern Arhei« 
en ausnimmt, in welchen fen Gedaukenſyſtem etwas 
wehrt als in den uͤbrigen durchzuſchimmern ſcheint. Ein 
anderer Umſtand, welcher für die Wahrheit dieſer Aeuſ⸗ 
fetangeri fpricht, IR der, daß cr eine geboppelte Philoſo⸗ 
„hie Hatte, eine dußere und innele oder geheime, und 
daß es für die leztere auch befondere Schriften gab, - 
Was die Urfachen anbetrift, welche ihn dazu bes 
wogen, und bie Abſicht, welche er erzeichen mollte, fa 
hat er ſich in ben angeführten Stellen ausfährlich dar⸗ 
über erfläret. Aber die Haupkurfachen, von denen er 
bier ſchweiget, lagen doch vorzüglich in geroiffen Zeite 
ud Ortumſtaͤnden. Das große Publifum hielt Plato 
durchaus für unfaͤhig, in feige Philoſophie eingemeihet 
35 u; 
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zu werben, weil es der dazu noͤthigen Fähigfelten und 
Huͤlfsmittel entbehret, und allgu fleif am feinem Glau⸗ 
Ben und Vorurtheilen haͤnget. Wenn folche Wahrbeiten- 
Herfonen mitgetheiket tverden, welche für diefelben feinen 
Sinn und Empfaͤnglichkeit haben, fo ftiften fie nicht nur’ 
feinen Augen, fondern vielmehr Schaden; die einen faſ⸗ 
fen fie nur halb, oder mißverſtehen verdrehen und verfäls 
fchen fie gänzlich; die andern, melche fich Flüger duͤnken, 
. verlachen und verfpotten fie, oder werden durch den 
- Schein von Erfenntniß aufgeblafen und ſtolz *). Zwei⸗ 
tene. Die freie Unterfuchung und Bekanntmachung’ ber 
Wahrheit mar mit vielen Kränfungen und Gefahren ders 
fnüpfe. Das Volk hielt, damit ich nur einige Beifpiele 
anführe, diejenigen, welche die Natur unterfuchten, für 
Arheiften, und beftrafte bie Pruͤfung der Gefebe und. 
Einrichtungen bes Staates als ein Majeſtaͤtsverbre⸗ 
chen’). Es ift gar wohl möglich, daß Plato diefe Fol⸗ 
Herungen nicht allein aus fremden Erfahrungen, wovon 
die Beifpiele eben nicht ſelten waren, fondern auch aus. 
feirier eignen gezogen hatte, und daß ihm mMancherlek 
Anfechtungen zugeftoßen waren, ob teir gleich in der 
Geſchichte keinen ausdrücklichen Beweis bafär aufwei⸗ 
fen können, Wenn die Anekdote, welche ich in dem Le⸗ 
ben des Plato aus dem Themiſtius erzählet-habe, wahe 
fein ſollte, fo wuͤrde fie zum Theil diefe Nuthmaßang 
beftätigen. ° 
Einige Schriftfieller der Geſchichte ber Philoſvphie, 
als Brucker und Burant, geben noch eine andere Urſache 
von diefer Zurückhaltung an. Er huͤllte nehmlich deswegen 
feine Philoſophie In dag Helldunfele, und gab fich die Mine, 
als wenn er fehe michfige Geheimniſſe für fich behalte, 
damit ihn das Volk defte meht bewundern und anſtaunen 
ſollte. 


4 Epiſtql. vn. ©. 130, 136. 
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föltie. Mein ba man fen unverdaͤchtiges Zeugniß und 
fein Faktum für die Beſtaͤtigung diefer Muthmaßung and 
geben kann, jene Urſachen hingegen die Sache vollkom⸗ 
men begreiflich machen, fo finde ich feinen Grund, da⸗ 
von Gebrauch zu machen, um fo nichr, da Plato verſt⸗ 
chert, er würde es für die ſchoͤnſte Handlung feines Le« 
bens halten, wenn er die Menſchen aͤber die Natur hätte 
Belchren können ®). 

Hieraus kaffen fich folgende Deſchaffenheiten feinen 
Schriften erflären: In den meiſten Dialogen beſtreitet 
und widerleget er Fremde Meinungen, ohne feine eigne 
Ueberzeugung vorzutragen. In ben Theaͤtet z. B. ſtellt 
ee mancherlei falſche Begriffe von der Wiffenfchaft aufs | 
ohne feinen eignen anzugeben. — Gr beftreitet aber 
wicht nur faſt beſtaͤndig andere Behauptungen, fondern 
er befennt fich auch faſt eben fo oft zu dem Gfepticid« 
And: Sein Glaubensbekenntniß ift, er wiſſe nichts, er 
Babe nicht die geringfle Erkenutniß von irgend einer Sa⸗ 
che; er forfche immer, ohne toeiter als zu dem Bewußt⸗ 
Kin’sn Fommen, daß er noch nichts wiſſe, und je laͤnger 
« fine Unterſuchungen fortſetze, deſto weniger erblicke er 
das diel, wo fie. aufhoͤren mäften. — Esb kommen 
Sehauptungen · Aber einerlel Gegenſtand vorn, welche ein⸗ 
ander entweder offenbar widerſprechen, ober ſich doch 
nicht vereinigen laſſen. In dem Protagoras ſcheint es, 
als wenn er das Gute und Angenehme fuͤr einerlei halte; 
In’ dem Gorglas wird dieſes beſtritten ) In dem Pros. 
tagoras iſt Sittlichkeit nichts anders als Klugheit, oder 
Bie Kunſt der Gfhdfeligfeit, welche durch Mechnen und 
Abwaͤgen die andenehmſten Empfindungen Befimmet und 
waͤhlet, die unangenehmen aber entfernet: in dem Gor⸗ 
gias handelt er von einer ganz andern — welche 

nicht 
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richt das Angenehme, fondern das Gute zum Gegen 
ſtande hat. In den Kratylus ſcheint er die Meinung, 
zu begünftigen..alg wenn durch aͤußere Reinigungmittel 
auch das Junere ber Seele gebeſſert werde, welche er ſonſt 


ſebr lebhaft heſtreitet). In dem Hippias ſagt ern die⸗ 


jenigen Menſchen/⸗ weiche mit Abſicht und Ueberlegung 
luͤgen, betruͤgen, und Schaden zufügen, mären denjeni⸗ 
e vorzuziehen, welche eben dag ohne Beſonneuheit 
thaͤten. Zusilen aber, fezt en hinzu, behaupte er das 
Grgontheil "), Wann eine Handlung. gute Folgen bon 
fagt er irgendwa fo iR ſie gut. Damit ſtreitet aber ein 
anderer Satz, af man gut ohne Raͤcſicht auf alle Fob⸗ 
gen handeln une"). — Man.trift zuweilen auf ſol⸗ 
che Säge, welche. auf. folchen Vorausſetzungen heruhen. 
welche er wicht annahm. : Die Meinung, dafı alles in 
einem beſtaͤndigen Fluſſe von Veränderungen fer heſtrei⸗ 
tet er beſtaͤndig, und doch definirt er die Weisheit alß 
das Vermoͤgen dem Fluſſe von Veraͤnderungen folgen ug 
koͤunan — Zurmseilen erkennet ce gewiſſe Graͤnzen 
der Unterſachung, amd uͤberſchreitet fie doch. In ˖dem 


—Kratylus ſucht er die Aehnlichkeit und Uehereinſtimmung 


der Worte mit hen bezeichneten Gegenſtaͤnden zu entwig 
deln, und den Inhalt des Begriffes, welchen bie erſten 
Gprachbilder in Worte gelegt ‚hatten, zu erforſcheu. 


Aber cr faͤhlet endlich. Daß dieſe Fragen anfer der Grä- 


je einer moͤglichen Beantwortung liegen. : Gleichwohl 
| ne ı ze derſchwenderiſch wit ſolchen Wortforſchuw 


allen Platonſchen Schriften tommen ſche viels 
Zuſaͤtze der ſpieleuden und dichtenden Phautaſte vor worauf 
Zu a  < # 
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ee oft ſelbſt durch einen hingeworfenen Wink aufmerkſam 
macht. Dahin gehoͤren unter andern auch feine. Bilder, 
Vergleichungen, Alegorien, und Mythen; welche er 
theils ſchon gebildet Fand, und nur in feine Schriften 
verwebte, theilß ſelbſt erft zufammenfegte und dichtere. 
In den meiſten Faͤllen waren es wahrſcheinlich nur einige 
Vorſtellungen, welche er aus Volksſagen, aus der Volks⸗ 
religion, aus Dichtern nicht allein der Griechen, ſon⸗ 
bern auch anderer Voͤlker nahm, und daraus ein San 
jed machte: Zumeilen giebt er ſelbſt durch einen inf 
zu verſtehen, daß diefe Mythen bon ihm erfonnen find”). 
Daß er diefe Epifoden für nothwendig hielt, haben wir 
bben in der Stelle des Phaͤdrus aus feinem eignen Mun⸗ 
de gehoͤret. Warum aber dag, wird man fragen? pla⸗ 
.to miſchte ſie deswegen ein, um nicht allein den Verſtand, 
fondern auch die Phantaſte feiner Leſer zu befchäftigen; 
theils um über gewiſſe Tragen, toelche die Einbildungs« 
kraft auf die Bahn bringt, etwas zu fagen, oder biel. 
mehr feine Vermuthungen vorzubringen, da fic davon 
nichts wiffen läßt; cheild die Reſultate feines Denkens 
durch Hülfe einer erdiääteren Gefchichte, oder eines ſinn⸗ 
Vichen Bildes anfchatrlicher zu machen. Dieſe freie Urt 
bee Vortrages erlaubte er ſich in denen Schriften, wel⸗ 
che er fuͤr das große Publitum beſtimmt hatte; in jenen, wo 
er ſeine eſoteriſche Philoſophie entwickelte, fehlten, wie 
man aus einer Stelle ſchließen kann, wahrſcheinlich alle 
dieſe Zuſatze dee Phantafie, oder wie er ſie ſelbſt nennt, 
Spielereien 9 
Die Mythen, welche bei dem Plato vorkommen, 
laſſen ſich in drei Klaſſen abtheilen. In einigen trägt 
er Vermuthungen vor uͤber Dinge, die außer dem Kreiſe 
des menſchlichen Wiſſens liegen, z. B. über den Zuſtand 
F nach 
15) Gorgias. not. Charmiget, ue v & 112. Pbse- 
drus, G. 381. 
16) Phaedtus, ©. 324. 
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nach dem Tode. Diefe machen meiſtentheils — Ru⸗ 

hepunkt fuͤr den angeſtrengten Verſtand aus; daher 
kommen ſie gewoͤhnlich am Ende eines Dialoges vor, 
wenn er die Ueberzeugung eines Satzes durch Gruͤnde 
auf allerlei Wegen verſucht hat, um dem Geiſte durch 
das Spiel der Einbildungskraft eine Erhohlung zu ver⸗ 
ſchaffen. Andere hingegen enthalten eine anſchauliche 
Darſtellung deſſen, was er fonft aus Gruͤnden gu bewei⸗ 
ſen ſucht. So ſtellt er die Lehre, daß die menſchlichen 
Handlungen aus einer geboppelten Quelle, aus einem ver⸗ 
nuͤnftigen und einem ſinnlichen Triebe entſpringen, in 
dem „Dotben von zwei Pferden und dem Fuhrmanne 
bor”). Zumeilen kommen Mythen von zuſammengeſez⸗ 
ter Are vör, z. B. der am Ende des zehenten Buches der 
Republik, wo er zeigen will, daß bie Tugend in diefeng 
und jenem Leben von den feligften Folgen begleitet were 
be, und zu diefem Zweck Vermuthungen über den Zuftand 
noch dem Tode vorträge. Er gehoͤret daher beiden Ar- 
ten gereinfchaftlich an. ine dritte Are von Mythen 


| machen biejenigen aus, welche nur den Zweck haben, die 


folgende Unterfuhung einzuleiten, wozu der, Mythe im 
dem Politicus von dem göldnen oder Saturniſchen Zeit 
alter gehoͤret. Plato macht einen großen Unterfchied 
zwiſchen einem Näfonnement und einem Mythen, wie 


aus dem Gegenſatz DON Aoyog und —8 und aus andern 


deutlichen Erflärungen erhellet ”). Der Mythe ſelbſt 
galt ihm fuͤr keine Wahrheit, nur die Idee, die zum 
Brunde lag, und gleichſam bie Regel für die bildende 
Einbildungskraft war, ob er gleich zuweilen ſich die 
Miene giebt, als wenn er alles für eine ausgemachte Sar 
the halte. ber auch alsdann fließen unvermerkt ur 


47) Phaedtus. ©, 320. 


18) Phaedo. ©. 258, 259. Gergias. ©. 163, 173. Cratylus 
©. 280. Protagoras. ©. 107. Peliticus. ste ©. ©. 28. 
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fel und Bebenflichkeiten ein, welche feinen. erſten Glau⸗ 
‚ben wanfend machen ”). ne 


\ 7 

Wahrſcheinlich hatte Plato bei allen feinen Schrif⸗ 
ten fich den Zweck vorgefest, ſeine Zeitgenöffen für das 
erſte nur auf Wahrheiten aufmökffant zu madıen, 
welche mit der Beſtimmung des Menſchen überk 


Haupt zufammenhängen; ihren Verſtand auf dicfe 


allgemeinen und nothwendigen Kenneniffe zu rich* 
ten; die Beſchaffenheit der bis dahın gewöhnlicher 
Borftellungsarten und Diarimen ins Ucht zu ſetzen; 
das Beduͤrfniß richtigerer Begriffe und fefteret 
Ueberzeugungen darzulegen; den Glauben an bisher 
feſt geglaubte Traditionen und Wahrheiten nicht 
völlig zu erfchliteern, fonderh nur wankend zu mar 
den, und ihn an den Gerichtshöf der Vernunft zu 
weiſen; den Verftand zu gewöhnen, anftatt auf 
Auctoritaͤten zu bauen, nad) Gründen zu forfchen. 
Beine Denfungsart, feine Zwecke, dag Publikum, für 
welches er feine Schriften beſtimmte, die Befchaffenheik 
derfelben, nebft vielen Folgerungen aus dem,, was Ich 
geſagt habe, alles dieſes ſcheint mir auf dieſes wichtige 

Reſultat Hinzuleiten. J 


Wir gehen nun zu den Eigenheiten fort, welche in 
der Sprache und dem Styl der Platoniſchen Schriften 
wahrgenommen werden. Das karakteriſtiſche Zeichen 
aller noch fo verſchiedenen Schriften iſt eine gewiffe Fülle, 
kebhaftigkeit, Feuer und Stärke, Nichtigkeit in dem 
Ausdruck, Zeinheit in den Wendungen; Anmuth in dem 
Bliederbau. Seine lebhafte raſche und gebildete Eins 


bildungskraft, fein Witz, Laune und Sronie, feine Beie⸗ 


fenheit, fein guter Ton haben fie mit allem demjenigen 
deichlich andgeftuttet, was gefallen kanm Seine Sprache 

| nz 
19) Politicus. ©. 28, 29. confer. ©. 33, 36, 
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iſt ein ſchoͤnes reich verziertes aber doch nicht uͤberlade⸗ 
nes Gewand, in welches feine Darſtellungskunſt die 
nakten Gedanken kleidete. Doch wir unterfuchen bier 
feine Sprache nicht in aͤſthetiſcher, ſondern logiſcher 
Ruͤckſicht, als Ausdruck feiner Gedanken, und in fo fern 
fie Einfquß auf feine Philoſophie hatte. 
Die Menge von Bildern, Tropen, Gemähl- 
den und Allegorien, welche er theils aus  Beburfnig, 
theils zur Verfinnlihung feiner Gedanken brauche 
bringt oft die entgegengefezte Wirkung hervor, daß. 
fie die Sache mehr verdunfelt als auffläret. Die 
Begriffe nennt er zum Beilpiele das Unfichtbare, den 
Augen verborgene, dag Gdttliche, bag Unfterbliche > 
wor, Anpımeı enoswdec, deıov, adavar)” ). Die Ideen bes 
zeichnet er mit den Worten, das Unkdrperliche, unſicht⸗ 
bare aller Geſtalt beraubte Ding (aeuparog aexynarıra, - 
avaoue una) "). Die Vorſtellungen nennt er abgedruckte 
Formen und Bilder smpaysıs "). Jede Veränderung 
heifit noch Bewegung, und das Veraͤnderliche an ben 
äußern Segenftänden wird mit dem Bilde des Bewegens, 
fo wie dag 8 Beharrliche an ihnen mit denn ded Stehens 
bezeichnet *). Wenn er fagen will, daß die finnlichen 
Vorſtellungen beftändig in dem Bewußtſein mechfeln, fo 
vergleicht er bie Seele mit einen betrunfenen hin und. 
ber manfenden und teumelnden Menfchen "*). Um die &s 
fahrung, daß einige Menfchen mehr Empfänglichfeie zum 
Auffafien bes Stoffes haben, andere Hingegen bie Vorſtel⸗ 
kungen beffer behalten und erneuern, anfchaulich zu machen, 
wählt er das Bild einer waͤchſernen Maffe, in welche ſich 
die Vorſtellungen gleichfam abbräden, und welche bald sm 
| wei 

20) Phacdo, ©. 184, 195, 290. Theaedet. ater B. en 

21, Phaedrus, ©. 332. 

233) Theaetet, ©. 161, 162. 

23) Theaetet. 
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weich bald zu hart, bald zu Dichte bald zu locker, balb 
rein bald unrein IE”). In allen feinen Schriften 
kommt eine große Menge von folchen Ausdruͤcken vor. 
Die Urfache diefer bilvlichen Eprache ift erftlich fein Be⸗ 
ſtreben alles klar und anfchaulich zu machen, wozu in 


feiner fo lebhaften und feurigen Einbildungskraft, theil® 


der erfte Reiz, theils der Stoff anzutreffen war. Zwei⸗ 
tens aber find diefe Ausdrücke auch nicht allezeit abficht- 
Hch gewählte Zeichen, fondern der Mangel an beftimms 
„ren Wortzeichen noͤthigte ihn diefe gu Hilfe zu nehmen. 
Drittens fann und muß man annehmen, daß er nicht 
aflegeit im Stande war feine Begriffe beſtimmt in Zeichen 
zu faffen, und allen Stoff, an welchem fie heraus gebll⸗ 
det worden waren, abzutrennen und wegsulaffen. In⸗ 
dem er 5. B. bie zwei Beftandtheile des menfchlichen Vot⸗ 
ſtellungsvermoͤgen (weiches er zum Weſen ber Seele 
machte) deren der eine den Stoff empfaͤngt, der andere 
die Form an demſelben hervorbringet, mit Worten be⸗ 
zeichnen will, waͤhlet er dazm die Worte uegıry und ays- 
eisys vera, das Theilbare und Untheilbare Weſen; Aus⸗ 
drücke welche von dem Stoffe hergenommen find, an wel» 
chem er die Begriffe von der Empfänglichfeit und Selbſt⸗ 
thaͤtigkelt des Vorſtellungsvermögens abftrahierte. Wer 
In dem Worte usersoc eine Spur von Materialismus fin⸗ 
den molite, der wuͤrde fich atfo fehr täufchen, wie weiter 
unten geseigt werben fon”). 

Zweitens. Seinem Vortrage fehlt es oft ah 
Deutlichkeit, Beſtimmtheit und Bar Viele 
Yusdrücke, womit er philofophifche Begriffe bezeichnet, 
find vieldentig, ſchwankend und unbe t; vide 
Worte harten dieſe Fehler in dem gemeinen Sprachge⸗ 
Branche, und er Hilfe ihnen nicht allezeit durch Beſtini⸗ 


mung ber Begriffe nach; micht ſelten vermehtet er Die . 


Diele 


a5) Theactet, ©. 161... 
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Vielbeutigkeit der Ausdruͤcke durch den Gebrauch, den 
er von ihnen macht. Dieſe Beſchaffenheit der Sprache 
mußte nothwendig einen nachtheiligen Einfluß auf die 
Entwickelung ſeiner Ideen haben, Unbeſtimmtheit in ſei⸗ 
nen Saͤtzen, Luͤcken und Mangel an Zuſammenhang in 
ſeinen Schluͤſſen und Ideenreihen zur Folge haben, und 
ſeine Raͤſonnemens in Schatten und Dunkelheit ſetzen, 
welches dem Ausleger ſehr oft aͤußerſt beſchwerlich wird. 
— Plato erkannte die Nothwendigkeit, die Zeichen der 
Gedanken genau zu beſtimmen, und ihre Bedeutung zu 
fixiren, wenn Philoſophie ſich der Form einer Wiſſen⸗ 
ſchaft naͤbern ſolle; er begriff ſehr gut, daß es fuͤr die 
Philoſophie keine Synonymen geben koͤnne und duͤrfe, 
und daß, wenn man eine Sache mit mehreren Worten 
bezeichne, man den eigentlichen Begriff noch nicht gefun⸗ 
ben habe”). Nach dieſen richtigen Grundſaͤtzen ſuchte 
er auch, ſo viel an ihm war, die Sprache durch mehrere 
Deutlichkeit der Begriffe zum philoſophiſchen Gebrauch 
auszubilden. Wenn er aber gleichwohl dieſes nicht 
durchgaͤngig that, ſondern eine große Menge von Wor⸗ 
ten in feinem Vortrage gebrauchte, welche aͤußerſt ſchwan⸗ 
kend und nnbeflimme waren, fo fragt es fich,. auß wel⸗ 

chen Urfachen kann und muß diefe Erfeheinung erklaͤret 
werben? Einmal war die Sprache noch gar wenig zu 
einem philofophifchen Wortrage geeignet. Durch die 
Dichter, Redner und Gefchichtfchreiber war fie zwar be» 
reichert worden; durch die mancherlei Geiſteswerke und 
durch die Kultur der hoͤhern Klaſſen, hatte fie ihte Ge. 
fchmeibigfeit, Annehmlichkeit, Feinheit, Stärke und 
Wuͤrde erlsssck; kurz fie war zur fultivierten Sprache 
des Umgangs und der Empfindung geworden. . Aber die 
beſondern Eigenfchaften, wodurch fie zu einem Organ 
des wichtigen Denkens RR wird, fehlten ihr A 

dur 
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derchgaͤngig. Vor dem Plato hatten noch wenig Den» 
fer ihre philofopbifchen Gedanken in die Sprache niederges: 
leget, und die Wenigen nicht gar viel zur Beflimmung bee. : 
Sprache beigesragen. Die Bemühungen ber Sophiften, 
welche fich eigentlich zuerſt mit dieſer Sprachumformung 
befchäftiger hatten, waren nicht fehr fruchtbar und glich 
Lich geweſen, weil fie. nicht von wahrem Intereſſe für die 
Wiſſenſchaft und dem philofophifchen Beifte geleitet und bes 
trieben wurden, und daher in Spisfindigfeiten, in Wort⸗ 
klauberei audarteten *). Der liebenswuͤrdige Lehrer 
des Plato ſuchte nicht ſowohl die Philoſophie als Wiſſen⸗ 
ſchaft und die Sprache umzuformen als auf die Den⸗ 
kungsart ſeiner Zeitgenoſſen zu wuͤrken. Plato fand da⸗ 
her die Sprache in einem fuͤr Philoſophie ziemlich unbe⸗ 
huͤlflichen Zuſtande, welchen er allein durch feinen philo⸗ 
fophifchen Kopf nicht abändern konnte. Er brach bie. 
Bahn, und beftimmte den Sprachgebrauch, durch Ente: 
wickelung der Begriffe, fo viel er Eonnte; aber er konnte 
nicht alles thun, fondern ließ feinem Schüler dem Ariſto⸗ 
teles noch ein großes Feld zur Bearbeitung zurüd. So 
entwickelt er z. B. drei Bedeutungen bed. Wortes Ayo, 
da es für die Sprache für einen ausführlichen Begriff, 
und für das Unterfheidungsmerfmal genommen wird; | 
allein wie viele Bedeusungen fann man außer diefen nicht 
bon aoyos aufzählen”)? Eben fo iſt es mit swıryun, aya-. 
Isc und zars. Diefes iſt wahrfcheinlich aud) bie Urſache, 
daß er mit einem und demſelben Worte oft ein Vermoͤgen 
bes Semuͤthes und die Wirkung deffelben anzeiget, 
5 B. A0yos, defa. Wie denn auch bei uns in dem gemeinen 
Sprachgebrauche beides. mit einander verwechfelt wird’"). 
Zweitens. Oft giebt Plaso den Worten eine andere Be» 

: 8 2 | deu⸗ 
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deutung, als fie In der gemeinen Sprache feiner Zeit 
hatten, ohne biefe Werfchiedenheit allegeit anzuzeigen, 
weil fie einerlei Gegenſtand bezeichneten, aber mit dem 

Unterfchiede, daß Plato fich ihn unter andern Praͤdicaten 
dachte. 3.3. Axn bedeutete in der Sprache bed Bols 
kes jede Bewegungskraft, weil es nach einer falfchen 
Aalogie ſchloß, alles was fich bewege, müffe auch bee 
ſeelet fein. Plato behaͤlt dieſe Bedeutung bei, ohne des⸗ 
wegen die Bewegungskraͤfte fuͤr ſeelenartig zu halten. 
Drittens. Plato kam durch die Richtung ſeines philoſo⸗ 
phiſchen Geiſtes auf viele Gegenſtaͤnde, welche entweder 
noch gar nicht in Unterſuchung genommen, oder doch 
nicht aus dem Sefichtspunkt betrachtet worden waren. 
Es konute daher nicht fehlen, daß nicht die Reichhaltig⸗ 
keit feines Geiles unter der Armuth der Sprache erlies 
gen mußte. Zwar half ihm auch Hier feine Einbildungs⸗ 
fraft, indem le ihm theils neue Wörter Bilden half, 
theits durch Analogie und Bilder darſtellte, maß er ges 
dacht hatte. Wein es ift feine leichte Sache, einen 
müen Gedanken, für. den in der Sprache noch Fein Zei» 
chen vorhanden If, ſo genau und präcig darzuſtellen, als 
er dem Bewußtſein vorſchwebet. Für den Erfinder if 


auch ein unvollkommenes Zeichen binlänglich;: aber bie 


Lefer verbinden entweber nicht die nehmlichen Merkmale 
damit, oder fie faffen zu viel oder zu wenig Beſtimmun⸗ 
gen sufammen. Und wie leicht moͤglich ift es, daß eine 
ſolche neue Wortbildung Nebenbegriffe veranlakt, welche 
der erſte Denker entferne wiſſen wolle! WBiertens. _ 
. Die Regeln des Denkens waren noch nicht entwickelt, 
und die Wiſſenfchaft des Vorſtelungsbermogens noch 
im dunkeler Entfernung. Der Mangel biefer Kenntniſſe 
mußte nothwendig einen großen Einfluß auf alle philo» 
fophifche Unterfuchungen haben, nnd jebem Denker, dee 
entweder diefe Arbeit ſelbſt vornahm, ober ohne diefe Er⸗ 
oͤrterung über einen Gegenſtand nachbachte, fehr beſchwer⸗ 
liche Ytudeenefft. in ben Weg legen. Disfe Urfache nebfl 
der 
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ber Beſchaffenheit der Sprache waren unſtreitig bie 

Yauptfchiwierigfeiten, welche ein Schriftfieller, der fich 

deutlich und beſtimmt ausdrüden wollte, zu überwinden 
hatte. Menu Ariſtoteles fo große Vorzüge in Anfehung 
feines philofophifchen Bortraged vor dem Plato hat, fo 
iſt es gedßtencheild dem Umſtande zusufchreiben, daß er 
bie Sprache mehr bearbeitet, und bie meiſten Regeln deß 
Denkens durch feinen Lehrer eutwickelt fand. Fuͤnftentz 
rühren auch viele Eigenheiten ſeines Vortrages von Der 
Form und Einrichtung feiner Schriften ber. In feinen 
Dialogen laͤßt er oft den Gaben ber Unterfuchung fallen, 
ehe ber Leſer noch vollig befriediget if; er verfolgt cine 
andere Gedankenreihe, die noch nicht genug vorbereitet 
iſt; er entwickelt feine Begriffe und Schluͤffe nicht voll⸗ 
ſtaͤndig, ſondern fuͤhret ſie nur bis zu einem gewiſſen 
Punkt fort. Daher fehlet es oft ſeinen Saͤtzen an Be⸗ 
ſtimmtheit und Deutlichkeit, und feinen Schluͤſſen an 
Zuſammenhange. Eudlich muͤſſen hierher auch noch 
manche Zeit- und Ortumſtaͤnde gerechnet werben, welche 
auf die Entwicklung der Philofophie, auf ihren Vortrag 
nd auf bie philofophifche Sprade Einfluß hatten. 
Plato iſt off dunkel, weil er nicht deutlich fein durfte, 
wenn er fich nicht Verfolgungen von den Anhängern ber 
berrfchenden Religion zuziehen wollte. Es if genug, 
‚wenn ich nur ein Beifpiel anführe, aus welchem men 
die Nichtigfeis diefer Behauptung einſehen kann. Der 
große Haufe hielt nie Himmelskoͤrper für Gottheiten, und 

verfolgte diejenigen, welche Muthmaßungen über bie 

phyſiſche Beſchaffenheit berfelben anzuftellen magten, wie 

aus dem Leben des Anaxagoras bekannt if. Diefe In⸗ 

toleranz nöthigte unfern Philoſophen zuweilen in ber 

Sprache bed Volkes zu reden, und ıhre Meinungen zu 

“den feinigen zu machen, wiewohl er ganz anders geredet 
haben wirde, wenn ihm das Recht ber Denffreiheit zu 

Statten gelommen wäre. Diefed wird Har, wenn man die 

‚Stelken de legib. X. ©: a. "Epinomis ©. — | 
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anfmerkfam erwaͤget. Erftlich fcheint es, ald wenn er 
geradezu behaupte, die Himmelsförper wären Götter, 
wie es dag Bolt glaubte; aber unbemerkt drehet und 
wendet er den Gedanken dahin, man müfle eine Urfache 
von der Ordnung und Regelmäßigkeit annehmen, welche 
an dem Himmel wahrgenommen werde; diefe Urfache 
(toelche er Seele nennt) könne ſowohl in jenem einzelnen, 
Himmelskoͤrper ald außer demfelben fein, um diefe Wir⸗ 
Jungen hervorzubringen. Zulezt fagt er ausdruͤcklich, 
"eins von beiden fönne man mit Grund annehmen, ent 
weder, daß fie ſelbſt Gottheiten, oder ihre Bildnife feien, 
vd. 5. daß fle die Gottheit nach ihren Ideen gebildet 
babe. | 
788 giebt denfende Männer, welche aus ber Form 
“und Schreibart, welche in den Platonifchen Schriften 
wirklich angetroffen wird, ben Schluß ziehen, daß Plato 
mehr Dichter als Philofoph geweſen fei, daß das Ueber⸗ 
gewicht feiner Einbildungskraft über fine Vernunft es 
ihm beinahe unmdglich gemacht habe, fich von finnlichen 
und concreten Vorſtellungen zu abftraften gu erheben, bie 
Merkmale des Vorgefteliten zu gerglieberu, in Begriffe 
zufammen gu faffen, und mit Deutlichkeit und Präcifion 
auszudruͤcken. Allein, außer dem, daß es nur wenige 
Schriften giebt, in welchen die Gewalt der Einbildungs⸗ 
kraft den nüchternen Forſchungsgeiſt zu’ übermältigen, 
und gleihfam in ihrem Strom mit fortzurelßen fcheint; 
und baß es in jeder Schrift lichte und helle Stellen giebt, 
in welchen feine Denffraft eben fo fehr hervorleuchtet, 
ald in andern feine Phantaſie: fo fcheinen fit an bie 
Schwierigkeiten, mit welchen die erften philoſophiſchen 
Berfuche zu fämpfen hatten, an bie den freien Gebrauch 
der Beifteschätigkeit wenig befoͤrdernden Zeitumſtaͤnde nicht 
gedacht zu haben. Plato kannte zum wenigften die Bes 
dingungen und Erfoderniffe der Philofophit ; dieſes und 
fein vaftlofes Beftreben nach feinem Vermoͤgen bei allen 
Schwierigkeiten und Kinderniffen die Rechte der Ver⸗ 

: nunft 
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uunft geltend zu machen, verfchaft ihm ſchon alfıln 
eine ehrenvolle Stelle in ber Verſammlung der Philo⸗ 


N: 
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Vierter Abſchnitt. 
Regeln welche bei dem Gebrauch feiner Schrif⸗ 
ten beobachtet werden muͤſſen. | 


Sn 


N 





9%: in den Platoniſchen Schriften viele Schwierig⸗ 


feiten und Dunfelbeiten angetroffen werden, da 
Stellen vorkommen, melche äußerft unverſtaͤndlich ſchei⸗ 


nen, andere welche verſchiedene Erklaͤrungen zulaſſen, 


ja, welche mit andern nicht vereinbar ſind: ſo muͤſſen 
dor allen Dingen Regeln feſtgeſezt werden, nach welchen 
der eigentliche Sinn der Worte und Ausdruͤcke für ſich 


und im Zuſammenhange gefunden werden fann. Aus 


dem, was ich in dem vorhergehenden Abſchnitte ausge⸗ 
führer Habe, folge ſchon fo viel, daß dia allgemeinen 
Regeln einer geſunden Auslegungefunft bei dem Plate 
nicht gureichend find, fondern noch andere mit ihnen ver⸗ 
Kunden werden müffen, welche auf die Eigenthuͤmlichkei⸗ 
ten ſeiner Schriften beſondere RrRuͤckſicht nehmen, und 
daher auch durch aufmerkſames Studium derſelben allein 
gefunden werden koͤnnen. 

Vieleicht wird manchen dieſe Arbeit als Äberflüfe 


fig oder entbehrlich sorfommen; benn ed. hat berühmte . 


Männer gegeben, welche glaubten, Plate habe ſelbſt 
fein feſtes Gedankenſyſtem gehabt, und nicht felten Ge⸗ 
pamfen niebergefchrieben, welche ihm eben fü unverfländs _ 
lich waren, als fie ben neuern Sorfchern unerflätbar 
find. „inter folchen Umftänden, fagt are 
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„der beräßnttefien neuern —E h, blee * 
"auch bei weniger glänzenden Gaken, als. er wirti 
„befaß, ein großer Mann werden müffen: allein nm. 
„alle eingefammelte wahre und falfche, wenigſtens - 
averworrene und ſich 
„einander zu ſetzen, zu ordnen, aufzuklaͤren, und in = 
„zufammenhängenpe Kette deutlicher Begriffe zu verbin⸗ 
„den, dazu hatte die Borfehung ihn noch nicht beſtim⸗ 
met, auch nicht mit. den erfoderlichen Geiſteskraͤften 
„ausgeruͤſtet. — Plato hatte für das Maaß feiner 
„Kräfte zu viel gefammlet, ald daß er die mühfam zu⸗ 
„fammengefuchten Kenntniffe anderer Hätte überfehen, 
„durchdenfen und verarbeiten können: befonderd da die 
„HGedanken der meiſten feiner Vorgaͤnger roh, unentwi⸗ 
„ckelt, verwirret oder verwirrend waren. Hierzu kam 
oↄ»noch, daß er zu viel und zu fruͤh ſchrieb, fruͤher, als 
„er fein eignet Eleined Spftem aufgebanet, eine jede 
„Materie in Zuſammenhange mit allen angränzenden: 
„Fragen überbacht hatte, unb mit fich felbft über feine 
„eigne Meinung recht einig geworben war. Ans dieſer 
„Ueberladung mit zerſtreuender Gelehrſamkeit und feiner. 
„trähgektigen Schriftfiellerei muß man ſichs erklären, 
„daß Plate niemals zu einem zuſammenhaͤngendem Sp. 


I „ſtem feiner Gedanken gelangte, bis and Ende feines Le⸗ 


„bens ſelbſt nicht genau wußte, was er behaupten ober 
„derturfen ſollte, und nicht felten in werfchiebenen 
„ Schriften in offeubare Widerſpruͤche fiel; daß wir eud⸗ 
sslich in feinen Raͤfſonnemens feinen verbindenden Faden 
„wahrnehmen, und noch viel weniger genau beſtimmen 

„koͤnnen, wo er von zweifelnder Ungewißheit in dogma⸗ 
„eifches Eutſcheiden übergeht. — Dunkelheit dee 
„ Sprache fonnse Ylato durchaus nicht vermeiden, weil 
ner Aber Materien zu fchreißen twagts, bie er von andern 

unent⸗ 


) Weiuners vermiſcht⸗ Schriften. er B. G. 15, 17, 19 
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„unmuteideit erebt hatte, mb fÜSR aus einender gu 
„wickeln ich nicht die Mühe nehmen wollte. Gein 
vorzüglich, viele Stellen feines Phaͤdrus, 

| „Zimöns, Phado und ſelbſt feine Republik Mind burch⸗ 
„ans unverſtaͤndlich, und belohnen dem Lefer die darauf 
„gewandte Muͤhe nicht. Dunkelheit und Verworrenheit 
„in Begriffen ziehen gang natürlich Weisfehweifigkeit, 
- „und bei Männern von lebhafter Yhantefie- Dichterifche 
„Bersierungen und prachtpelie Bilberfuradhe nach ſich.“ 
Wer diefe Darſtellung für Bis richtige hält, und 
tiefe Maximen billiget, ber muß freilich Aber jeben Ver⸗ 
fuch, die Dunfefheisen, welcht in bem Platq vorkommen, 
“aufzuflären, Jächlen, und ihm im Voraus alles Gluͤck 
ahfercchen. Albein unter ſehr vielen richtigen Bemer⸗ 
Iumgen lommen auch manche nur halb wahre vor; die 
Arfachen von der Dunfslheit feiner Sprache hat Meir 
ners nur einfeitig angegeben, und viele wichtige, - twelche 
auf ein ganz anderes Reſultat führen, überfehen. Die 
Dehauptungen, daß Plato ſich nicht babe bie Mühe 
nehmen moßen, viele Saͤtze zur Deutlichkeit zu erheben ; 
daß er ſelbſt kein feſtacheudes Syſtem gehabt, umd viele 
Steſſen niedergeſchrieben babe, bei welchen er ſelbſt 
aicht gedacht habe, entſprechen nicht ben eignen Bekennt⸗ 
aiſſen des Plate, ſtimmen nicht mit dem größten Theile 
feiner Schriften überein, und führen auf eine Maxime, 
welche für die Erklärung eines Schriftftellers, zumal eis 
mes philoſophiſchen, ſehlechterdings wicht tauglich if. - 
Denn wenn man mit folder Vorausſetzungen an die 
Leltuͤre eines Buches gehet, fo findet die Bequemlichkeit 
nur allzuviel Nahrung und Borfhub, daB man entwe⸗ 
Der alle ſchwere Stellen als unerflärhar ſogleich auf die 
Seite leget, oder Widerfpräche entdecke su Haben glaubt, 
welche durch eine forafältigere Nachforfchung verſchwun⸗ 
den fein würden. Es iſt vielmehr nothwendig anzuneh⸗ 
men, daß der Schriftſteller oder der Philoſoph einen 
vernünftigen und zum er benfparen Sinn mit 
85 feinen 
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ſeinen Worten Habe ausdruͤcken wollen, der auch durch 
die Anwendung der gehoͤrigen Mittel entdeckt werden 
koͤnne, und das fo lange, bis alle mögliche Berfüche er⸗ 
fchöpft find. Bei dem Plato iR diefe Maxime eine deſto 
N unerläffigere Pflicht für den Bearbeiter feiner Schriften 
"und Dhilofophie, je mehr für die Kritik, philologiſche 
Erklärung und Aufbelung feines Syſtems burch die Phi⸗ 
lofophie, noch zu than übrig if. — Giebt es alſo 
Megeln, welche, ans feinen Schriften abſtrahieret, etwas 
dazu beitragen, Schwierigkeiten zu heben, Dunfelheitn 
aufzuflären, Widerſpruͤche beisulegen, fo duͤrfen fe 
- wohl nicht für entbehrlich gehalten werden. 


Die vorzüglichfie Negel beſtehet daß man 
die Gedanken von ihrer Einkleidung und ihrem aͤußern 
Gewande abſondere. Beide gehören freilich zuſammen, 

indem ſte in Vereinigung erſt einen beſtimmten Gedanken 
darſtellen. Aber dennoch iſt ihre Trennung und Unter⸗ 
ſcheidung eben fo wenig unmoͤglich, als in einer Vorſtel⸗ 
Jung die Unterfcheidung der Form und bed Stoffes. 
Diefe Negel darf deflo weniger bei dem Plato vernach⸗ 

: Läffiget werben, weil er felbft an einigen Orten auf den , 
“Unterfchied des inhalt und ber Einkleidung feiner Ge⸗ 
danken aufmerffam macht... Aber unter welchen Bedin⸗ 
‚gungen if biefe Unterfcheidung möglich ? 


Zuerft iſt nothwendig, baß man in jeder — 
ESchrift den Hauptgedanken und den Zweck derfelben, 
worauf ſich alle einzelne Theile und Glieder des Ganzen 

beziehen, auffuche, und in einen: volftändigen Begriff 
faffe. Dieſe Arbeit muß in jedem Fleinerem Abfchnite 
wiederhoßlet werben, oder vielmehr aus diefen einzelnen 
Zergliederungen muß ſich der Hauptgedanke ergeben. Zu⸗ 
weilen geichnek‘ er den Hauptgedanfen felbft and, wie z. 
DB. in dem Theätet, Sophia, Politicus; aber eben fo 
@ —— er Re In jenem Sale, muß mar 
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feine Aufmerkſamkeit darauf richten, ob er in volfkänbig, 
präcie und beſtimmt angegeben habe. Denn nicht felten 
Befindet man fich in dem Falle, daß man ihm gleichfam 
nachhelfen muß, indem er ſich nicht fo ausdruͤckte, als 
die Idee, welche ihm vorſchwebte, erfoderte. In fehr 
vielen Dialogen verbindet er zwei oder mehrere Zmwerke 
mit einander, da aledann einer durch den andern ber 
ſtimmt und modificiret wird. 3.3. in dem Meno iſt 
zwar der Gegenftand feiner Unterfuchung die Srages ob 
die Tugend ohne ſelbſtthaͤtige Bildung entfiche, und 
ob fie ‚durch Unterricht wie andere Kenntniſſe mitges 
theilet werde; aber außer diefem fucht er noch als 
Nebenzweck die Denfungsart des Anytus darzuftellen, 
und feinen Haß gegen den Sokrates zu erflären. Diefe 
Nebenabficht macht, daß er feinen’ Gegenfland auf eine 
ondere Art. abhandelt, ale er fonft gethan Haben - 
würde; daß ‘er befondere Beifpiele mählet, und bei 
einigen Nebengedanken länger vertveilet. In fehr vie⸗ 
ten iſt außer der Unterſuchung des Gegenftandes noch 
die Abficht, Regeln des Denfens zu entwickeln ”) 
— Wenn man alsdann bie ganze Reihe von Vorſtellun⸗ 
sen verfolge, durch welche er einen Begriff beftimmen 
oder einen Satz ausführen wollte; wenn man bie Verbin» 
dung und dad Verhättniß derfelben mit dem Hauptge 
danfen bemerfet, und davon altes abfondert, mas er zur 
Erläuterung, zur Verfinnlichung feiner Gedanken, oder 
‘zum Behuf anderer zufälliger Zwecke hinzufügte; fo hat 
man für das erfle die weſentlichen Gedankenreihen von 
ben zufälligen geſchieden, und diejenige Quelle beftimmt, 


woraus die eigentlichen Materialien feiner Philoſophie 


genommen werden müffen. Weil diefe Regeln nicht alles 
geit bei der Entwicklung der Platoniſchen Philoſopheme 


ſind befolget worden, fo will ich noch durch ein Beifpiel 


zeigen, 


3) Politicus. ©. 64 


nn wie kicht man ohne folche leitende Grundſatze 


re gefuͤhrt werden kann, daß man dieſem Philoſophen 
Behauptungen anſinnet, an welche er nicht gedacht hat. 
Wenn er die Moͤglichkeit von der Zuſammenreihung der 

Vorſtellungen und von der verſchiedenen Art den Stoff 
aufzunehmen, in einem Bilde anſchaulich darſtellen will, 
ſo ſagt er: Man ſtelle ſich vor, es ſei in der Seele eine 
waͤchſerne Tafel, welche in Anſehung der Groͤße, Nein 
heit, Weichheit vieler Grade und Zuſammenſetzungen 


faͤhig ſei; in dieſe ſollen ſich die Vorſtellungen gleichſam 


abdruͤcken. Dieſe Wachstafel findet er in dem Homieri⸗ 
fohenzuuug rug Yuxustoieber, als Unfpielung auf das xypes’ )» 
Hieraus ſtellt Herr Schulz (Dilputatio de ideis Platonis. 
®. 19.) folgende Säge als Platoniſch auf: ‚Der Sig 
und dad Behältniß der durch die Sinne erlangten Bor 
fellungen iſt der Sitz der fierblichen Seele, nehmlich 
die Bruft und die Leber. Die vernünftige Seele, melche 
im Gehirne fich befindet, wirft auf diefe Theile, wenn fie 
stwas wahrnehmen will. Timaeus. ©. 386, 3837. Die 
Leber if einer mächfernen Tafel gleich, wie fich Plato bie 
Sache vorſtellte, in welche fich die Bilder von allen Ge⸗ 
genſtaͤnden der Vorftelungen abdruͤcken. Theaet.' ©. 
154. — Allein, nur bie unterlgffene Unterfheibung bes 
Gedankens von der Einfleidung, die Verwechſelung bes 
Mefentlichen mit dem Zufäligen fonnte den Berfaffer 
irdpe führen, baß er ben Plato fo etwas behaupten läßt. 
Plato fagt nicht, die Sinnlichkeit iſt eine wächferne Tas 
fel, noch vielmeniger fie hat ihren Sig in der Bruft und 
Leber; fondern nur, man ftelle füch biefelbe unter einer 
| ſolchen Tafel vor, um es ſich begreiflich zu machen, daß 
einige Vorſtellungen (oder vielmehr Stoff von Vorſtel⸗ 
lungen) inniger and reiner — und beſſer erhalten 
werden als bei andern. 

| Bei 
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Bei den zufaͤlligen Gedankenreihen iſt die Bezie⸗ 
hung auf einen weſentlichen Gedanken in Betrachtung 
zu ziehen, nehmlich dasjenige was er erläutern ober vers 
finnlichen will. Den Vorſtellungen und ihrer Fifams 
menfeßung giebt Plato felbft feinen andern Werth, atd 
daß er fie zu diefem Zweck brauchbar fand. Daher fi 
fle oft nur problematifche Vorſtellungsarten, oft gehören 
fle ſelbſt ganz und gar nicht zu feiner Philoſophie. Go 
muß bei einem Mythen ımterfchieden werden, 1) der 
Gegenſtand, 2) bie Vorſtellungen welche auf denfelben 
bezogen werden, 3) das Verhältniß des Gegenflandes 
zu andern Sägen, und die Verbindung mit getöiffen 
Zwecken. Das Zweite macht den Mythen ſelbſt aus und 
iſt nur etwas zufaͤlliges, ein Spiel der Phantaſie *). Al⸗ 
lein der Gegenſtand kann durch die Beziehung auf noth⸗ 
wendige Zwecke der Vernunft, ein wichtiger Gegenſtand 
für die Philoſophie ſein. 

Was die Begriffe anlanget, fo muß man die 
Merkmale derfelben möglichſtzu beftimmen und zu firiren 
füchen. Dieſes feßet vorans, daß man alle Fälle, wel⸗ 
che vorfommen, und affe Stellen, in welchen fie gebraucht 
werden, zufammenftelle, mie einander vergleiche, und 
Baraus die Merfmale des Begriffs abflrahire, wie ich 
an einem andern Orte mit den Begriffen raurov und ers- 


gor gethan. habe. Die Bemerkung der Ausdräde, : 


» welche zur Bezeichnung des nehmlichen Begriffes, oder 
bes entgegengefegten gebraucht werden, hat faft Immer 
den Vortheil, daß man ein Merkmal mehr, welches ente 
weder in die Einheit aufgenommen, oder aus derfelben 
Ausgefchloffen worden iſt, erfennet. Diefe Arbeit it um 
befto nöthiger, weil er in den meiften Faͤllen nicht beſtim⸗ 
het, was für Merfmale er fich in dem Begriffe dachte, 
theils weil er fich des Begriffs, den er mit dem Zeichen 

ver⸗ 
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verknaͤpfte, bewußt war, theils weil bie Zergliederung 
Nnicht in das Unendliche fortgeſezt werden konnte. Unter 
dieſen ausgezeichneten Stellen kommt doc) zuweilen cine , 
vor, welche die Bedeutung eines Wortes, und den In⸗ 
halt eines Begriffes viel Elärer und beftimmter angicht, 
and dadurd auf. alle übrigen viel Kicht verbreitee. In 
dem Begriff ayadov in dem Philebus haben einige Ausleger 
vorzäglich Ficin die Gortheit zu finden geglaubt, welche 
auch wirklich zumeilen mit dieſem Nahmen bezeichnet 
wird. Allein, daß dieſes Wort dieſe Bedeutung in dem 
Philebus nicht Habe, konnte eine einzige Stelle, wo er 
fagt, er wolle unterfuchen, welcher Zufland des Ges 
muͤthes (sfr, dadseıs) das Gute fei, zum Ueberfluß bes 
lehren )). — . Nicht wenig Schwierigfeit madıt beim 
Plato der Umſtand, daß fo fehr vielerlei und oft nicht mit 


- . einander übereinftimmende Erklärungen von dem nehmli⸗ 


chen Segenftande gefunden werden, von welchen man ſich 
faum einbilden kann, daß fie fich in einem Kopf haben 
zuſammen vertragen Ednnen. Wenn diefe Verfchieden« 
heit in Begriffen nicht aus einem verfchiebenen Geſichts⸗ 
punfte, oder aus einem größern oder Fleinern Grade 
der Einficht, welche fich nach feinem verfchiedenen Alter 
änderte, erkläret werben fann, fo bleibt noch ein Aus⸗ 
weg übrig, melchen er felbft erdfnet bat. Er hatte eine. 
andere Art, eine Sache zu definieren, wenn er mit So— 
phiften zu thun hatte, eine andere, wenn er fich mit 
Sreunden, melche ernftlich nach Wahrheit forfchten, un« 
terredete. Im erſten Falle war es ihm genug, wenn 
nur ein entfernteres Merkmal angegeben hatte; in 
dem lezten befolgte er die Regeln des Denkens puͤnktli⸗ 
cher. Ein auffallendes Beiſpiel giebt er davon in einer 
gedoppelten Definition von der Figur °). Hieraus kann 
man mit gutem Grunde ſchueſen, daß man in einigen 
Dialo⸗ 


Philebus, ter B. ©. 299. 
6) Meno. ©. 338, 339, 341. 
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Dialogen keine andern Definitionen als von der erſteru 
Art oder vielmeht Beſchreibungen erwarten dürfe, wenn 
es .fich aus füchern Merkmalen ergiebt, daß er in benfel- 
ben nur die Abficht hatte, andere Behauptungen zu be 
flreiten; und man darf ficher annehmen, daß die richti⸗ 
gere Erfldrung, welche in feinen Schriften vorkommt, 


auch in feinen Augen den Vorzug vor den andern bes 


hauptete. Nicht felten ift man in dem Fall, daß man 
dem Plato nachhelfen muß, weil ihm ein Begriff mit ge 
wiſſen Merkmalen vorfchwebte, ben er entweder nicht 
vollfommmen zergliedern, oder auch nicht beſtimmt genug 
mit Worten bezeichnen fonnte. 

Bei den Sägen und Schlüffen müffen die Begriffe _ 
bed Subjekts und Prädicats genau beſtimmt werden, um 
bie Verbindung, den Zufammenhang und die Herleitung 
berfelben auffuchen zu können. _Zutoeilen bemerkt man 
eine Schlußfolge, welche aus den Borderfägen nicht 
völlig zu folgen ſcheinet. In dieſem Halle wird man 
allezeit einige Prämiffen, die nicht ausdrücklich angege⸗ 
ben oder eine Beftimmung, twelche ſtillſchweigend bei ei» 
nem Begriffe mit verftanden wurde, entdecken, die er 
vorausſezte, weil fie in feinem Bewußtſein ungertrennlich 
mit feinen. Begriffen verfnüpfet waren. Ein Beifpiel: 
davon findet fich In den ehren und Meinungen ber 
Sofratifer über Unftechlichfeit 79, 83. Die Unter: 
fcheidung zwifchen dem Sake, ‚der bemiefen werben 
ſollte, und groifchen den Gruͤnden, aus welchen er abge⸗ 
leitet wird, iſt von großer Wichtigkeit in der Platoniſchen 
Philoſophie. Jene Säge find oft fehr wahre und richti⸗ 
ge Säße, welche für die Menſchheit das wichtigſte In⸗ 
tereſſe haben; aber fie folgen nicht aus den angegebenen 


- Bründen, oder diefe bedürfen felbft wieder eines Bewei⸗ 


fe8, und beruhen zum Theil auffalfchen Vorausſetzungen. 
Es find alsdann Verſuche der Vernunft, welche da- 
mals erft mit mehr Selbfithätigfeie und ineinem groͤßern 
Umfange die großen Aufgaben, die fie felbft erſt _— 
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aufzuloͤſen ſich beſtrebte, um Gründe für bie unentbehr⸗ 
lichſten Ueberzeugungen aufzuſuchen, bei welchen fle aus 
Mangel der erſten Grundſaͤtze und Unkunde ihrer eignen 
Wirkungsart nur zu oft ſich mit unulaͤnglichen oder 
auch falſchen Gruͤnden begnuͤgen mußte. In dieſen 
Faͤllen, welche ſo oft in der Philoſophie der Religion und 
in der praktiſchen Philoſophie vorkommen, muß man ſich 
genau in die Lage des Denkers verſetzen, der zuerſt das 
Beduͤrfniß des menſchlichen Geiſtes nach allgemeinguͤlti⸗ 

gen Gruͤnden empfand, und nach feinem Vermoͤgen dem⸗ 
1* abzuhelfen ſuchte; man muß feine Grundfäge ſtu⸗ 
bieren, den Grad und Umfang feiner entwickelten Kennt⸗ 
niffe unterfuchen, die Richtung feines Geiſtes außforfchen, 
um den Gang, welchen die räfonnirende Vernunft auf: 
den von ihm eröfneten und vorgezeichneten Wegen ging, 
gehoͤrig verfolgen zu koͤnnen. — Nicht weniger wich⸗ 
tig iſt die Unterfcheidung der Säge nad) ihrem verſchir⸗ 
denen Werthe und Verhaͤltniſſe zu einer Wiffenfchaft 
der Philoſophie, ob fie auf Hiftorifchen ober vernuͤnfti⸗ 
‚gen Gründen beruhen; ob fie für ſtrenge erwiefene odet 
‚nur mahrfcheinliche oder problematifche Säge erkläre 
werden. Hierdurch fallen ſchon viele fcheinbare Wider - 
fprüche, und viele Vorwuͤrfe, welche gegen feine Philoſo⸗ 
phie gemacht worden find, hinweg. 

Wenn Behauptungen vorkommen, welche mit ein⸗ 
ander flreiten, fo muͤſſen folgende Negeln beobachtet 
werben. Bor allen Dingen iſt die Unterſuchung note 
mendig, ob beide Behaupfungen zur an Phi⸗ 
loſophie gehören, oder ob einer von den Sägen unter 
Diejenigen gerechnet werden müffen, welche Plato nut 
einftweilen annahm, oder feinem Gegner einräumte, um 
andern Behauptungen gu widerſtreiten, welches vorzuͤg⸗ 
lic) in denjenigen Dialogen ftatt findet, wo er fremde 

einungen Beftreitet, cenflret, oder eine verfehrte Me⸗ 
thode im Disputieren durch ein Beifpiel darftellen till. 
— Gehoren aber beide in den Umfang feiner Philoſophir, 
dann 


baun muß man nachforfchen, ob er fie nicht etwa in 
verfchiedener Bedeutung genommen, oder aus verfchies 
denen Sefihtepunkten betrachtet, oder. ob er nicht 
endlich die Quantität der Säfte auf verfchiedene Weiſe 
beſtimmet habe. ch will dieſes durch einige Beifpiele 
erläutern. Sokrates lehrte, Tugend koͤnne nicht geleh⸗ 


ret werden, um den Stolz der Sophiften gu demütbigen, - 


welche ſich anmaßten Zugend tie andere Kenutniffe zu 


lehren, oder vielmehr einzuflößen. Plato ſtimmt darin 
wit feinem Lehrer überein, und ‚macht mit ihm oft ges - 


meeinfchaftliche Sache. Unterdeſſen tabelt er doch auch 
Die entgegengefezte Meinung, als eine Behauptung, wel⸗ 
che alles moraliſche Intereſſe gegen ſi ſich babe 7). Dies 
ſer Widerſpruch hebt ſich durch eine andere Stelle, in 


welcher er den verſchiedenen Gefichtspunkt beſtimmet, 


nach welchem beide Saͤtze, aber in verſchiedener Ruͤckficht, 
für wahr und falſch angeſehen werden koͤnnen. Tugend 
iſt die durch Vernunft beſtimmte Handlungsweiſe. Tu⸗ 


gend lehren heißt die Vernunft zu den unbedingten Zwe⸗ 
cken der Sittlichkeit in Thaͤtigkeit ſetzen und ausbilden, 


aber nicht die Tugend als eine Kenntniß eingieffen, ober 
die Handlungsweiſe ſelbſt hervorbringen *). Die Mei⸗ 
nung, daß alles in einem beſtaͤndigen Fluſſe ſei, beſtrei⸗ 
tet Plato zwar; aber in dem Theaͤtet ſcheint er ſie ſelbſt 


zu billigen. Dieſes klaͤret ſich in dem Sophiſta auf, wo 


er die beiden entgegenſtehenden Vorſtelungsarten ein⸗ 


ſchraͤnket, und damit vereinbar machet). — Nothe ' 


wendig iſt ferner auch die Beurtheilung der Saͤtze nach 
ihrem Werthe und Derhältniffe zur Wiffenfchaft, die 
Unterfcheidung der erweisbaren von den mahrfcheinlichen, 


und problematifchen ; die Abfonderung der Hauptfäge 


von den damit verbundenen ne oder, 


N) de seat m. CK s. , n. 
2) de republic. VII. ©..135, 136: — 
9). ppphiſta, ©. 259 .266, ⸗ a 


von 
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von den als möglich angenommenen Gruͤnden — 
Wenn die Widerſpruͤche nur die lezten betreffen, ſo find 
fie nur zufällig, und nur verſchiedene Vorſtellungsarten 
von einer Sache, die an ſich problematiſch iſt. Hieher 
gehoͤret die Praͤexiſtens der Seelen und die Reminiscens 
als Hypotheſe von der Moͤglichkeit der Ideen, die ver⸗ 
ſchiedenen Vorſtellungsarten von dem Zuſtande nach dem 
Tode. — Endlich laſſen ſich auch zuweilen die Wider⸗ 
ſpruͤche dadurch heben, wenn man die frühere oder ſpaͤ⸗ 
tere Behauptung ausfindig machen kann, wozu die Zeit: 
folge der Eihriften des Plato dienen Fann. 

Eine der wichtigften Pflichten, meldhe dem Heat 
beiter der Platonifchen Philofophie oblieget, beftchet 
darin, fich die moͤglichſt volftändige Kenntniß von dem 
Zuftande der Menſchheit, der Religion und Philofophie, 
und ins beſondere duch von der Verfaſſung des attifchen 
Staates zu verſchaffen. Denn Plato nimmt fehr oft 
befonderg Ruͤckſicht auf dieſe Thatfächen. In ihnen laſſen 
fich viele Gründe finden, woraus fich die befondere Rich⸗ 
tung feines‘ Geifted, und manche Eigenthuͤmlichkeiten 
ſeiner Schriften und Philofophie aufklären. Hiermit 
muß die vollſtaͤndige Erforſchung derjenigen Begebenhei⸗ 
ten, Umſtaͤnde, herrſchende Urtheile und Maximen, feſt ⸗ 
ſtehende Verfaſſungen, verbunden werden, welche auf 
den freien Vortrag feiner Gedanken einen entſcheidenden 
Einfluß hatten, fie moͤgen nun religioͤſer oder politiſcher 
Beſchaffenheit fein. Sch habe ſchon einigemal Gelegen⸗ 
heit gehabt zu zeigen, von welchen wichtigen Folgen die 
vollttandige Aufſuchung dieſer Thatſachen auch ſchon fuͤr 
bie Erklaͤrung ſeiner Schriften iſt, und kann mich daher 
darauf berufen, wenn ich das Verhaͤltniß derſelben auf 
= Srarbeitung feine Philoſophie bemerkbat machen 


WMit biefen Vorkenntniſſen ausgeräftet, kann mar 
mit mehr Leichtigfeig- noch eine Arbeit vernehmen, welche 
wegen ihrer Verwickelung mit manchen großen — 

1. en fe 


& 


⸗ 


che feinem philoſophiſchen aha die beſondere Richtung 
— 2 | 


eigfeiten verknüpft HE, nehmlich die Abſonderung der 


Platoniſchen Philoſophie, ſowohl dem Stoffe als der Form 
nach, von andern aͤltern Philoſophien; — eine Arbeit, wel⸗ 
che unentbehrlich iſt, wenn man den Gang der Entwickelung 
und die Fortſchritte des menſchlichen Geiſtes richtig ſchaͤtzen 
will. Es iſt feinem Zweifel unterworfen, daß Plate 
feine Vorgänger benuzt, Materialien aus ihren kleinen 
Spftemen genommen habe, und oft auf ihren Wegen 
weiter vorgegangen ſei. Allein diefes iſt noch nicht ges 
nung; man mil auch beſtimmt miffen, worin diefer inte . 
Ichnte Stoff beſtanden Babe, welcher dem Plato eigens 
tbümlich angehoͤre, und in wie fern bie Bearbeitung und 
die Form nen und von der ber vorhergehenden Denfer vers 
fchieden ſei. Diefe Scheidung foll endlich nicht nach 
Gurbefinden oder einem willkuͤhrlichen Maßſtabe, ſon⸗ 
dern nach. beſtimmten und fihern Regeln gefchehen. 
Wenn wir von ber vorhergehenden Periode voll⸗ 
fländigere mehr zufammenhängende .umd zwerlaͤßigere 
Nachrichten Härten, wenn nicht fo vieleDentmäler bes philo⸗ 
fopbifchen Geiſtes verlohren gegangen wären, fo wuͤrde 
dieſe Arbeit weniger verwickelt und weit leichter fein; fie 
würde meiter nichts ald eine volfländige und genaue 
Vergleichung erfodern. Da aber die meiften Data zur 
Einficht in die ältere Dhilofophie fehlen, fo bleibe weiter 
kein Mittel übrig, als aus ber Platonifchen Philofophie 
bie ältere zu erforfchen und nach ihrem Werthe gu beur⸗ 
heilen. Wenn man nehmlic nach ben angegeben 
Regeln das Zufältige von dem Wefentlichen getrennt hatz 
fo.muß man aus biefem Stoffe burch mannichfaltige 
Bearbeitung, die Zwecke, die allgemeinften Gefichtspunkte 
und die erſten Grundfäge feiner Philofophie-zu erforſchen 
fischen, wozu er ſelbſt nicht wenig Winke und Auſſchluͤſſe 
giebt; hiermit endlich die ausgemachten Thatfghen von . 
den Zuftand der Menfchheit, ver Religion und Philoſo⸗ 
phie verbinden, um-diefenigen Gründe zu entdecken, wels 


geben 


' 
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geben konnten. Wenn dieſes gefchehen iſt; fo wird es 
doch einigermaßen moͤglich ſein, die eigenthuͤmliche Form 
ſeiner Philoſophie zu beſtimmen, und die neuen Gegen⸗ 
de der menſchlichen Erkenntniß anzugeben, welche von 
ihm zuerſt, oder mehr als ſonſt geſchehen war, bearbeitet 
werden mußten. Es kann nicht fehlen, daß nicht hier⸗ 
durch verſchiedene Geſichtspunkte beſtimmt werden ſollten, 
aus welchen ſeine Philoſophie mit den noch vorhandenen 


Materialien und Nachrichten von der aͤltern Philoſophie 


verglichen werden kann, um das Eigenthuͤmliche und 
Verſchiedene in beiden zu erkennen. Es verſtehet ſich 
. von felbfl, daß die Winke, die Nachrichten und Beur⸗ 
theilungen der vorhergehenden philoſophiſchen Verſuche, 
welche fich bei dem Plato ſowohl als vorzüglich bei dem 
Ariftoteled finden, benuzt werden müffen, doch aber mit 


den erfoberlichen Eautelen. Denn Plato hat oft in die 


Darftellung fremder Philofophämenen eigne Zufäge. hin " 
äugefügts die vorkommenden Vorſtellungen entwickelt 
und zu einer Deutlichkeit erhoben, welche ihnen bis da⸗ 
her gefehlet hatte; die Behauptungen fuͤhrt er nicht allein | 
an, fordern flüge fie auf Gründe, deren fie bis dahin ° 


entbehret hatten. Es iſt Daher oft ndehig, die Behaup⸗ 


tung, welche den aͤltern Philofophen, und die Darftch 
lung, teldyt dem Plato angehoͤret, zu unterfcheiden. 
Dieſes ſind die vorzuͤglichſten Kegeln, welche bie 
Eigenthuͤmlichkeiten der Sprache und Schriften, und die 
Art des Vortrags, mie zum menigfien nothwendig zu 
‚ wachen fcheinen, uud die ich für umentbehrliche Bedine 
‚gungen: halte; wenn die Darſtellung ferner Philofophie 
ihrem Grgeuflande und dem Zwecke einer folcheri Bear⸗ 
‚beitung nur einigermaßen entfprechen fol. ie werden 
daher auch bei der Ausführung meines Planes zum 
Stunde llegen Tr 
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Allgemeine Betrahtungen über | 
feine Philofopdin 





es man bie Blatonifche Philofophie nach ihrem 
ganzen Umfange darftellen kann, iſt es nothwendig, 
einige vorlaͤufige Unterſuchungen uͤber den Zweck, Form, 
Charakter und Quellen, nebſt den Unterſcheidungs⸗ 
merkmalen, wodurch ſie ſich vor andern Philoſophien 
auszeichnet, anzuſtellen, damit bie Abſonderung, Zuſam⸗ 
menſtellung und Ordnung ſeiner Gedanken nach gewiſſen 
leitenden Grundſaͤtzen geſchehen koͤnne. Es finden 
fich zwar in feinen Schriften genug Data, aus welchen 
der Geiſt feiner Philofophie abſtrahiret werden kann: 
allein fie find zerſtreut, nicht immer deutlich angegeben. 
oft nur durch Winke angedeutet, meiſtentheils nur hin- 
geworfen, nicht bie zu der. volfländigen Gedankenreihe 
entwickelt. So lange als die einzelnen Züge nicht ges 
ſammlet, aus ihrer befondern Verbindung herausgeho⸗ 
ben, unter einem allgemeinen Sefichtepunft zuſammenge⸗ 
ſtellt find, fo lange befindet man fich in Anfehung der 
Platoniſchen Schriften faſt in dem nehmlichen Galle, als 
ein Neifender in einer unbefannten Gegend ohne Weg» 
weiſer. Zwar fommen Dialogen vor, in welchen man 
fich mit leichterer Muͤhe zu recht finden fann: aber auch 
viele, bie entweder ganz oder zum Theil ohne leitende. 
Ideen unverftändlich bleiben muͤſſen. Selbſt jene Winfe, 
Aeufferungen und Erflärungen über den Zweck feiner 
Dhilofophie, bekommen erft dadurch Ihren sollen Sinn, 
und getwähren dem Denfer den ungehinderten Ueberblich, 
wenn fie vereiniget werben. Fuͤr bie Bearbeitung feiner 
24 Philo 
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Philoſophie ſind aber biefe leitenden Principe ganz unent⸗ 
Behrlich, wenn man nicht blos eine Sammlung von 
Meinungen nach gewiffen Faͤchern und Titeln — die 
freilich ohne jene moͤglich iſt, aber auch nicht einmal voll⸗ 
kommene Harmonie und Zuſammenſtimmung leiſten kann 
— ſondern eine nach Gruͤnden dargeſtellte Entwicke⸗ 
lung des menſchlichen Geiſtes in der verſuchten Auf⸗ 
loͤſung der wichtigſten Probleme, wozu das innere 
Beduͤrfniß des Geiſtes hinfuͤhrte, und aͤußere Bege⸗ 
benheiten Veranlaſſung gaben, unter jenem Titel er⸗ 
wartet. Denn die Unterſuchungen uͤber dieſen oder jenen 
Gegenſtand der Philoſophie, welche in den Platoniſchen 
Dialogen vorkommen, ſind nicht zuſammenhaͤngend, ha⸗ 
ben oft durch beſondere Zwecke eine individuelle Form 
und Beſchaffenheit; ihre Entſtehung, ihr Intereſſe, 
Beziehung auf andere Unterſuchungen, und die Art ihrer 
Ausfuͤhrung bleiben meiſtentheils unbekannt; die äußeren 
Veranlaſſungen werden nicht allezeit angegeben; der Ge⸗ 
fichtspunkt des Denkers, feine Grundſaͤtze und leitenden 
Seen, von weichen die Ausführung und Behandlung 
Prefiimmt wird, werben meiftentheild nicht mit dargeftels 
Set, weil fie feine ganze Gedankenreihe Begleiteten, und 
sft nur einen unfichtbaren Faden abgaben, an und durch 
welchem feine Gedanken zufammenhiengen. Die Zwecke 
ber einzelnen Unterfuchungen, ja eines jeden Dialoges 
find oder fcheinen oft fpeciell oder gar individuell zu fein; 
aber fie hängen unter einander zufammen, und werben 
von einem hoͤhern Zwecke beftimmt, der ihnen allen zum 
Grunde liegt, aber vieleicht eben deswegen nicht aus⸗ 
druͤcklich angezeigt worden ift. ö 
In jeder Philoſophie, welche des Vortheiles entbeh⸗ 

ret, daß fie von beſtimmten und allgemeinguͤltigef 
Grundſaͤtzen ausgehen kann, weil ſie erſtlich dieſes Be⸗ 
duͤrfniß bemerket, und demſelben durch Aufſuchung der⸗ 
ſelben abzuhelfen ſuchet, muß ſehr viel von dem voraus⸗ 
geſetzet werden, was dem Bewußtſein zwar vorſchwebet, 
aber 
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aber noch ‚nicht im Begriffe zuſammengefaßt ober in 
Merkmale zergliedert worden if. Die Summe dieſes 
Vorausgefezten nimmt in dem Grade zu, je weiter die 
Verſuche der räfonnirenden Vernunft von der Entdeckung 

der oberften Grundfäge noch abftehen. Die Zolge das 
von ift nothwendig diefe, daß ein Drangel an Deutliche 
feit und an Zufammenhange bemerkt wird, der nur allein 
dadurch gehoben werden fann, daß diefes Vorausge⸗ 
feste aus den vorliegenden Raͤſonnemens entwickelt 
und vollſtaͤndig angegeben werde. 


Endlich, wenn es zur richtigen Darſtellung eines 
phlloſop hiſchen Syſtemes ſchlechterdings erfoderlich iſt, 
daß man ſich in die ganze Lage und Denkungsart fei⸗ 
nes Urhebers zu verſetzen wiſſe, und davon nebſt ber 
Wiſſenſchaft des Vorſtellungsvermoͤgens der glückliche 
Erfolg einer ſolchen hiſtoriſchen Arbeit am meiſten ab⸗ 
haͤngt; ſo muß die Unterſuchung des Zwecks, der Form 
und der Urſachen, welche dieſe beſtimmten, bei jeder bir _ 
ſtoriſchen Bearbeitung einer Philoſophie von ſehr wich⸗ 
tigen Einfluß ſein, weil dieſe Kenntniſſe es erſt moͤglich 
machen, ſich an die Stelle des Denkers zu verſetzen, und 


mit ihm aus dem nehmlichen Geſichtspunkte die Gegen⸗ 
ſtaͤnde anzuſehen. 


Wir beſchaͤftigen uns alſo in dieſem Theile mit 
dieſen allgemeinen Betrachtungen, welche zur beſtimmten 
Kenntniß ſeiner Philoſophie unentbehrlich ſind, und ſu⸗ 
chen erſtlich den Zweck derſelben auf. Sch verſtehe 
darunter nicht allein den Zweck, welchen ſich Plato bei 
ſeinem Philoſophieren vorſezte, ſondern auch den Ein⸗ 
fluß auf den Zuſtand der Menſchheit, welchen er von der 
Philoſophie erwartete, und durch dieſelbe wirklich zu 
machen ſtrebte. Hiermit ſtehen die Begebenheiten und 
Umftaͤnde der Menschheit in Verbindung, welche die Ber» _ 
anlaffung zu diefen Ideen gaden, und feinem Geifte die 

beſtimmte Richtung mittfrilten, wodurch ine Rn 
ts pbie 
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phie ihren eigenthuͤmlichen Charakter erhielt. In dem 
zweiten Abſchnitt werden wir die Form ſeiner Philoſo⸗ 
phie, oder den Begriff, Umfang, Eintheilung, Er⸗ 
kenntnißquelle und die erſten Grundſaͤtze — 
aus dem Stoffe, welchen ein forafältiged Nachdenken 
Aber feine Schriften und die Nefultate des erftern Ab⸗ 
ſchnittes darreichen Finnen, darftellen. Für ben dritten 
Abſchnitt beſtimme ich endlich die Unterfuchung über 
die Quellen, woraus einzelne Theile oder Lehrfäge ber 
Datonifchen Philoſophie entlehnt find, und über bie 
Farafteriftifchen Merkmale, wodurch fich diefe Philos 
ſſophie von den vorhergehenden auszeichnet. Wennbie 
Gefchichte der Philofophie die Veränderungen, welche 


dieſe Wiffenfchaft des beſtimmten nothmendigen Zufante 


menhangs ber Dinge erfahren bat, vollſtaͤndig erzählen 
muß, fo gehoͤret auch mit in ihren Umfang, daß ber 
Einfluß ber vorhergehenden philofophifchen Verſuche 
auf die nachfolgenden beflimme angegeben werde, in fo 
fern ein Philoſoph die Bemühungen der vorhergehenden 
Denker benuste, weiter verfolgte, erweiterte, berichtigte, 
vervollfommete; durch fie auf neue Unferfuchungen ges 
leitet oder auf andere Wege geführet wurde; durch fie 
veranlaßt einen Theil der Wiffenfchaft aus einem neuen 
Gefichtspunft betrachtete, ober ihm mehr Deutlichkeie 
und Zufammenhang ertheilte. Wenn biefe Foberung 
auch in diefem Falle gehörig befriebiget werben fol, fo 
muß eine Vergleichung der Platonifchen Philofophie mie 


ben aͤltern Syſtemen angeftellt werben, wodurch fich da® 


Eigenthuͤmliche, twelches fie vor jenen voraus hat, aber 
auch das Gemeinfame und Achnliche, wodurch ſie fich 
an jene anfchlicßt, von einander unterfcheiben und beur« 


theilen läßt. 











Erfter Abſchnitt. 


Vetrachtung über! den Zweck der Platoniſchen 
Philoſophie. 





m dieſe Betrachtung gehdrig anſtellen und ausführen 

zu koͤnnen, muͤſſen wir zuvor über die Art und 
Weiſe einig werden, wie fih der Zweck, melchen: fich 
Plato bei feinem Philoſophieren vorfezte, entdecken laſſe. 
In feinen Schriften finden fich zwar vieleund mancherlel, 
bald deutlichere bald dunkelere Aeußerungen darüber, 
allein es ift doch nicht hinreichend, fie zu ſammlen und 
zufammenzuftellen, weil fie mit vielen andern Kenntniſ⸗ 
fen in Verbindung ftehen, welche fie nicht allezeit unmit⸗ 
telbar enthalten, fondern nur voransfegen. Es wird 
ſich weiter unten mit völliger Evidenz ergeben, daß Plato 
bei feinem Philofophieren beftändige Ruͤckſicht auf den 
Zuſtand der Menſchheit in ſeinem Zeitalter nahm, oder 
vielmehr, daß er von demſelben ausging. Wir muͤſſen 
alſo fuͤr das erſte uns in die Lage des Plato verſetzen, 
und ſeinen Standpunkt waͤhlen, d. h. wir muͤſſen durch 
die Zufammenſtellung derjenigen Thatſachen, aus wel⸗ 
chen ſich der Zuſtand der Menſchheit, in ſo fern er einen 
Philoſophen intereſſiren kann und muß, und aus den 
eignen Geſtaͤndniſſen dieſes Philoſophen, denjenigen Ge⸗ 
fihtspunft kennen lernen, aus welchem er den Zuſtand, 
den Grad der Kultur und die Beduͤrfniſſe der Menſchheit 
betrachtete, und auf bie Mittel bedacht war, moburch 
die Kultur auf denjenigen Grab gefezt werden fonnte, 
welchen er als Menfchenfreund für wünfchensiwerth, und 
als Philoſoph für nothwendig achtete. Dieſe Thatſa⸗ 
chen ſind alſo von doppelter Art; einige betreffen den 
Zuſtand 





Zuſtand ber- PETE andere den Einfluß biefer Um⸗ 
ftände und Begebenheiten auf feinen Geiſt. Die legten er⸗ 
fahren wir nur alein aus feinen Schriften; bie erfien 
-werden zwar auch einem großen Theile nach aus ihnen 
erfannt, aber dach nicht allein aus diefer Quelle. Die 
vielen Bemerfungen über biefe Gegenftände, welche in 
feinen Schriften gefunden werben, koͤnnen noch mit dies 
len andern, die die Gefchichte jener Zeiten und die gleich“ 
geitigen Schriftfteller 3. B. Kenophon, Iſokrates, und 
Ariftoteles aufberwahret haben, vermehrt werden, yuß 
fie müffen ed, wenn wir ung ein allgemeines Gemaͤhlde 
von jenen Zeiten und ihrem Einfluß auf die Platonifche 
Dhilofophie machen wollen. Diefe Schliderung betrift 
zwar zunaͤchſt nur einen Eleinen Theil ber Menfchheit, 
die Bewohner des attifchen Staates, auf welche jene 
Schriftfteler unmittelbar Rücficht nahmen: allein da 
fie folche Veränderungen, Lagen und Verhältniffe betrefa 
fen, welche auf jebe Nation aber zu verſchiedenen Zeiten 
paſſen; da ihre Urſachen und Quellen in dem menſchli⸗ 
chen Geiſte liegen, welcher unter den nehmlichen Umſtaͤn⸗ 
ben auf einerlei Art Einfluͤſſe erleidet und auf fie zuruͤck⸗ 
wirft: fo kann es nicht fchmer fallen, jenes Gemaͤhlde 
durch Weglaſſung des Individuellen und Befondern all 
gemein zu machen. 

Drei Hauptbetrachtungen werben dieſen Abſchnitt 
ausmachen. Erſtlich die Betrachtung des Zuſtandes 
der Menſchheit in dieſem Zeitalter; Zweitens, Unterſu⸗ 
chung über den Zuſtand und Beſchaffenheit der damaligen 
Philofopbie; Drittens, der Einfluß von allem dieſem 
auf den Beift und das Herz unfers Philoſophen. 











s Zuſtand der Menſchheit. 
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Setrate⸗ und Plato lebten zu einer Zeit, welche durch 


eine allgemeine Erſchuͤtterung und Umwaͤlzung 
aller Eintichtungen und Verfaffungen, beinahe in 


ganz Griechenland diefe Periode zu einer der merkwuͤr⸗ 
Digften in der griechiſchen Gefchichte machte. Die Ver⸗ 


änderungen ber Staatsverfaffungen; das Emporfome 


men und Steigen, das Fallen und Sinfen ber Staaten; 


Kriege und Eroberungen, find zwar Begebenheiten, wel⸗ 


he durch ihre weitausſehenden Folgen oft ein großes 
Anfeben befommen. Aber bier intereffiren fie ung nicht 


ſowohl als politifche Eräugniffe, als vielmehr die Urfa- _ 
chen und Quellen, aus melden fie entfprangen, meil fie 


Durch ihre Triebfedern und Maximen den Zuftand ber 
Menſchheit in den bürgerlichen Geſellſchaften kenntlich 


-— 


machen; weil fle ung auf eine allgemeine Urfache hinfüh- 


een, aus welcher das Streben und Widerſtreben in allen. 
Verhaͤltniſſen des geſellſchaftlichen Lebens begreiflich 
wird. 


Entfichen an mancherlei Veränderung in dem Staatsſy⸗ 


ſtem erlitten, einige mit Einwilligung aller Staatsbürger, 


andere gegen den Willen des einen Theiled. Die von 
Sölon gemachte Einrichtung, daß die ganze Staatsge⸗ 
walt in den Haͤnden des Volkes, aber unter der Leitung 
eine Senats fein follte, dauerte nicht lange, weil die 
Reichern und ber größere aͤrmere Theil bed Volkes Bald 
in zwei Parthieen fic trennten, von welchen die eine die 
andere vom allen Autheil an der Verwaltuug der oͤffent⸗ 


lichen 


- Der Arhenienfifche Staat hatte von feinem erfien | 
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lichen Lingelegenheiten ansfchließen, bie zweite aber bie 
Vormundſchaft bes hoͤhern Standes nicht anerkennen 
wollte. Diefes Streben und Entgegenwirken, wel 
ches die größten Unruhen zur Folge hatte, war zu kei⸗ 
ner Zeit fo fichtbar und auffallend geweſen, als zu den 
Zeiten des Sokrates und des Plato '). 
Die Seſetze, welche die einſichtsvollen zur Erhal⸗ 
tung der guten Ordnung entwarfen, und das ganze 
Volk genehmiget hatte, waren anfaͤnglich von kleiner 
Anzahl und fehr einfach, aber fie wurden ſehr genau bes 
folge. Die Sanftion duch ben Willen des gangen 
Staates; die einfache Lebensweiſe; die Einfalt in den 
Sitten; die Angewohnung an Arbeit und Gehorfam ge 
gen die Gefege; die durch die Erziehung fortgepflangte 
Vaterlandsliebe, alles dieſes gab ihnen Anfehen und 
Einfluß in die Handlungen, Sobald aber der Wohl- 
fand und der Neichehum des Staates zunahms ber 
Hang zum Bergnägen und Bequemlichkeiten ftärfer und 
allgemeiner wurde; ber Luxus einriß; Die Bedürfniffe 
des menfchlichen Lebens ſich vermehrten und die Anduftrie 
beförderten; mehrere und flärfere Leidenfchaften, $. B. 
Ehrgeitz und Eigennuß hervor traten; bie Verhaͤltniſſe 
des menfchlichen Lebens vielfältiger und verwickelter 
wurden: alsdann waren jene Gefeße nicht mehr in 
Stande, die ganje Summe bon fo vielen, verſchiedenen 
und fo gewaltfam art einander veibenden Kräften im 
Gleichgewichte zu erhalten. Man mußte die Anzahl der 
Geſetze immer vermehren, mehrere Handlungen verbieten, 
neue Strafen erfinden, um das Unfehen der Alten iu . 
ftüben : allein, alles dieſes waren nur vergebliche Vers 
fuche, die raftlofe Thaͤtigkeit fo vieler Köpfe in den 
Schranfen zu leiten. Ihre eigne Schwäche verminderte 
ihre 


s) Hocrates Areopigiticus edit, Baßlienf, 1565, 8: ©. 137, 
148, = 
9) Iſocratet, 1. c. &. 137. 
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ihre Gültigkeit, und das bin und her ſchwankende In⸗ 
tereſſe der Parthien zerſtoͤhrte wechfelsweiſe Ihren Ein⸗ 
fing ). In fruͤhern Zeiten unterwarf ſich jeber willig 


ben GSeſetzen, zus welchen er feine Stimme mit gegebeit' 


hatte; jeder derrachtete fich als einen Theil der geſetzge⸗ 


benden Gewalt, ohne auf der andern'Seite zu vergefien,' 


daß er nicht weniger ein Unterthan des allgemeinen Wil⸗ 
lens fei. In der Folge ging. diefe einfache Denkungs⸗ 
art verlohren. Der Ehrgeitz, Geſetzgeber ſein zu duͤrfen, 
und der Duͤnkel, Geſetze geben zu koͤnnen, blieb in ſeiner 
Kraft; aber die Geſinnung, den Geſetzen Gehorſam zu 
leiſten, ging perlohren. Niemand wollte gehorchen, 
ber jeder befehlen ). 

Dieſes war zum Theil eine Folge von dem ſchwan⸗ 
kenden und falſchen Begriffe, den man ſich von buͤrger⸗ 
licher Steiheit machte. In aͤltern Zeiten dachte man 
ſech ſchon glücklich in dem Beſitze derjenigen Freiheit, 
vermoͤge deren jeder, ohne einen Alleinherſcher oder auf⸗ 
gedrungenen Regenten anerkennen zu muͤſſen, unter dem 
Schutze der Geſetze ſeines Eigenthums genießen, und an 
dir Verwaltung der Iffentlichen Angelegenheiten einen . 
allgemeinen Antheil nehmen durfte. Späterhin erwei⸗ 
terte man ben Umfang der Freiheit, und befteiete fie de 
genmäcdhtig von allen Einſchraͤnkungen, wodurth fie ge⸗ 
fegmäßig witd; Man fett an bie Stelle der Vernunft | 
ſeine Winfähr, und an die Stelle ver Geſttze fein eignes 
Intereffe. Ehedem war Freiheit ber Antipode von will: ' 
kuͤhrlicher Gewalt, jet fogar von den Geſctzen ſelbſt. 


Kurz Freiheit artete in Ungebundenheit, Zügellofigfeit 


und Marchte aus”). Wber auch die Exiſtenz zweier 


Partpieen hatte Schuld an der fo großen —. — 


v. Bus — S. 133, 134. 


‚4) · Iſocrates Arcopag. ©. 127, 131. ‚Kepopb Memot. f 


Soc M, 4. 15 feg. 
'%) Mocrates Areop. ©. 27 





der Freibeit. Denn die herrſchende feste allegeit ihre 

Sreiheit mit darin, bie entgegengefezte zu unserbrücken 

und unter ihre Willkuͤhr zu zwingen. 

| In fpätern Zeiten hatten die Achenienfer nur ein 
gemeinfchaftliches Intereſſe, den Wohlſtand ihres Stan» 


‚ 88; nur ein Geiſt befeelte fie, und lebte in allen ihren 


Handlungen, Vaterlandsliebe. Bei diefem allgemei⸗ 
nen Beftreben ordnete der Bürger fein eignes Intereſſe 
dem allgemeinen Yeften unter. Jezt ging diefer dffente 
Uliche Geift verlohren. Die Neichen machten im dem 

Staate einen eignen Staat aus, ber fein beſonderes In⸗ 
tereffe hatte, feine eignen Marimen befolgt. Die Ara 
men waren -twieber ein eigner Staat für fi. “Beide 
wirkten und ftrebten einander entgegen. Jeit hörte der 
allgemeine Nahmen Vaterland auf, und bebiele nur in 
dem Herzen einiger guten Bürger feine volle Gültigfeit. 
Jede Parthier fezte ihre, Wünfche, Begierden, Abfichten, 
ihre Angelegenheiten, ihr Jutereſſe an die Stelle — 
eigenmaͤchtig hin °). 

‚Der Inhalt aller Veränderungen, welche in be, 
Staate vorgingen, mar Bedruͤckung von Seiten ber, 
Mächtigern, und Bedrücke werden. von Seiten ber , 
Schwaͤchern. Gerechtigkeit und Gewalt waren in Streit, 
‚worin bie Teste meiftentheilg fiegte. . Eben dieſes Ge⸗ 
mälde findet. fich auch in dem Verhältniffe: der Stans 
ten gegen einander wieder. Die unzähligen Befehdun⸗ 
gen und Kriege, wodurch ſich alle freie Staaten unter 
einander nach und nach aufrieben, ruͤhrten blos von der 
Herrſchſucht und dem Eroberungsgeiſte her. Das phyſi⸗ 
ſche Geſetz des Stärkern trat an bie ‚Stelle des Geſctzes 
‚be vernünftigen Weſen. Freiheit war ein Recht, das 
jeder Staat für fich foderte, ohne e8 dem andern. einzu⸗ 
seftehen ; Freiheit galt ar da; wo das Recht des Staͤr⸗ 
tern durch eine größere Macht in Schranken gehalten 
ee wuc· 
6) Ilocrares Arcopagit. ©. 141. 
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murbe ’). Faſt alle griechifche Staaten handelten (6% 
"daß man nicht anders urtheilen fann, als daß fie zur 
Sreiheit noch nicht reif waren. 

Nicht alein in den oͤffentlichen Angelegenheiten 
und politischen Berhältniffen, fondern auch in dem haͤusli⸗ 
hen Leben, und in dem Betragen gegen einzelne Mit 
Bürger hatten fich die Marimen und Grundſaͤtze geändert. 
Einfachheit und Frugalität herſchte in den ältern Zeiten; 
das Leben war faft eine befländige Arbeit, welche nur 
allgemeine und befondere Feſttage unterbrachen. Die. 
Beguͤterten brachten ihre meifte Zeit auf dem Rande in 
nuͤtzlicher Thaͤtigkeit für fih und die ihrigen zu. Die, 
Reichen gaben den Armen durch Arbeit. und Beſtellungen 
binlänglich Gelegenheit, ihren Unterhalt zu ‘gewinnen. 
Die Armen achteten das Eigenthum der andern, und 
ſuchten nur durch Gebrauch ihrer Kräfte oder Geſchick⸗ 
lichkeiten ihren Unterhalt zu verdienen. Jeder Mitbüre " 
ger hielt den andern für feines Gleichen, lebte mit ihm 
in rubiger Eintracht, chat feine Gefchäfte, und mifchte: 
fich in Feine fremben — außer wenn es ſeine cc 
gerpflicht erheifchte ®) ; 

Diieſes Gemahlde des haͤuslichen Lebens verloße 
fi) bald nach, den Perfifchen Kriegen. Mon ber einen 
Seite wurden bie Künfte ded Vergnügen vervielfältiget 
und erweitert, mehr yefucht, gefchäge ımd belohnt nuͤtz⸗ 
liche Künfte und Manufafturen waren in voller Thaͤtig⸗ 
feit, um die Bebürfniffe und Bequemlichfeiten des Lebens 
berbeisufchaffen. Dieſe vermehrten fich immer mehr, - 
aber die Arbeitſamkeit und Induſtrie hielt nicht gleichen 
Schritt mit ihnen. Der Hang nad) Genuß und Ver- 
Hnügen, aber zugleich Semächlichkeit und Schen vor . 


Arbeit, bemächtigte fich der ana und Armen, die m 
bar n 


7) Xenophon Memorabil. Socr. II, 4 15 ſeq. Thucydid, 
VI, 85. V, 89. Alcıbiad. I, ©. 2% 
8) Wocrates Ascopagitic ©. 137- 
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darin ihr hoͤchſtes Gut ſezten, und durch alle Mittel, 
erlaubte und unerlaubte, es zu erreichen ſuchten. Die 
einen wollten ihr Vermoͤgen auf Unkoſten anderer ver⸗ 
mehren; die andern die Mittel zum Vergnuͤgen von Ihe 
ren Mitbürgern erobern. Hieraus entfland jenes bes 
ftändige Streben und Entgegenſtreben zwifchen beiden 
Narthieen, welches endlich dent Staate den Untergang bes 
reitete. Während der cine Theil der Nation auf nichts als 
auf Vervielfältigung und Erhöhung des Genuſſes bedacht _ 
war, bemächfigte ſich des andern ein unruhiges Streben 
nach Ehre, Anfehen, Macht, Einfluß und Ruhm). 
Diefe Schilderung Fiinnte leichg noch weiter ausge⸗ 
führet terden. Allein nach uiferm Zweck find dieſe 
Thatfachen ſchon Binreichend, um zu bemerfen, daß ber 
Geiſt diefes Zeitalters in «inerh unruhigen Streben und 
Wirken, in einer raftlofen Thätigfeie ohne Leitung von 
ſichern und feſten Marimen beftand. Die Marimen; 
welche befolget wurden, toaten fo befchaffen, daß fie 
einander ſelbſt zernichteten und wechſelsweiſe aufhoben: 
Das Recht des Stärkern lieferte den Unterdrücker ſelbſt 
in die Hände der Unterdruͤckten, fo bald ihre Macht über- 
twiegender wurde. Diejenigen, welche ihr hoͤchſtes Gut 
in dem Genuß festen, Fonnten dieſes oft nicht anders 
erreichen, als daß fie den andern die Mittel, ihre Triebe 
zu befriebigeti, gewaltſam entzogen. Die Menfchen 
handelten oft nad) ganz enfgegengefesten Magimen, fie 
fehwanften don der einen jur andern, ohne einen feſten 
Beſtimmungsgrund ihrer Handlungen zu finden. Bald 
nüchtern und mäßig, bald ſchwelgend; bald unthaͤtig 
und fräge, bald unternehmend und arbeitfam ohne bes 
ftimmten Zweck; bald tolerant gegen getoiffe Meinungen 
und Handlungen, bald intolerant und verfolgend “). 


9) Iocrares Areopag. ©. 138, 141, 143. Scholisftes ad 
Thicydid. H, 40. edit. Bipont. Steg B. ©. 334 
t0) Plato de legib. VIl. ©. 3304 gr 
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Um dieſen Geiſt eines Zeitalters nach feinem ganzen 
Umfange näher fennen zu lernen, muͤſſen wir auch die 


 Beränderungen, welche damals Religion und Moralitäe 


betrafen, nebft ihren Urfachen und Beranlaffungen bes 
trachten. Und wenn wir finden, daß auch diefe Felder 


nicht weniger zerrüttet waren, als das häusliche Leben, 


und bie bürgerlichen Verhäleniffe, fo werden wir auf die 
gemeinfchafsliche Duelle zuräcktommen, aus toelchen jene 
Beränderungen fich nollftändig begreifen laſſen. 

Die Weligion, d. 5. der Anbegriff von Ueberzeit- 
gungen, Neigungen und Handlungen, melde fich auf 
daB Dafein einer Gottheit und den Blauben eine künfe 
tigen Lebens beziehen, beruhete big in diefe Periode hin⸗ 


ein auf Ueberlieferungen, Sagen, Mythen, Dichtungen | 


und überhaupt auf hiftorifchen Begebenheiten, welche 


. durch ihr Alterthum gebeiliget, durch die Verbindung 


mit der bürgerlichen Verſaſſung befeftiget, durch ein in⸗ 
nere® dunkeles Gefühl beglaubiget waren, und fich mie 
dem ganzen Sebanfenfpftem der Menſchen verwebt hats 
ten. Die Prieſter, melche in den Sugendfahren der 


Menſchheit, als Vorſteher der Menſchen und Freunde 


der Goiter mit faſt aberglaͤubiſcher Verehrung angebetet 
wurden, hatten ſie gelehret; die Geſetzgeber hatten ſie 
zur Grundlage der Staatsverfaſſung und Geſetzgebung 
gemacht; ſie erbten vom Vater auf ſeine Soͤhne fort; 
von ber fruͤheſten Jugend an, wurben fie durch Erzie⸗ 
bung und Beiſpiele gelehret und eingefloͤßt. Ob fie 
gleich dem aͤußern Scheine nach auf aͤußern Gruͤnden be⸗ 
ruheten, fo befamen fie doch durch Erziehung und Ange⸗ 
woͤhnung eine Art von Allgemeingültigkeit, und wurden 
ein Thtil der allgemeinen Denfungsart. 
iefe Ueberzeugung von dem Dafein Gottes und 
Unfterblichfeit aus bloßen hiſtoriſchen Gruͤnden fann und 
darf nicht ewig dauern, fie ift nur die Vorſtellungsart 
des Kindheitsalters der Menfchheit. Wenn biefer Glaube 
durch die Zweifel an bie. Thatſachen, worauf er beruhet, 
M 2 wan⸗ 
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manfend. gemacht werben iſt, dann wird die Vernunft 
durch das Intereſſe, welches fie an dieſer Ueberzeugung 
nimmt, gendthiget,. Gruͤnde von anderer Art aus ihrem 
eignem Vermaͤgen aufzuſtellen. Dieſe Veränderung er⸗ 
aͤugnete fi; in dieſen Zeiten: Ä 
Richt alkin Gelehrte, ſondern auch denkende Koͤpfe 
aus allen Klaffen fanden an den hiſtoriſchen Quellen die⸗ 
feg Uchergeugungen fo viel. Unbegreifliches, Ungereimteg, : 
fo viel Spuren eines menfchlichen, durch die Einbile 
dungsfraft entfiellten, ‚Urfprunges, daß fie dieſelben für 
falſch; die. Idee einer Gottheit für Täufchung und» 
die Hofnung der Unfterblichfeie für eine Chimäre ers 
Zlärten"). Die Urſachen und die Folgen diefer Veraͤnde⸗ 
rung verdienen eine nähere Unserfuchung. Die Haupt : 
urfache, daß diefer Glaube erfchättert wurde, lag in der 
fortfepreitenden Kultur des Verſtandes. Die Veran⸗ 
laſſungen und Beförderungsmittel der Thaͤtigkeit des 
Geiſtes waren vervielfältiget, und bet Wirkungskreis des 
Verſtandes weit ausgebreiteter, ale in ben vorigen Zeiten. 
Nachdem die Menfchen ihre hoͤhern Geiftesfräfte zur Be 
feiedigung ihrer Beduͤrfniſſe, zur Bequemlichkeit: und 
Auncehmlichkeit des Lebens und:vorgäglich in den Werfen ' 
ber ſchoͤnen Künfte auf mannichfaltige Weife angemen- : 
des. und geübt hatten, wurde es ihnen zum Beduͤrfniß, 
auch diejenigen Gegenftände unter. das Gebiet des Ver⸗ 
figndes zu sieben, von welchen Gewohnheit und blinder 
. Glaube das Nachbenfen und den Forſchungsgeiſt eine 
Zeitlang zurüc gehalten hatten. Ste fuchten ſich jest 
von dem Grund ihres Glaubens in religidfen Gegeuflän- 
den Nechenichaft zu geben, und fanden feinen andern, 
als das, Fürwahrhalten derjenigen Thatfachen, melche 
biäher ohue Priifung angenommen worden waren. Es 
waren nur Menſchen, welche um ſich bas.Unbegreifliche 
| ; iu 
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„gu erblaren, das Daſein Gottes und bie Fortdauer ber 


‚Seelen geglanbt hatten; Menſchen waren es, bie ſich 
sbefirebt hatten, dieſen Glauben allgehrein zu machen. 
‚Der Berfiand befriedigte ſich jezt nicht mehr mit diefen 
‚menfchlichen Zeugniſſen, »er verlangte höhere Beglaubi« 


(gungsgrämde ”). Zweitens. Die Wunder der Natur, 


:welche ehedem bie Menfchen verantaßt hatten, etwas 


Ueberſinnliches anzunehmen, wirkten, nachdem ſie durch 


wiederhohlte Erfahrungen. zu alltuͤglichen Begebenheiten 
‚geworden waren, jezt wicht mehr ‚fo anmiberfichlich auf 
das Gemüth. Der Berfiand fand altes begreiflicher, 
und wartete vergebens auf neue Sffenbarungen der 
Gottheit. Die Goͤtter wirkten Feine Wunder mehr, 


weil die Kenntniß der Natur und Erfahrung zugenom⸗ 


men hatten, und die Menfchen den Erfolg der Begeden⸗ 
heiten und ihre Schichfale mehr als fonft ihrer Klugheit 
und. ihren Einfichten zuſchrieben. Gerade da, mo bie 
Menſchen die unmittelbare Offenbarung bed Daſeins ri 
mer Gottheit am ſehnlechſtin wuͤnſchten, in Beſtrafung 
Der Boͤſen und Belohnung der Guten, fanden ſie ſich In 
ihrer Erwartung am meiſten betrogen”). Drittens. 
Das ganze Meligiensſijſtem, welches nach und nach 
in uneultivierten Zeiten entſtanden war, machte ein uͤbel 
gzuſammenhaͤugendes Ganze uns. Da ber Begriff der 
Bortheit feine meiften Beſtimmungen ans dem Stoffe ber 
Erfahrung md.Dichenng erhalten hatte, fo Widerfpruchen 
dieſe denjenigen Eigenfchaften, welche ein dunkeles Ge⸗ 
Faͤhl mit demfelben vertnuͤpfte. Man mußte ſich Gott 
M3 als 
12) Plato de republica VI.®. 223. = de ua (dor) vo war 
swinsnavrui, ux @AROFEN FE EUTUG 10V y nRoAY, u ER TE 

Ton Aopuv KAM vu YEVEBÄRYHTAVTE KONTO, : 
13) Plato de legib. X. ©. 97. Xenoph. Memor. Socr. I. 
IV, 9, 15. Thucydides II, c. 53. uf diefe Art ent ſtand 
- der Atheismus des Diagoras. Sextus Empiric. aduerſ. 
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als ein gerechtes oder ſtttliches Weſen denken; die Dich⸗ 
ter ſtellten aber ihre Goͤtter als beſtechlich durch Gaben 


und Opfer leicht zu verſoͤhnende, nach einem ſinnlichen 
Intereſſe handelnde Weſen vor; ſie beſangen ſie als guͤtig 
und doch auch als neibdiſch, als ewig und doch als er⸗ 
zeugt. Dieſe groben und ſinnlichen Vorſtellungen 


mußten nothwendig bei zunehmender Geiſteskultur mit 


ES 


der. unveränderlichen Idee der Vernunft in offenbaren 
Widerſpruch erfcheinen, und ‚alle Ueberzeugungsgruͤnde 
vom Dafein Gottes, wie fie damals fein konnten, ver⸗ 
daͤchtig machen. Schon das ganze Gewebe von Vor 


ſtellungen und Dichtungen, in welchen die Religions, 


wahrheiten eingeflochten waren, mußten nothwendig 
durch ihre wundervollen Iingereimtheiten einmal den Un⸗ 


"glauben herbeiführen %. Viertens. Da jede Nation 


und jede Stadt ihre befondern Schuß» und Nationals 
gottbeiten hatte, fo war die Religion mit dent Staatd« 
intereffe innigft vereiniget. Es war daher eine natuͤrli⸗ 
he Solge, daß bag Intereſſe der Religion fallen 
mußte, ſo bald der oͤffentliche Geiſt abnahm, und Pa⸗ 
triotismus nicht die herrſchende Triebfeder blieb. Fuͤnf⸗ 
tens. Es entſtanden zweierlei Parthieen in Anſehung 
der Religionsangelegenheit. Die einen hingen mit blin⸗ 
der Anhaͤnglichkeit an dem alten Religionsſyſtem; die 
andern wollten ſich vom. Aberglauben loßreißen, und 


vertwarfen zugleich alle Religionswahrheitn. Bel die 


fen Außerte fich Gleichgültigkeit ober Verachtung gegen 
die Religion, um aufgeflärt zu fcheinen; bei jenem Reli- 
giongeifer und blinder Glaube ohne Verftändeskultur, - 
oder Gutherzigfeit mit Einfalt. Das Reiben biefer Par⸗ 

thien mußte das Nachdenken und den Forſchungsgeiſt 
noch mehr aufreizen. Sechſtens. Daß der Einfluß 


- der Religion auf die Sittlichkeit der Handlungen 


febr 
14) Plato de legib. X. G. 69, 74, | 
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ſehr vermindert war, und dag fntereffe, welches bie, 
Menfchen an ber Sittlichfeie nehmen, ohne fich ber 
Gründe derſelben bewußt zu fein, nicht weniger als die 
Ueberzengung der Religionswahrheiten, wankte, befoͤr⸗ 
derte auf der einen Seite das freie Denken uͤber die 
Gruͤnde des religioͤſen Glaubens, aber auf der andern 
auch den Unglauben. So ſehr auch die Religion ſinn⸗ 
lich war, ſo gebot ſie doch Legalitaͤt der Handlungen, 
um den Zorn der Goͤtter abzuwenden, und ihre Gunſt zu 
erlangen. Dieſe Triebfeder wirkte aber wegen der zwei⸗ 
ten Urſache weit ſchwaͤcher, als in den vorigen Zeiten, 
und viele religioͤſe Vorſtellungen, z. B. von ber Verſoͤhn⸗ 
lichkeit der Goͤtter durch aͤußere Handlungen hinderten 
ſchon von ſelbſt ihren Einfluß. Die Religion gebot gute 
Handlungen wegen der guten Folgen; Sittlichfeit wat 
der Glückfeligfeit untergeorbent. Daher fehlten ihe alle 
Antriebe zur innern Veredelung des menfchlichen Herr 
zens. Hierdurch verlohr fich nach und nach bei denken⸗ 
den Köpfen bie Achtung gegen Religion; fie ging im 
BSleichgältigfeit oder gar Verachtung über. Um gluͤck⸗ 
- felig gu fein, d. 5. um ihre Triebe gu befriedigen, glaub⸗ 
ten bie Menfchen des Beiſtandes einer Gottheit um fo 
mehr entbehren zu koͤnnen, je mehr fie jenen Beitrag 
durch ihre eignen Einfichten und durch Klugheit meinten 
erfegen gu Ednnen, Nachdem alfo das lockere Band 
zwiſchen Religion und Moralität, welches beibe bisher 
verbunden hatte, noch mehr aufgeldfet war, fo wagte 
der menfchliche Geift auch leichter einen freien Blick über 
dag ganze Gebaͤude zumerfen ; aber weil er noch feine ins 
neen Gruͤnde entdeckten fonnte, fo mußte e8 ihm gang 
grundlos erfcheinen. Die freie Prüfung beförderte 
den Unglauben. | 
Die Ausbreitung ded Unglaubens war alfo eigent⸗ 
lich die Folge von ber äberhand nehmenden Kultur des 
Geiftes, der fich jezt nicht mehr mit dem Anfehen und 
äußern Zeugniffen begnuͤgte, ſondern nach ſolchen Grün, 
R 4 dm 
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den firebte, welche ihm fichere Ueberzeugung gewähren 
koͤnnten; eine Zolge von der freiern Wirkfamfeit ber 


Vernunft, welche auch folche Gegenſtaͤnde in Ihr Gebiet 


309, die ein blinder Glaube bisher gegen ihre Einwir⸗ 
kung verfchloffen hatte. Wer Beruf zum Denken fühlte, 
überzeugte fich gar Bald, daß die Gründe feiner bisheri⸗ 
gen Ueberzeugungen gar feine Prüfung aushalten koͤnn⸗ 
ten; daß fie ihr Dafein den menſchlichen Beranftaltuns 
gen der Priefter und Gefeßgeber, und ihre Gültigfelt 


der Reichtgläubigfeit der Menfchen, die fich von jenen 


blindlings leiten ließen, zu verdanken hätten ”). Daher - 
ruͤhrte die Erfchütterung auf dem Selde der Relinion; 
daher ber Zweifel und ber Unglaube. Und weil Religion . 
und Moralität auf einerlei Gründen beruheten, ober 
vielmehr die Sittlichfeit der Handlungen auf Religion 
gegründet mar, fo mußte mit dent Ueberhandnehmen des 
theoretifchen Unglaubens, auch Regellofigfeit und Unfite- 
lichkeit in dem Praftifchen ausgebreiteter werden. Man 
konnte fich die Verbindlichkeit gewiſſer praftifchen Kegeln 
nicht anders erflären, als daß man fie aus dem Willen 
der Goͤtter herleitete, welche aus Willführ gewiſſe Hand⸗ 
lungen geboten, andere verboten, und mit biefen Stra, 
fen, mit jenen Belohnungen verbunden hatten‘). Da 
das Dafein dieſer Goͤtter für grundloß gehalten wurde, 


fo fielen auch ihre Vorfchriften über den Haufen, welche 


um fo mehr als unrechtmäßig anfgedrungene Gebote 


laͤſtig wutden, jemehr der Zwang, der mit ihrer Befol⸗ 


gung verfuäpft ift, für Stimme der Natur galt. 
Während alfo bei einen Theile der Nation durch 


‚ größere Thätigfeit des Verſtandes eine Stüge der rell 
gioͤſen Ueberzeugungen nach der andern über den Haufen 
. fiel, blieb ‘der andere, bei weitem der größere, aus Ge 


mächlich» 

25) Plato de legib. X. ©. 74.76. wo 
er legib. VJII, ©&. 417. X. 68. 113-115. Thueydid, 
„ $3- 2 
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mächlichfeit und Stumpfheit des Verſtandes bei feinen 


angewoͤhnten und angeerbten religigfen Vorftelungen 
ſtehen. Jeuer überließ fich dem Unglauben, diefer dem 
Aberglauben. Der Einfluß des leztern brachte aus 


‚dere nicht weniger ſchaͤdliche Folgen fuͤr Sittlichkeit her⸗ * 
vor als der erſtere. Das ganze Intereſſe der Religion 


beruhete auf gewiſſen dunkel gefuͤhlten Beduͤrfniſſen der 
menſchlichen Natur, etwas anzunehmen, wodurch das 
Streben des finnlichen Triebes nach Gluͤckſeligkeit unter 
‚ber Bedingung und im Verhältniffe mit Sittlichkeit voll⸗ 
‚Kommen befriediget werden koͤnnte. Aber der finnliche 
Trleb wirkte ſtaͤrker als der vernünftige, die Gefege der 
Dernunft zu realifieen. Jener ſprach laut und drang mit. 
Ungeftüm auf Befriedigung, während die Stimme: ber 
legten ſich meiftentheild nur in leifen Abmahnungen hoͤ⸗ 
ren ließ, welche bei Bernhigung der Leidenſchaften erſt 
vernehmlich wurden. Man wußte ſich auch keinen 
Gruud von der Stimme des dunkeln moraliſchen Ge⸗ 
fuͤhls anzugeben, und hielt fie aus Taͤuſchung für die 
Einwirfung eines fremden Weſens. Die Denfchen wur⸗ 
ben alfo früher und beſſer mit dem Inttfreſſe des ſinnli⸗ 
chen Triebes befannt, als mit den Foderungen und dem 
Zweck des moralifchen Gefühle. Aus diefen Urfachen 
wurde Gluͤckſeligkeit dad hoͤchſte Gut bes Lebens, und 
der Grund ihrer Religion. — Der Inhalt der Relis 
gion beruhete auf diefen Sägen. Die Sdtter find mäch« 


tige Wefen, welche die Sterblichen mit Fluch und Segen, 


wie es ihnen beliebt, uͤberſchuͤtten fönnen. Dan muß 
ihnen alfo dienen, d. h. dasjenige thun, was ihnen ges 
faͤllt, und dasjenige unterlaffen, was ihneg zumiber iſt. 
Ihre Willführ ift die Richtſchnur unferd Betragens; fie 
ift der Grund unferer Gluͤckſeligkeit, fo wie unfere Elende. 


Ihnen dienen heiße Tugend und Gerechtigkeit "). Sa | 
| Mi 


mM 5 
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17) Eutyphro. S. 14, 31. 
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wife wird durch feine Geſehe, die —— 
ſind, beſtimmt (es ſei denn von dem Fatum) ſondern ſie, 
die keine Geſetze anerkennet, und alle Geſetze aufhebet, 
iſt für die Sterblichen dag oberſte Geſetz. Was fie dag 
Reinemal willkuͤhrlich geboten haben, koͤnnen fie dag an⸗ 
deremal eben fo willkuͤhrlich wieder aufheben. Durch 
Geſchenke, Dpfer und andere Gefälligfeiten von den 
Menfchen, koͤnnen fe beſtimmt merden, von ihren Fo⸗ 
derungen abzuftehen, und ihren Unwillen über bie Ueber- 
tretung ihres Willend fahren zu laffen. Kurz die Goͤt⸗ 
ter find eben fo millführliche Befeßgeber als beftechliche 
Kichter der Handlungen; fie find Feine heiligen We⸗ 
fen”). — Da die Willführ der Götter für den ober⸗ 
fien Beſtimmungsgrund ber menſchlichen Handlungen 
angeſehen wurde, ſo mußte es auch Menſchen geben, 
durch welche die Goͤtter ihren Willen offenbarten. Die 
Prieſter, welche von den aͤlteſten Zeiten her in beſon⸗ 
derm Rufe der Heiligkeit geſtanden, und durch ihre Ein⸗ 
fichten, bie die Unwiſſendheit für Seſchenke und Offenba⸗ 
rungen ber Goͤtter hielt, ein mehr als menfchliches Ans 
fehen erhalten hatten, wurben alfo bie Berfündiger und 
Ausleger des göttlichen Willens, und die fichtbaren 
Stellvertreter der Goͤtter. Ihnen war das Recht zu 
fluchen und zu fegnen, zu belohnen und zu beffrafen, an« 
vertrauet worden; ihnen allein waren die Srittel und 
Wege befannt, wodurch die Gunſt der Goͤtter erlangef, 
und ihr Zorn abgemendef werden mußte. Die Priefter 
befanden ſich bei dieſer Macht, welche Ihnen der Aber- 
- glaube in die Hände gefpielee hatte, fehr wohl; dag In⸗ 
tereſſe ihres Ehrgeiged und Eigennutzes erfoderte eg, 
daß fie, foviel an ihnen lag, bie Abhängigfeit und Uns 
‚mündigfeit ber Menfchen ewig gu machen fuchten, und 
fih der Aufflärung mit aller Gewalt entgegenfesten. 
| | Sie 
18) Alcibiad. II, ©. 99. de republic. II, ©. 221. de legib. 
x ©. 66, 109 » 113. 
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GSie erweiterten ihre willführliche Gewalt zulezt fü weit, 
daß fie nicht Diener, fondern Beherrfcher der Goͤtter 
wurden, indem ſie fich anmaßten, die Gdtter zu zwingen, 
den Dienfchen Fluch und Segeg nach ihrem Willen aus⸗ 
zutheilen. Ihre Herrſchaft erftreckte ſich nicht allein über 
Die Lebendigen, fondern auch über die Todten. Denn 
auf fie fam ed an, ob fie in den Tartarus verftoßen, 


oder in bie Einfäifchen Felder verſezt werden folten ”). 


‚Eine ſolche Religion kann unter einer folchen hier⸗ 
archifchen Gewalt feinen günftigen Einfluß auf die Ge⸗ 
finnungen haben. Weit entferne, bie fittliche Triebfe⸗ 
der zu erwecken, zu beleben, und zu verfiärfen, mache 
fie es fogar unmeglich, ben Buchftaben des Gittengefeued 
äußerer Folgen megen zu erfüllen, weilfie den Willen einer 
willtührlichen Gewalt der Goͤtter und Priefter untere 
wirft. Dies konnte nicht anders fein, auch wenn bie 
Menſchen in den Gdttergefchichten nicht Anreig und Ent 
fehuldigung genug gefunden hätten, alle ihre Begierden 
mit Aufopferung alter andern Ruͤckfichten zu befriedia 
gen”). = 


Die moralifhen Wahrheiten. hatten mit der Re 
Jigiom gleiches Schickfal; fie wurden bezweifelt, vermmon- 
fen und durch falfche Marimen verdrängt, weil ihr 
Grund nicht erfannt war. Die Gefühle, Begriffe und 
Urtheile, welche ihren Gruud in ber praftifchen Vernunft 
haben, waren den Menfchen ein unerklaͤrbares Geheim⸗ 


niß, oh fie gleich ihre. Wirklichfeit in ihrem eignen Bes 


wußtfein, in den Urtheilen anderer Menfchen über freie 
Handlungen, in dem Lob und Tabel, Biligung und 
Mißbilligung derfelben unwiberleglic, fanden, Da man 
in ben frühen Zeiten, wo Geifiesfultur noch weit zuruͤck 
war, 

19) de republica, II, &. 220, 221. de legib. X, 67. 


30) de republica, HI, ©. aaı, 223. JII, 265, 266. de legih. 
xl, ©. 176. 


” | BR. ae € 1 SR Bun 
war, alles was unerklaͤrbar und unbegreiflich If, für 
Einfluß und Wirfung einer Gottheit hält, fo erflärte 
man auch die dunfeln Ausfprüche der praftifchen Ver⸗ 
nunft für Cingebungen oder Dffenbarungen eines goͤttli⸗ 
chen Willens. Die Dichter, Priefter, Gefeßgeber, und 
- ale diejenigen Männer, welche durch ihre Talente, 
Kenneniffe und Anſehen auf ihre Zeisgenoffen wirften, 
glaubten theils felbft diefe göttliche Eingebung, theils 
benuzten fie dieſe abergläubifchen Vorfellungen der 
"Menfchen, um ihren gemeinnägigen Anftalten und Ein» 
richtungen mehreren Eingang und eine längere Dauer 
geben zu koͤnnen. Alle bürgerliche Gefege, alle firtliche " 
Vorfchriften wurden dadurch in eine Art von Abhängig» 
keit von der Religion gefegt, indem fie entweder felbft 
‚Gebote der Götter waren, oder boch ihre Sanftion durch 
dieſelben erhielten. er 


So bald der menfchliche Geift anfing freier zu 
denken, ſo bald unterfuchte er auch den Grund, die 
Verbindlichkeit und die Quelle derjenigen Kegeln, wel⸗ 
che er bis dahin aus Inſtinkt befolget hatte. Da er 
noch nicht auf fein inneres Bemußtfein zu refleftiren ge» 

‚wohnt war, fo fand er ihren Grund nicht in der ver⸗ 
nünftigen Natur ded Menfchen, fondern nur in äußern 
Chatſachen und Einrichtungen. Die moralifchen Bor» 

> Schriften erfchienen ihm nun als Befehle der Götter, des 
zen Dafein er verwarf, oder ald Willensmeinungen der 

Geſetzgeber, bie dem Beſten der Gefellfehaft das Wohl 

der einzelnen aufgeopfert hatten, oder endlich als Maxi⸗ 

men, teelche durch Erziehung und Angewehnung in die 

allgemeine Denfart eines Volkes übergegangen wa⸗ 

sen”). Alle die hiſtoriſchen Gruͤnde, worauf fic) ber Glau⸗ 

be geſtuͤzt hatte, thaten jezt ben denkenden Koͤpfen Feine 

Genuͤge; 


a1) va dıaıa u Yes aMa vouy sıyaı. Theaetet. G. IL2, 
Gorgias, ©. 79, 21. de legib. X, ®. 76 
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Genuͤge; fie wollten nicht mehr glauben, ſondern wiſſen, | 
und darin fezten fie ihren Vorzug vor ben unterften 
Menfchenflaffen: Der Ancheil, welchen die Vernunft an 
jenen Thatſachen und Einrichtungen gehabt hatte, wur⸗ 
de verfannt; die Einfchränfung, melche die gefchriebenen 
und ungefchriebenen Geſetze an dem finnlichen Triebe 
ausübten, und ber Widerſtand, den diefe fenen entgegen⸗ 
feste, galt für die Stimme der Natur, welche ſich 
durch willkuͤhrliche Gebote nicht unterdruͤcken laſſe ”). 

Hieraus entſtand alfo ganz natürlich ein Bezweifeln und 
Verwerfen der fittlichen Ueberzeugungen. 

"Nachdem alfo die Gründe der Sietlichfeit der 
Handlungen: umgeftoßen waren, folgte eine gänzliche 
Gefeglofigfeit und Anardie in allem, dent, was das 
Thun und Kaffen der Menfchen betrift ”). Die Men» 
(hen, melche ihre Würde verfannten, gaben ihre mora⸗ 
lifche Zreiheit auf, und unterwarfen fich der Nothtwens”. 
Digfelt der phyſiſchen "Welt. Die uneingefchränfte Be» 
friedigung ihrer finnlichen Triebe wurde der oberfte Ben. 
flimmungsgrund der Handlungen, und die durch ben ' 
Srieb und das Maas der Kräfte beſtimmte Moglichkeit 
der Befriedigung (daB Mecht des Staͤrkern) das oberſte 
Menſchenrecht *). Gieb und verſchaf dis allen mög: 
lichen Genuß; brauche andere Menſchen als Mit⸗ 
tel zu Erreichung deiner Abſichten; zwinge ſie dir 
zu dienen und zu fröhnen. Du darfit alles wollen, 
was du kannſt. Alles ift gut, wag mit den Trier 


‚ben der finnlihen Natur und ihrer uneingefchränf: 


ten ‚Befriedigung übereinflimmer. Dieſes war ber 
Juhalt ihrer OrmbliRe welche auf einen groben Eigen: 
nutz 


an) Gorgias, ©. 21. | 

83) Placo de republica. VIIL ©. 217.219. — vl. 
©. 96. Iſocrat. Areopagit. ©. 137. 

24) Gorpias, ©..80, 90, 98, 99. de republic. 1. &. 190, 169. 
de kgib. IV. G. 180; 182. * legib. X. © 76. 
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nutz binführten. Die Denkungsart bed greßern Haus 
fens, welcher die Religion und die pofitiven Gefege gels 
ten. lief, berubete auf folchen Grundfägen, welche am 
Ende die nehmlichen Folgen herbeifuͤhrten. Denn die _ 
poſitiven Geſetze geboten nur Handlungen, welche mit 
dem Buchſtaben der Vorſchriften uͤbereinſtimmten (Lega⸗ 
rät). Die Triebfeder zu Befolgung derſelben war Ge⸗ 
horſam gegen den Willen der Goͤtter. Die Religion 
aber fügte ſich auf das Princip der eignen Gluͤckſeligkeit, 
welches, wenn eg nicht einem hoͤhern untergeorditet wird, 
nur eigennüßige Sefinnungen bervorbringen fann ”). 
Die Erziehungsart, welche die damals vorhan⸗ 
denen moralifchen und religisfen Kenntuiſſe verbreitete - 
und befeftigee, hatte eben fo große Veränderungen erlite 
ten. Da Moral und Religion auf feinen andern Grüns 
. den beruhete ald auf Hiftorifchen und einen dunfeln in⸗ 
nern Gefühle, fo Bing ihr Dafein und Wirkfamteit ein« 
gig von dem Umſtande ab, daß blinder Glaube und Ge⸗ 
horfam fortbauerten, und das fittliche Gefühl durch fein 
anderes Intereſſe irre geleitet, durch fein? entgegengefege 
ten Raͤſonnemens gefichret wurde Diefen Zweck zu bee 
fördern, war bie alte Erziehungsart eingerichtet. Ans 
gewoͤhnung am die eingeführten Sitten und Gewohnhei⸗ 
ten, Einflößung einer einfachen und lautern Denfunges 
art; Bildung des Charafters mehr durch Beifpiele ale 
durch Lehren; vorjüglic ader die Maxime, alles zu 
glauben, was die Vörfahren angenommen haften, und 
fich keine Abweichung von Ihren Einrichtungen gu erlau⸗ 
benz; dies machte das Wefentliche derfelben aus *). 
Kurz vor den Zeiten des Sokrates bekam fie eine anderd 
Seftalt. Beredfamfeit, die Seele ber demokratiſchen 
- Staaten, wurde zu einer Kunfl gemacht, und ald das 

De | Mittel 
49) Blato de repübl. 11, ©. 221. de legib. X, &. 66, 1096 

112. Alcibiad II. ©. 99. 

46) Pläto de legib. IV, ©. 111. de legib. VII, @. 33% 
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Mittel, fich Anſehen und Ehrenſtellen gu verſchaffen/ 
über ales geſchaͤzt. Die Kultur des Geiſtes ging von 
der Bearbeitung der ſchoͤnen Kuͤnſte aus, und verbreitete 
ſich immer weiter. Dieſe und andere Kenntniſſe wurden 
jezt der Jugend gelehret, und Ausbildung des Verſtan⸗ 
des wurde zum vorzuͤglichſten Zweck gemacht. Die So⸗ 
phiſten und andere Gelehrte, welche haͤufig nach Athen 
kamen, verdienten ſich durch Mittheilung ihrer Kenntniſſe 
und durch Unterricht der Jugend, ſehr große Summen. 
Aber je mehr Sorgfalt auf die Blldung des Verſtandes 
gewendet wurde, deſto nachlaͤſſiger und ſorgloſer betrieb 
man die Veredelung des Charaktes. Aus Verkennung 
höherer Principe wählte man die Glückfeligfeit oder die 
Erreichung anderer Zwecke des Lebens zu dem Maaßſtabe, 
nach weichem der Werth der Kenneniffe beſtimmt und det 
ganze Charakter gebilder wurbe. Die Sophiften lehrten 
zum Behuf der politiſchen Beredſamkeit die Kunſt, alles 
uu vertheidigen, alles zu beſtreiten; eine Geſchicklichkeit, 
welche in den hoͤhern Staͤnden vorzüglich gefchäzt wurde. 
Hierdurch verbreitete fich Freiheit im Denfen, das Be 

duͤrfniß der eignen Unterfuchung uhd Prüfung wurbe ge» 
naͤhret, die Anhänglichfeit an alten Vorſtellungsaͤrten 

verlohr fich, und die Gewohnheit ohne Selbſtdenken zu 
glauben, was die Vorfahren geglaubt hatten, ver⸗ 
ſchwand. Aber hiermit war auch der Hauptgrund der 
Religion und Moral untergraben, an die Stelle des 

Aberglaubens trat Unglauben, Religioſttaͤt verlohr 

ſich in Geſetzloſigkeit y. 
Von allen Seiten in allen Gegenſtaͤnden, worauf 
wir unſere Aufmerkſamkeit richten, werden wir eine groͤ⸗ 
ßere Wirkſamkeit des Verſtandes gewahr. Der menſch⸗ 
liche Geiſt fing nach und nach an die Feſſeln gu zerbre⸗ 
chen, De ihin RE Stumpfſinn, bie Politik, 
und 
47) Theages, ©. 7. Cricor ©. tı7. Apologia Soctatis, G. 
—* tepüblica 1l, &. 247: de republiee = ©. 7 
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und bag Intereſſe der Priefter angelegt hatten. Die ges 
wöhnlichen Gründe feiner unentbehrlichften Ueberzeugun⸗ 
gen thaten ihm fein Genüge, er fand feine andern, wel⸗ 
che ihm Beruhigung geben Fonnten; er verwarf alfo mit 
einemmale die DVorftellungsarten, die Negeln und Vor⸗ 
fchriften, welche daß ganze Alterthum für heilig gehalten 
harte. In dem erſten übertafchenden Gefühl ber Frei⸗ 
heit gernichtete er alle Abhängigkeit von hoͤhern Gefegen 
— er wurde zügelloß; mißtrauifch gegen fh gemacht, 
glaubte er gar nichts, um nichts. ohne Grund fich auf 
dringen zu laffen. Die Religion, religidfe Gebräuche 
und’ Geſellſchaften *); der Staat, das Baterland, Ges 
fege und dffentliche Einrichtungen, kurz alles, was ſonſt 
in dem beiligfien und ehrwuͤrdigſten Anſehen geſtanden 
hatte, wurde jezt ein Gegenſtand der Gleichguͤltigkeit, der 
Verachtung und des Spottes. — Aber 5 in 
dem einen Theil der Nation dieſe Veraͤnderung vorging, 
ſchlummerte der menſchliche Geiſt noch in dem großen 
Haufen in Unthaͤtigkeit fort, hing er noch an ſeinen alten 
aberglaͤubiſchen Vorſtellungsarten, ging er noch an dem . 
Gängelbande ber Politif und der Priefterfchaft. Bet 
biefer Verfchiedenheit der Denfungsart, waren die Maxis 
imen für das praftifche Leben faft einerlei. Beide er⸗ 
kannten kein anderes Geſetz als das der Sinnlichkeit, ein 
uneingeſchraͤnktes Streben nach Befriedigung des eigen⸗ 
nuͤtzigen Triebes. Aus dieſen Urſachen laſſen ſich alle 
Erſcheinungen in den Verhaͤltniſſen der menſchlichen Ge⸗ 
ſellſchaft, welche wir beruͤhret haben, vollfommen bes 
greifen. Sie laſſen fich auf zwei Haupturfachen zuruͤck 
fuͤhren: Mangel an richtigen und unerſchuͤtterlichen 
Gruͤnden fuͤr die unentbehrlichſten Ueberzeugungen 
der Menſchheit; und größere freiere, aber zugleich 
geſesloſere Wirffamfeit deg menſchlichen Geiſtes. 

IL 


38) Selbſt die Eieuſiniſchen Moſterien nicht — wo⸗ 
yon Thucydidesl. VI.c. as. ein auffallendes Beiſpiel ersäpiet 
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chem an fie einen langen Weg zu gehen hatte, bis ſie an 
ihr eigentlichee Ziel gelangte. - Sie fing mit Speculatios 
nen über die Welt und die Grundurfachen der dußern 
Erfcheinungen an, und legte fich erſt ſpaͤt Diejenigen Fra⸗ 
gen vor, welche für fie eigentlich beſtimmt find: Wels 
ches find die Gründe von den unentbehrlichften Ueber⸗ 
zeugungen, von den Pflichten, Rechten und Erwar: 
sungen der Menfchheit. Unterdefien war jener Gang 
freilich unvermeidlich, und ſelbſt durch die Ratur des 
Vorftellungsvermigens beffimmt. Die erfien Gegen⸗ 
fände, welche den Forſchungsgeiſt auf fich zogen, wa⸗ 
ten bie Erfcheinungen des dußern Sinnes, der Zufams 


De Philoſophie ging von einem Punkte aus, von wel⸗ 


⸗⸗⸗ 


menhang und die Ableitung derſelben aus einem oberſten 


Grunde, d. h. aus einem ober mehreren Grundelemen⸗ 


‘ten. Um biefed auszumachen, wendeten bie erften phi⸗ 
kofopbifchen Köpfe alle ihren Wis und Scharffinn, ben 
. ganzen Borrath von eignen und fremden Erfahrungen, 
Beobachtungen an; fie geriethen auf vielerlei Vermu⸗ 
. ungen, Analogien und Hppothefen, toelche fie mie 
aler der Ueberredungskraft vorgutragen pflegten, derer 
fie und ihre Erfindungen fähig waren. 

Es gingen hieraus verfchiedene Syſteme hervor, 
welche weiter nichts als den Segenftand gemein hatten, 
und ob fie gleich alle von einem Sage ausgingen: Aus 
Nichts wird nichts, dennoch fehr verfchiebene, oft wi⸗ 
derfprechende Reſultate daraus herleiteten, Sig fanden 


bald Anhänger, bald Beſtreiter, twelche durch ihre Ber 
——— 


muhun⸗ 
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infhungen, das eine Philofophem zu wideriegen, ober 
das andere geltend zu machen, immer mehr Streitigfeis 
ten veranlaßten, ohne fie beilegen zu koͤnnen. 


Dieſe ganze Periode war nur eine Schule, eine . 
Voruͤbung für die Philofophie. Sie mußte bei ihren 
erfien Berfuchen alles dasjenige entbehren, welches zur 
‚gründlichen Erdrterung eines Begriffes, zur Aufſtellung 
von Srundfägen und Herleitung ber Folgefäge, und. 
zum bündigen Betveife erfodert wird, "Sie fonnte hod) 
- feinen Gebrauch von beſtimmten Begriffen, und von ei⸗ 
weni Srundfage machen, der fie bei ihrem Forſchen hätte 
leiten koͤnnen. Zwar gingen alle ihre Speculafionen von 
einem Geſetz des Verfiandes aus, welches zu allem was 
gefchichet eine Urfache, und zu allem, mas ift, einem 
Grund aufjufuchen gebietet; aber dieſes Geſetz lenkte fie 
anfänglich nur nach einem bunfeln Bewußtſein auf ihre 
Speculationen hin, und konnte erft nach einigen Arbei⸗ 
ten des Verſtandes in eine, doch noch unbeflimmte, 
Sormel ausgedrückt werben. Die erfien Denfer befolg» 
ten die urfprünglichen Geſetze des Verſtandes, ohne fie 
zu kennen, und bie Regeln des Denkens zum Behuf ber 
wiſſenſchaftlichen Erkenntuiß waren noch nicht gefun⸗ 
den, in Begriffe gefaßt, und zu einem Ganzen geordnet 
worden. Die Philofopheme biefer Periode, die Beſtrei⸗ 
tung und Vertheidigung derfelben gaben die Beranlaffung 

und Aufforderung, diefe Regeln aufzufuchen, und erleiche 
terten ihre Entdeckung, indem fie der forfchende Verſtand 
ſchon an feinen Produkten vorfand | RL 


So unnüß alfo auch die erſten Spetulaflonen waren, 
weil fie Gegenfkände betrafen, welche außer den Grenzen 
des menfchliihen Willens liegen, ſo unentbehrlich waren 
fie doch zur wiffenfchaftlichen Kultur der Philoſophie, 
theils weil die rafonnirend? Vernunft von feinen anderit 
ausgehen konnte, theils weil ihre Folgen von fo wichti⸗ 
gem Einfluß waren. Eine Menge von Brgriffen wurde 

= gebil« 


— 195 — 


gebildet und bearbeitet, daß fie zu Materialien für die 
‚geäbtere Philoſophie dienen konnten; der Weg zu vielen - 
philofophifchen Wiffenfchaften wurde gebahnet ; eine wiſ⸗ 
ſenſchaftlichere Form zum Bedärfnig gemacht und vorbes 
reitet. Endlich war auch felbft die Vielheit und Unver⸗ 
‚ träglichkeit der Philofopheme eine neue Schule für ben 
philofophirenden Verſtand, worin er viele fruchtbare 
Belehrungen und Entdecfungen machen. mußte. In 
manchen philoſophiſchen Eehrgebäuden wurden aus Be⸗ 
‚griffen Bolgerungen gezogen, welche der Erfahrung of⸗ 
fenbar twiderfprachen, z. B. in dem Eleatifchen, es giebt 
feine Veränderung. Hierdurch murbe der Unterfchieb 
ätoifchen zwei verfchiebenen Erkenntnißquellen zuerſt be⸗ 
merkbar gemacht, aber auch die erſte Veranlaſſung zu 
dem Skepticismus gegeben. Die Bemerkung, daß 
die raͤſonnirende Vernunft uͤber einerlei Gegenſtand ſo 
ſehr entgegengeſezte Behauptungen aufgeſtellet habe, be⸗ 
foͤrderte eben dieſelbe Denkungsart, alles zu bezweifeln, 
nichts zu behaupten, daß es feine gewiſſe Erkenntniß 
gebe. Man haͤtte denken ſollen, daß die Bemerkung 
der Widerſpruͤche in den entgegengeſezten Syſtemen viel⸗ 
mehr die Vernunft haͤtte noͤthigen muͤſſen, die Quelle 
derſelben aufzuſuchen, und durch die Entdeckung der 
Fehler, welche ihnen allen zum Grunde lagen, ſich in den 
Stand zu ſetzen, das ihnen allen gemeinſchaftliche Wahre 
herauszuheben, und ein allgemeingeltendes Syſtem auf⸗ 
zuſtellen. Allein ehe dieſes geſchehen konnte, mußten 
jene Syſteme ſelbſt um ihr Anſehen gekommen ſein, und 
dieſes war die Folge von dem Skepticismus und der 
Sophiſtik. — 

Der Mangel an beſtimmten Grundſaͤtzen, die Wi⸗ 
derſpruͤche, welche ſich in den Meinungen, Handlungen 
und Maximen der Menſchen fanden, der Geiſt des Zwei⸗ 
fels und bie. Meinung, daß ſich nichts erkennen laſſe, 
mußte nothwendig bei Männern von vielen Kenutniſſen, 


Gelehrſamkeit und Beredſamkeit, wenn fie ſelbſt von kei⸗ 
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nen Grundſaͤtzen bei ihrem Denken geleitet wurden, dieje⸗ 
nige Kunſt hervorbringen, welche unter dem Nahmen 
der Sophiſtik fo beruͤhmt worden iſt. Sie war cin 
fonderbar Gemifch von Dogmatigmus und Gfepticig 
mus. Wenn ed ausgemacht if, fchloffen fie, daß es 
feine Erkenntniß und feine ſtrenge Wiffenfchaft gicht, fo 
"bat Feine Vorftellungsart, fein Sab, fein Schluß vor 
dem entgegengefezten etwas voraus; fü ift eine Behaup⸗ 
tung fo. gut wahr. oder falfch, als diejenige, welche ihe 
entgegenfteht. Es fommt nur darauf an, daß mar 
der einen. durch fcheinbare Gründe eine fcheinbare Guͤl⸗ 
tigkeit gebe, fo iſt fie wahr, und die entgegengeſezte 
falſch, und ſo auch im umgekehrten Falle. Die Kunſt, 
jeden Gag durch Schein und Blendwerke geltend zu ma« 
chen, Aber auch durch die nehmlichen Mittel zu beftreis 
son; War die Sophiſtik. Diefe Männer fühlten Fein 
seines Intereſſe für wiffenfchaftliche Kultur; bie Bildung 
ihres Geiſtes diente ihnen nur zur Befriedigung ihres 
Eigennuges, Ehrgeitzes und ihrer Ruhmſucht. Auch 
verfehlten fie ihre Abfichten nicht. Da ihre Kunſt Die 
jenige Berebfamkeit, welche in den Freiſtaaten für unent- 
Gehrlich gehalten wurde, zu unterſtuͤtzen, ja zur hoͤchſten 
Vollkommenheit zu bringen verſprach; baihre Denkungs⸗ 
art mit derjenigen _übereinftinmte, welche fich in den 


hoͤhern Klaffen des Volkes ausbreitere, fo konnte es 
nicht fehlen, daß fie nicht für die groͤßten Gelehrten, - 


aber gar für die Befiger der erhabenften Weisheit gehal- 
sen wurden. Ihnen wurde die Erziehung der edelffen 
Juͤnglinge übergegeben; fie verdienten fich dabei Ehre, 
Ruhm, und die anfehnlichften Summen. So wie ihre Kunſt 
aus dem Mangel von beſtimmten und allgemeingältigen 
Grundfäken für das Wiffen und Handeln entfprungen 
war, fo trug fie auch das meifte bei, die Verwirrung in 
ben Wiffchfchaften und die Gefeglofigfeit in dem Haus 
dein zu befördern und zu erhalten. : 


Waͤh⸗ 
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Waͤhrend daß die Philofophie den Weg der Spe⸗— 
eulation verfolgte, und ſich auf demfelben aus Mangel 
der Vorerfenntniffe und aller leitenden Brincipe entzweiete, 
waren die swichtigften Angelegenheiten der Menſch⸗ 
heit ohne ihren Einfluß, ohne ihre Leitung dem bloßen 
Zufall überlaffen. Wenn fie bie wichtigften Dienfte,. 
toelche die Menfchheit ertwarteke, damals nicht Teiftete, 
fo war es nicht ihre Schuld, fondern eine unvermeidliche 
Folge von dem Gang der Kultur. Weil die Ueberzen⸗ 
gungen von deni Dafein eined Gottes, von der Fort⸗ 
dauer ber Seelen, und von den Pflichten dieſes Lebens, 
fo weit diefe Kenneniffe nach dem damaligen Grabe der 
‚Kultur unentbehrlich waren, auf bifforifchen Gründen 
beruheten, die durch Mitwirkung eines lebhaften aber 

dunfeln innern Gefühles eine fo flarfe Ueberzeugungs⸗ 
fraft bei fich führten, als Vernunftgründe, die noch 
nicht moͤglich waren, jenen Menfchen nicht hätten ger 
waͤhren koͤnnen, fo fühlte der menschliche Verſtand auch 
feinen Beruf, den Grund diefer Wahrheiten, welche fo 
Hlar und evident waren, zu unterfuchen. Diefed mar 
eine von den Urfachen, töelche den Bang der Philofophie 
beſtimmten, baß fie von Speculationen über den Grund 
der dußern Erfcheinungen anfing. Die Wunder der - 
Natur, die Beränderungen der Körper reisten zur Er⸗ 
forfchung des unbefanmten Grunde, von dem fie abhin⸗ 
. gen; aber die Erfcheinungen bes Innern Sinnes waren 
ſchon ans Taͤuſchung auf einen aͤußern Grund überge 
tragen. Das Gefühl von ber Verbindtichkeit gewiſſer 
Handlungen, ber Glaube an das Dafein Gotted und 
die Höfnung der Unfterblichfeit waren die Zolgen von 
ben Hffenbarungen eines unbekannten Weſens, welches 
aber durch bie Offenbarung feines Willens aufhoͤrte un« 
bekannt zu fein. Die Phantafie war unabläßig befchaͤf⸗ 
tiget geweſen, dieſes nicht erfennbare Weſen durch 
Eigenſchaften — beſtiminen, welche in dir Erfahrungs⸗ 
welt vorfamen, und es fo weis zu verfinnlichen, daß es 
N 3 MM 
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Meenſchen menſchlich fich vorſiellen konnten. Durch Er⸗ 


ziehung, Gewohnheit, religioͤſe und politiſche Ein⸗ 


richtungen, welche mit dieſen Vorſtellungsarten genau 


zuſammenhingen, wurde fie. innig mit der ganzen Den⸗ 
kungsart einer Nation verwebet. So lange alſo dieſe 


= Ueberzeugungsgruͤnde ihre volle Gültigkeit bebielten, 


fehlte «8 an Beruf und Auffoderung für die Vernunft, 
ihre Thaͤtigkeit auf diefe Gegenftände zu richten. Die 
Driefter und Dichter, durch deren Mund die Goͤtter ihren 
Millen zuerſt den Sterblichen kund gethan hatten, blie⸗ 
ben immer in dem Vorrechte, die Geheimniſſe des Him⸗ 
mels zu bewahren. Das Anſehen, die Ehre und Wuͤr⸗ 
de, welche ſie mit den Goͤttern theilten, die Eigenliebe, 
die Erſten der Menſchen zu ſein; der große Einfluß auf 
den groͤßten Theil der Menſchen: alles dies wirkte mit 
zu ſtarkem Reitz auf das Gemuͤth der Prieſter, um nicht 
die Herrſchaft uͤber die Koͤpfe und die Gewiſſen der Men⸗ 


ſchen, welche ihnen die Schwachheit und keichtglaͤubig⸗ 
keit derfelben gutwillig in die Haͤnde fpielte, zu behaupten 


und fopiel, als möglich war, zu befeftigen. Sie ſuchten 
daher der Vernunft jeden Blick in das Gebiet des Glau⸗ 


bens zu verwehren, fie in beſtaͤndiger Unabhängigkeit zu 


‚ erhalten, um die ewigen Vormuͤnder ihrer Unmündigfeit 


zu fein. Sie, die ich allein im Befig der göttlichen DOfe 
fenbarungen bünften, machten e8 der Bernunft zu einens 


Verbrechen, über die Natur und bie Gegenflände ber 


Religion freie Unterfuchungen- anzuftellen, und brauchten 
den Arm der Obrigfeit, um es mit dem Tode zu beſtra⸗ 
fen ”). Aus biefen innern und dußern Hinderniſſen 
hͤßt es fich ſehr gut begreifen, warum die Bernunft und 
ihre Stellvertreterin, die Philofophie, fo langſame Forte 
fchrite in dem Gebiete der Beliglon und Moral 
machte: 
Die 


29) Plato Pobtic. &. 126. ogia, ©. 44, 54. de legib. 
VII, ©, 387. ‘de legib. X. 77%: de legib. xl], 229 230. 
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Die Philoſophie hatte aber aller Schwierigkeiten 
ungeachtet angefangen über die Grundwahrheiten ber 
Religion nachzuforſchen. Sie nahm das Dafein Gottes 
und die Wirklichkeit eines kuͤnftigen Lebens anf Treu 
und Glauben der hiſtoriſchen Ueberzeugungsgruͤnde und 
aus innerm Beduͤrfniß an, ohne die Guͤltigkeit derſelben 
in Iweifel zu ziehen, fuchte hingegen nur das Weſen Got⸗ 
kes und der Seele und den Zuſtand nach dem Tode zu 
Keftinnmen. Allein ſelbſt die Art, wie fie diefe Probleme 
aufzuhöfen verſuchte, verwickelte fie in Widerfprüche mie 
den Ausfprüchen des gemeinen Menſchenverſtandes, und 
führte endlich durch die Mitwirkung anderer Urſachen 
den Unglauben herbei. Das Betwußtfein hatte zwar fehr 
bald die Unterſcheidung des Vorſtellenden von allen vor⸗ 
geftelten Gegenſtaͤnden gelehret, aber ber Grund derfel⸗ 
Ben mußte fo fange unentdekt bleiben, als die Seſetze des 
Vorſtellens durch volftändige Entwicklung des Bor 
ſtellungsvermoͤgens nicht erfannt waren. Es war daher 
unvermeidlich, daß die Philofophen, als fie dad Werfen 
Der Seele erforfchen wollten, baffelbe für bloße Materie 
hielten, weil fie mie ber. Speculasion. über Die Grundur⸗ 
fachen der Materie am meiſten beichdftiget, bie Praͤdikate 
ber Körper durch die Anfchauung viel befannter, als bie 
Praͤdikate des unbelanuten Subjekts des Innern Sinnes 
waren. Die einen hielten daher bie Seele für Luft, au⸗ 
dere für Waſſer, andere für Feuer, andere nur für ein 
Accidens ber thierifchen Drganifation, welche ihren Grund 
in dem Blut oder in dem Gehirn babe. Auf eben biefe 
Weife wurde das Weſen der Gottheit bald für dieſe bald 
für jens Materie gehalten °). Die Uneinigkeit der Phi⸗ 
loſophen in der Beflimmung des Weſens ber Gottheit 
und des Seele, der Widerfireit diefer Behauptungen mit 
den Ideen der Vernunft, die Empoͤrung des moralifchen 

N4 Gefuͤhls, 
30) Pbaedo. &, ais, Cratylus ©. 789, 290.. de letib. X, 
©. so. XII, 329, 230, Epinomis, ©. 267. 
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Gefaͤhls, worauf alle Intereſſe diefer Ideen beruhete, 
gegen dieſes materialiſtiſche Syſtem, brachten endlich 
eine Gleichguͤltigkeit gegen dieſelben herbei, welche fie 
gegen die immer ftärfer werdenden Zweifel Über die Rene 
litaͤt derſelben, nicht mehr zu ſchuͤtzen vermochte. 


| Dbgleich einige Philofopken wuͤrdigere Begriffe 
von ber Gottheit und verfeinerte Vorftellungen von dem 
Buftande nach dem Tode Iehrten und verbreiteten, fo 
waren fie doch noch nicht von allen Echlacken der Phan⸗ 
taſie nereiniget. Allein auch bie befiern Begriffe fanden 
feine fichere Stüge, welche fie hätte. feft Halten koͤnnen, 
fo lange ber fefte unerfchütterliche Grund von den reli» 
gioͤſen und moraliſchen Wahrheiten nicht entdekt, und in 
dieſer Beſchaffenheit anerkannt war. Dieſes war noch 
nicht gefchehen. Daher gab es noch Feine Philoſophie 
der Religion, welche Aberglauben und Unglauben mit 
gluͤcklichem Erfolge zuruͤckhalten, auch nur beſtrei⸗ 
ten konnte). 


Aus eben dieſen Urſachen es an einer Philo⸗ 
ſophie der Moral. Weil nehmlich die moraliſchen Vor⸗ 
ſchriften als Befehle des goͤttlichen Willens angeſehen 
und als ſolche lange Zeit befolget wurden, fo hielten ſich die 
philoſophirenden Köpfe deſto mehr an dieſen Grund, 
weil fie mit Speculationen zu fehr befchäftiget waren. 
Es fehlte an Veranlaffung und dußern Nufforberungen, 
um nach dem eigentlichen Grunde der Sittlichkeit zu fore 
fchen, und die Vernunft war ju diefen Unterfuchunger 
noch nicht genug vorbereitet und geübt. Denn die Form 
ber Bernunft, welche das Sittliche in den Handlungen 
beftimme, fonnte und mußte vor einigen tiefern Blicken 
auf das Vorſtellungsvermoͤgen fih zwar in bern unent⸗ 
wickelten moraliſchen IR Außern, konnte aber nice 

» . im 


re E Reinheit ie über die Kantifche Philoſophie 


In deutlichere Begriffe gerglicbert werben. Was daher 
in biefer Periode zum Beften der Moral ale Wiffenfchaft 
geſchah, fchränft ſich groͤßtentheils auf einige Beſtim⸗ 
mungen moraliſcher Begriffe ein”). Die Pythagoraͤi 
ſche Schule ſelbſt, fo. viele trefliche Männer fie auch 
durch ihr afcetifches Inſtitut bildete, hat fich doch kein 
woeiteres Verdienſt, als ich eben-angegeben habe, in dies 
ſem Sache erworben. 

Die Sophiften, welche bald durch Laͤugnung alles 
Allgemeinguͤltigen in der nrehfchlichen Erfenntniß, bald- 
durch dreuften Dogmatismus ale Biel» oder Alleswiſſer 
glänzen wollten, zogen auch die Moral und Religion in 
dad Gebiet ihrer anmaßenden Wiffenfchaft. Allein da 
mweber der. Erfenntnißgrund dieſer Ueberzeugungen ent⸗ 
deckt, noch richtige Srundfäge aufgeflellt waren, To 
fonnten fie, die von feinem reinen Intereſſe für die wif 
Tentfehaftliche Kultur, und Veredelung der Menſchheit 
_ geleitet wurden, zum Beten einer twiffenfchaftlichen Ph 
loſophie der Religion umd Moral nichts beitragen; außer 
daft fie das Beduͤrfniß und die Nothwendigkeit derſelben 
„in guten Koͤffen zu ſtaͤrkerer Überzeugung brachten. 
Denn fie Iäugneten entweber die Grundwahrheiten: der 


Moral und Religion, oder fie nahmen die damals bern u 


ſchenden Meinungen und Marimen des Volkes an, ga⸗ 
ben ihnen durch ihre verführifche Beredſamkeit den 
Schein von Wahrheit, und befdederten dadurch die um» 
firelichen Dentungsarten ). Durch die in Freiſtaaten 
fo gefchägte Beredſamkeit befamen fie einen entſcheidenden 
Einfluß auf. die Erziehung und det ganzen Charakter des 
Volkes, welcher für bie fittliche Bildimg ber Menfchheig 
fo nachtbeilig wurde, als er auf der andern Seite die 
roiffenfchaftliche Kultur der Philoſophie beſchleunigte. 

Denn je ie die Grundfäge, welche mit Sitklichkeit 
N5 ie 
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reiten, entwickelt, beſtimmt und verallgemeinert, ie 
mehr fie mit aller Stärke der Beredfamfeit vorgetragen 
wurden, deſto offenbarer wurde ber Unterſchied swifchen 
ihnen und den entgegengefezten beffern Leberzeugungen ; 
defto lauter und flärfer widerfprach ihnen ein unerflär 
bares inneres Gefühl; deſto ſtaͤrker wurde die Auffoden 
rung für Männer von gefundem Menfchenverfiande und 
reinem Herzen, an der Veredelung und Berbeflerung bes 


‚ menfchlichen Gefchlechteg zu arbeiten. - 


| Der erfte, welcher deu verborbenen Denfungsart 
feines Zeitalters entgegen arbeitete, war Gofrates, 


Sein guser fchlichter Berſtand, fein reines Gefühl für 


alles Gute und Schdne, feine lautere fittliche Gefinnung 
gaben ihm den Beruf zum Lehrer der Menſchheit. Mit 
einem Eifer, mit einer Uneigennüßigkeit, welche ihm die 
Achtung allen Zeiten fichert, fuchte er die Erziehung zu 
perbeffern, und fittlichere Geundfäge zu verbreiten; ee 
Sefirebte fich in feinen Mitbürgern das fittliche —52— 
zu entwickeln und zu ſtaͤrken, und ihnen in ihrem eignen 
Bewußtſein bie Duelle aller Borfchriften freier Handluns 
gen ihre hoͤchſte Beſtimmung und Würde zu zeigen. Don 
dieſer Seite erzeigte Sokrates der Menſchheit und mit⸗ 
telbarer Weife auch ber Dhilofophie den wichtigſten 
Dienft. Indem er in einem Zeitalter, wo kalte Specu⸗ 
lation, Vernünftelei, und Schulgelehrſamkeit, Unglaube 
und Aberglaube, die größten Verwirrungen anrichteten, 
wo Vergnügen und Genuß über Sittlichfeit und Klug⸗ 


Heit, über Weisheit gefchägt wurden, auf.einmal gang 


neue Anfichten eröfnete, einen bisher verdunkelten Weg 
zur Beredelung der Menſchheit entdekte, ben menſchli⸗ 
hen Geiſt auf neue Gegenſtaͤnde richtete, welche feiner 
Beachtung zeither entgangen waren. Durch die Art 
und Weife, wie er big fittlichen Uebergeugungen zu ent⸗ 
wickeln pflegte, machte er auf eine Duelle und einen 
Grund der moralifchen Erfenntnif aufmerffam, welcher 
der Philofoppie eben fü neu als überrafchend fein mußte. 

Er 
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Er gab dadurch Veranlaſſung zu einer Reform und Re⸗ 
volution der Philoſophie; aber weiter erſtreckt ſich ſein 
Verdienſt um ſie als Wiſſenſchaft nicht. Sein Beſtre⸗ 
ben war nicht eigentlich auf die wiſſenſchaftliche Kultur 
derſelben, ſondern auf die ſittliche Erziehung und Die 
dung der Menſchen gerichtet; er wollte die moraliſchen 
Begriffe nicht aus einem Grundſatz ableiten, und in ein 
Syſtem orbnen, fondern fie aus dem Bewußtfein eines 
jeden einzelnen Menſchen entwickeln, und fie zu ihren 
eignen Ueberzeugungen machen; nicht die Wiffenfchaft 
der Moral, fondern ihre Anwendung zur Erziehung 
und Bildung war fein Hauptgeſchaͤfte. Wiewohl er 
zu dieſen wichtigen Fortſchritten in ber Philoſophie die 
naͤchſte Veranlaſſung gab, ſo lag doch die Bearbeitung 
der Philoſophie als Wiſſenſchaft außer ſeinem Wirkungs⸗ 
kreiſe. Sein Geiſt war zu voll mit den dringenden Bes 
dürfniffen der fittlichen Kultur, als daß er noch auf et⸗ 
was anders Hätte benfen koͤnnen. Es fcheint auch, als 
wenn Sofrates gar feinen andern Begriff von der Philo⸗ 
ſophie gehabt habe, als daß fie praftifch fei, oder in der 
Anwendung gewiffer Echrfäße zum Beſten ber Menfchheit 
beſtehe. Denn aus. den Denkwuͤrdigkeiten Zenophons 
ſiehet man, daß er das Brauchbare und Nügliche als 
ben einzigen Maasſtab zur Beurtheilung des Werthes 
der Wiffenfchaften betrachtete). Die Befchaffenheit 
der Philoſophie His auf feine Zeiten konnte freilich einis 
germaßen dieſes Urtheil neranlaffen und rechtfertigen; 
allein es ift doch auf der andern Seite eben fo einleuch« 
tend, daß er nicht fo geurtheilet haben wuͤrde, wenn 
fein ganzer Sinn nicht auf das Praftifche gerichtet ges 
weſen wäre. Weil der menfchlidhe Geiſt eine Zeitlang 
in Speculationen ſich verlohren hatte, von denen uns 
mittelbar fein Rugen abjufehen toar; ſo ſchraͤnkte er den⸗ 
ſelben 


39 Xenophon, M: 8. 1, I. 9. 11 17. IV, 7. 
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felben einfeitig- auf diejenigen Kenntniſſe ein, welche bie 
lichten der Menſchheit und nuͤtzliche Thaͤtigkeiten be⸗ 
kreffen, oder welche auf das thaͤtige Leben einen nähern 
Einfluß haben. Nach dieſer Denfungsart iſt es fehr 
moglich, daß er jede andere Philofophie als unmäß vers 
Tarf, welche nicht praftifch ift, d. h. in der Anwendung 
ihrer Lehrſaͤtze beſtehet, auch felbft diejenige nicht ſehr 
fchäzte, melche fich mit der Unterfuchung der Gründe 
und foffematifcheren Anordnung ber praftifchen Begriffe 
befchäftigte. Hieraus läßt es ſich erfläten, warum 
Sokrates nicht8 gefchrieben hat, und warum einige So— 
kratiker eine Abneigung vor dee wiffenfchaftlichern Form 
der Philoſophie äußerten. So viel ift zum tenigften 
ausgemacht, daß Sofrates bie Philofophie einfeitig nur 
- anf das Praftifche einfchränfte, und zu ihrer wiſſenſchaft - 
lichen Bearbeitung felbft nichts beigetragen hat ”). 


- 35) Ich kann Hier nicht unbemerkt laſſen, daß dieſes Käfer 
nement durch das Gefpräh Klituüpheon fehr viel Behdti« 
gung erhaͤlt. Klitophon behauptet hier som Sokrates, bag er im 
foı weit ein vortrefliher Lehrer fei, in fo fern er die Men⸗ 
ſchen durch feine Eräftigen Ermahnungen auf ihre Beſtim⸗ 

. mung aufmerffam mache, und die Liebe zum Guten und das 
Beftreben zur Tugend zu erwecken und zu flärfen im Stans 
de fei. Allein er laſſe ed auch nur allein bei Ermahnungen 
bewenden; beſtimme nicht, mad Tugend fei, und worin ige 
Zweck befiehe, und zeige nicht die Mittel an, durch welche 
man jur Tugend gelangen könne, ‚Der Tadel mag etwas 

- übertrieben fein — denn in einzelnen Menſchen entwickelte 
er freilich auch die fitrlihen Begriffe — aber im Allge⸗ 
meinen: feine doch die Thatfache gegründet zu fein. Zu 
mehrerer Befidtigung dient neh Ariftoreles nIınm 
veyare I, 1. udn Euduuse ], 5. unb Cicero de Ora- 
wre, 47. — 
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IL 


Einfluß diefer Thatſachen auf den Geiſt 
des Plato. 





— 


lato hatte, als er zu philoſophiren anfing, diejenigen 


Thatſachen, welche ſich auf den Zuſtand der Menſch⸗ 


heit und der buͤrgerlichen Kultur in dem Athenienſi⸗ 
ſchen und andern ihm bekannten Staaten beziehen, be⸗ 
ſtaͤndig vor Augen; ſie waren gleichſam die Data, von 
denen er ausging. Es iſt daher zur vollſtaͤndigen 
Kenntniß feiner Philoſophie ſehr wichtig, den Geſichts⸗ 
punkt, aus welchem er dieſe Thatſachen betrachtete, 
und den Einfluß, welchen ſie auf ſein Philoſophieren hat⸗ 


ten, naͤher kennen zu lernen. Gluͤcklicherweiſe hat er 


ſelbſt dieſe Unterſuchung durch einige Geſtaͤndniſſe in dem 
ſiebenten Briefe um vieles erleichtert. 

Die Beobachtung der verderbten Sitten, der einge⸗ 
riſſenen Uebel und Unordnungen in der buͤrgerlichen Ge⸗ 
ſellſchaft, der Zerruͤttungen in den Staaten, welche ihn 
von der politiſchen Laufbahn zuruͤckgehalten hatten, reizte 
ſeinen Geiſt unaufhaltſam zur Erforſchung der Urſa⸗ 
chen dieſer Uebel der Menſchheit, und der Mittel, wo⸗ 
durch ihnen abgeholfen werden koͤnnte. Ein fortgeſeztes 
Nachdenken führte endlich die Ueberzeugung herbei, daß 
nicht allein der Athenienfifche, fondern aud) alle ihm be» 
fannt gewordenen Staaten einer Reformation bedürften, 
welche nicht etwa diefen oder jenen Theil verbeflerte, 
fondern ſich über das ganze Staatsgebäude erfirckte, 
weil die Gefehe, die Sitten und bie-durch Erziehung 
forsgepflangten fittlichen und religidfen Ueberzeugungen 
theils ihre Lauterkeit, theils ihren Einfluß — 

haͤtten 
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haͤtten ??). Zulest ergab ſich aus allen biefen Unterſu⸗ 
chungen dieſes Reſultat: daß ohne Philofophie diefe 
Oteformationnichtmäglich fel, daß die Uebel der Menfch- 
heit niemale aufhören würden, bevor durch die Philos 
fophit. die Grundfäge des Rechts und Unrechts, für 
einzelne Menfchen und für ganze Staaten entwidele 
und feftgefege wären ). Plato glaubte alfo die Ur- 
fache von den Unordnungen und Zerrüttungen ber 
menfchlichen Gefellfchaft in dem Mangel au beſtimmten 
Grundfägen der Pflichten und Rechte, und an feſten 
Dederzeugungsgründen für die moralifchen und religidfen 
Wahrheiten zu finden. Zwar faget er von dm Festen 
nichts ausbrücklich, aber es lieget doch mit in dem Wor⸗ 
te «du. Da dieſes die moraliſchen und religidfen Ueber⸗ 
zeugungen bedeutet, welche auf dem unentwickelten Ge⸗ 
fühle beruhen, und den gefchriebenen oder pofitiven Ge⸗ 
ſetzen entgegengeſezt find, fo kann man ficher annehmen, 
daß er in der Befchaffenheit der Religion nicht weniger 
als in der Befchaffenheit der fittlichen Uebergeugungen 
die Urfache don den Uebeln ber Menfchheit fuchte *). 
Daß einzige Mittel, wodurch die Menfchheit von diefen 
Uebeln befreiet werden kann, iſt die fichere Erkenntnif 
der wahren Gruͤnde der Sittlichkeit, woraus ſich die 


Pflichten und Rechte der Menſchen an ſich und in ihren 
Zr gefell- 


36) Epiftol. VII, ©. 96. ra rs von vopey yonmuura mar Ne 
ds@Iugero, za eredıdu Jaukarev oͤcov. 

37) Ebendaf. ©. 96, 97. Asyı ra maynaccın, zum vu 
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deurua yarı, wer av.y vo Tv Drrveoouvren oe ya!xas 
arndose yıros 15 apıac EAIy Tag Worrikac, y vo Tan de 
værruor BOIv EV TaIC WOASCIV 58 Tıvac Koieac Irıac evräic DiAss 
soryeyn. Verglichen de republica, V, ©. 52, 53. VE 
©. 76, 77 ſeq. 

; 38) de Iegib. VII, ©. 330, 331. Xenophon M. S. IV, 
4, 19. 
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geſellſchaftlichen Verhaͤltniſſen ableiten laffen. Diejje⸗ 


nige Wiſſenſchaft, welche dieſe Erkenntniß zum Ge⸗ 
genſtande hat, iſt Philoſophie. Eine Philoſophie, 
welche dieſen erhabenen Dienft der Menſchheit -Teiften 
konnte, war ihm noch nicht bekannt. Es iſt alſo eben 
fo viel, als wenn er geſagt haͤtte, alle unordnungen und 
Zerruͤttungen dee menſchlichen Geſellſchaft rühren von 
dem Mangel einer richtigen Philoſophie her. 
Wenn man den Zuſtand der Menſchheit, den Bang 
der Kultur und die Beſchaffenheit der damaligen Philo⸗ 
ſophie mit einem aufmerkſamen Blick betrachtet, ſo muß 
man geſtehen, daß Plato vollkommen Recht hatte. Der 
Matıgel an beſtimmten Grundſaͤtzen für die Pflichten und 
Rechte, der Mangel gültiger Gründe für die Religion, 


das Verkennen ber wahren Gründe biefer Ueberzeugun⸗ 


gen ift eben. fo augenfcheinlich, als die Laͤugnung und 
Bezweifelung diefer Wahrheiten, wofür ſich duch das 
Herz ih jedem Gutgeſinnten zum voraus erfläret; als 


die Entſtehung und Verbreitung ſolcher Grundfäge, wo⸗ 


gegen fich ein innerliches damals noch nicht entwickeltes 


Gefuͤhl empoͤrete. Alles dieſes war ein: unmittelbare 


Folge von der Beſchaffenheit der bis dahin gegoltenen 
Gründe der Religion und Moral, und dem Unvermoͤgen 
der naͤch Erfennmiß, ringenden Vernunft, die wahren 
Gründe zu entdecken. Diefe Unterfuchung fvar jezt ba 
dringendſte Beduͤrfniß, und zum Wohlſtande der geſammten 
Menſchheit unentbehrlich. Das Intereſſe fuͤr Wahrheit 
und Sittlichkeit, wo es durch den Aberglauben nicht tun 
terjocht und durch den einreißenden Unglauben nicht ver- 
drängt war, foderte jeden benfenden Kopf unwiderſteh⸗ 
lich auf, mit fich über diefe Angelegenheit einig zu werden, 
und mo möglich, auch ale Menſchen darin zu verflän-. 


bigen. : 
Diefes ift der gemeinfchaftliche Geſichtspunkt, von 
welchem Sofrates und Plato in ihrem Philofephieren 
ausgingen; obgleich beide nicht auf einerlei Wege dieſe 
Ange 


’ 
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Angelegenheit der Menſchheit zu berichtigen ſuchten. 


Jener ſchraͤnkte ſich darauf ein, die ſittlichen Ueberzeugun⸗ 


gen durch Entwickelung und Bildung der praktiſchen 
Urtheilskraft bei einzelnen Menſchen zur Anwendung 
dem wirklichen Leben zu beleben und zu beſtaͤrken, 
bieſer beſtrebte ſich die ſittlichen Waͤhrheiten zum Behuf 
der Wiſſenſchaft zu entwickeln und zu ordnen: Die Ur⸗ 
fache von diefem verfchiedenen Wege lag nicht gllein in 
ber Meigung des Plato zur Geiftesbefchäftigung und 
zum Philofophieren, welche durch mancherlei Umftände 
genähret und beſtimmt wurde, (man fehe fein Leben) 
fondern auch darin, daß er die Nothwendigkeit erkannte, 
diefe Gegenftände, welche nur in Ideen beftchen (asupara) 
durch beftimmte Formeln oder deutliche Begriffe aufzu- 
fiellen, damit fie von jedem Menfchen, als Regeln feines 
Lebens befolget werden koͤnnten ”). Er hielt diefe Ueber⸗ 
zeugungen für zu wichtig, als daß er nicht für feinen 
heil den Verſuch hätte machen follen, fie nach ihren 
objektiven Gründen, abgefondert von allem konkreten 
und fubjeftiven, in ein ſyſtematiſches Ganze zu \ver- 
fnüpfen. Die Allgemeinheit und Nothwendigkeit, wo⸗ 
mit fich dieſe Ueberzeugungen anfündigten, mußten noth⸗ 
wendig einen fo tiefdenfenden Mann, ald Plato war, 
darauf führen, den Grund derfelben zu erforfchen, und, 
die innern Angelegenheiten ber Menfchheit machten dieſe 
Unterfuchungen für fein Herz zum beiligfien Gefchäfte. 
WVon der Philoſophie der Pflichten und Rechte der 


WMenſchen — ſich zn bie wichtigften und aus⸗ 


gebrei⸗ 
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gebreiteſten Folgen fuͤr die Menſchhelt in allen ihren 


Angelegenheiten und Verhaͤltniſſen? Dann, glaubte en, 


wurde die Menfchheit glückfelig fein, und von den druͤ⸗ 
ckenſten Uebeln befreiet werden, menn die Grunbfäge 


der Moral, weiche die Philoſophie auffuchen muͤſſe, all⸗ 


gemein anerfannt und befolget würden. Die einzige Be⸗ 
dingung aber, unter welcher fie zu allgemeingeltenden 
Maximen werben koͤnnten, ſchien ihm nur vieſe gu fein, 
wenn wahre Philoſophen die Angelegenheiten der 
Menſchen beſorgten, d. h. regierten, oder Die Regen⸗ 
ten anfingen, wahrhaftig zu philoſoptzieren. Dieſer 
erbabene Gedanke ift vielfältig mißverkanden, und bei 
geoßen Maım als ein laͤcherlicher Irrthum angerechnet 
voorden. Allein die geößten Selbſedenker überzeugen fich 
immer mehr davon, daß Plato hiermit eine Wahrheit 
geſagt bat, welche immer einleuchtender merben ruf, 
je mehr die Philofophie an Einfluß gewinnt, und bie 
Veruunſt in ihre Nechte eingeſezt wird. Dieſes Selbſt⸗ 
geſtaͤndniß zeigt ung auf einmal ben Geßchtspunkt, von 
welchem die philofophifchen Unterfuchungen bes Plato 
außgingen, und aus welchem fie betrachtet werben müß 
fen, wenn fie richtig beurtheilet werden folen. Zwar 
mwärden wir auch ohne dieſen Brief, aus feinen übrigen 


Schriften chen dieſes Reſultat ziehen können. Allein fo 


klar und bekimmt ald an diefem Drte bat er ich nie aus⸗ 
gebrädt. Unterdeſſen wollen wir dieſem Reſultate auch 
von dieſer Seite mehr Ueberzeugungskraft geben, daß 
wir Bie Belege aus feinen übrigen Schriften zuſammen⸗ 
L PBlato glaubte, der Grund aller Uebel ber 
moralifchen Weit fei nirgend anders als in ber Sinne 
lichkeit zu Aschen, in ſo ferw fie nicht darch andere Ge 
feße engeſchraͤnkt werde. Die Selbſtliebe, wenn fie die 
Schramfen Übertritt, if die Duelle aller Sünden. Der 
Menfch, der blos nach den Antrieben feiner Sinnlichkeit 
handelt, ohne hoͤhere Geſetze anzuerkennen, hanbeit wi 
H er 


— 
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beſſer als das Thier. Zwiſchen den Trieben und Mels 
gungen der Sinnlichkeit iſt ein ewiger Zank und Streit. 
Kenn daher Menfchen weiter Fein Intereſſe kennen als 
ihre Sinnlichkeit gu befriedigen, fo fehlt es an Einheit, 
Harmonie und Gefegmäßigfeit der Handlungen, und 
es herrſcht ein beſtaͤndiger Aufruhr und Krieg unter ih⸗ 
nen”). — 

II. Das einige Gegenmittel gegen alle dieſe Uebel 
iſt die Thätigfeit des Verftandes und der Vernunft. 
Der Menſch wird durch mannichfaltig verfchiedene ſinn⸗ 
Nliche Triebfedern in Bewegung geſezt; die Vernunft aber 
gebietet, ihr allein: gu folgen. Sie fohreibt Gehege von, 
welche durchgängig als Richtſchnur der Hatvlungen be 
folget werben müflen. Sie beſtimmet die oberſte Regel 

für die Handlumgen, und ben hoͤchſten Maaßſtab für 
alle Kenntniſſe und Wiſſenſchaften, und bringt dadurch 
die noch fo ſehr entgegengeſezten Beftrebungen in Einheit 
und Harmonie. Die fittlichen Gefege geben das ſtaͤrkſte 
Spereinigungsband für die menfchliche Gefellfehaft ab; 
‘ohne fie wird der Menfch von äußern Triebfedern auf 
einem fiärmifchen Meere ohne Steuermann herumgetrie⸗ 
ben 9 er . 2 
HI Man muß alfo feine Begierden einfchränfen 
und beherfchen, nicht durch ein anderes Ainnliches In⸗ 
texeffe, ſondern durch die Geſetze ber Vernunft ſelbſt. 
Darin beſteht der Werth und die Beſtimmung des Men⸗ 
ſchen *). 
IV. Um glückfelig gu fein, muß man bie Geſetze 
ber Vernunft befolgen. Es giebt alfo gemwiffe allgemeine 
| Bedin⸗ 
40) de legib. IX. ©. 49. de fepublic. IX. ©. 267 1 269. 
" Gorgias, ©. 76 # 78, 123 » 125. de republica VIII, ©. 
217. de legib. V. ©. 213, Phaedo, ©. 150..288 - 290. 
41) de legib. I, G. 44, 45. Alcibiad. II. ©. 93, 94. Polis 
zicus, ©. 61, 103, 114, 115. Tiheaetet: ©. 117⸗ 121. 
42) Phaedo, 6. 145+ 149, 188. de republica VI, G. 103, 104, 
de lexibus h ©. 44546. a0 De | 
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Bedingimgen der Stäcfeligkeit, welche bie Philoſophi⸗ 
aufſuchen muß *). 

V. De Entzioed ber Philoſophie iſt die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erkenntniß der Geſetze der Vernunft, ober 
der Sittlichkeit *). Eine ſolche Wiſſenſchaft iſt ein 
Beduͤrfniß der Menſchheit. Denn die meiſten Menſchen 
Find über dad, was Recht und Gut iſt, nichts weniger 
“als einigs fie urtheilen auf eine gang entgegengefegte 
Weiſe über dicfe Gegenftände, und dad aus Mangel 
eines hoͤchſten allgemeinen Begriffes, welcher allen con» 
kreten zum Grunde liegt *) Im diefen wichtigen Wahre 
heiten zeigt fich eine große Unwiſſendheit bei den Men⸗ 
ſchen. Sie kennen entweder die Grundfäge ihres Thun 
und Laſſens nicht, oder fie erfeßen ben Mangel ihrer 
Kenntniß mit falſchen Begriffen oder mit dem Dünfel 
einer fchon errungenen Erkenntniß. Hieraus fließen 
alle ihre Fehler und Vergehungen. Die Philofophie " 
ſoll alfo theils das Blendwerk einer eingebildeten Wiffen« 
schaft aufdecken, um die Menfchen nach wahrer Belche 
rung und Aufflärung begierig zu machen; theils ihren. . 
Untoiffendheit durch die Aufſtellung richtiger. Grundſaͤtze 
über ihre Pflichten und Nechte zu Huͤlfe kommen, und 
fie zur Selbſterkenntniß führen *) Die Philoſophie 
fol die verwirrten und undeutlichen Urtheile über fitt« 
liche Gegenſtaͤnde in deutliche aufldfen, und die Grund⸗ 
begriffe der Sittlichkeit aufſuchen N) Die Wichtigfeie 
und das Intereſſe dieſer Gegenſtaͤnde erfodert deſtomehr 
eine EEE Bearbeitung as beftimmte = 
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grafe und Formeln, jo weniger ihnen der Vortheil zu 
Statten kommt, daß die äußere Anſchauung auf fe, als 
Awas Beharrliches hinweiſet *). — 
Hier kommt alſo das nehmliche Reſultat wieder 
zum Vorſchein, und es erhellet daraus, daß Plato die 
Begtuͤndung einer wiffenfhaftlichen Moral, welche 
er die Wiſſenſchaft des Gaten oder des Boͤſen nennet, 
Mr den wichtigſten und oberſten Zweck ber Phllofophte 
Hielt. Hingegen ſechloß er auch das Intereſſe der 
cheoretiſchen Erfenneniß nicht von dem Intereſſe der 
praktiſchen Vernunft aus, fondern vereinigte beide fo, 
vaß dt: dad erfiere dem zweiten unterordnete. Er ver⸗ 
mied alfo den Fehler, in welchen Sokrates gerathen 
wor, baf er den hoͤchſten Zweck der Vernunft zu dem ein⸗ 
zigen machte, und den mnfchlichen Geiſt duͤrch einfeitige 
GSreuzbeſtinmng einfchränfte. Außer bein Innern Be⸗ 
ruf und ber Neigung des Plato zu Sperulatienen und Un. 
terfuchungen aller Art; außer ſeinem gebildeten und mit 
mannichfaltigen Kenntniſſen genaͤhrtem Geifte, beguͤn⸗ 
Kigte ſelbſt die Anerkennung des oberſten Zweckes die 
Erweiterung des Sebletes der Philoſophie. Er war 
Aberzengt, Daß die praktiſche Philoſophie nur durch die 
Bxfolgung der Geſetze des Denfens zur Wiſſenſchaft 
erhaben werden koͤnne. Sie ſezte alfo fehon die Er⸗ 
kenntniß dieſer Geſetze voraus. Nun baren aber dieſe 
Geſetze noch nicht gefunden, d. h. das Verfahren bed 
Verftandes und der Vernunft beim Denken war noch 
nicht auf beflimmme Regeln und Formeln gebracht wor⸗ 
Ben, 206 fie gleich einzelne Denker immer mehr oder we⸗ 
uiger befolgt hatten *°). Hieraus erfannte alfo Plato 
die Nothtsendigleit einer Wiffenfchaft fir. die Negeln 
des Denkens, und fchäzte fie als diejenige, welche für 
A 5 EB alle 
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"8 philoſvha vie San Kr *). Ä 
HAB was zum Denken Stoff und Anleitung giebt, 
traͤgt zur Kultur und Bilbung bed menſchlichen Gei⸗ 

ſtes, und dadurch unmittelbar doer mittelbar zur Ent⸗ 
wickelung des Vernaaftvermoͤgens bei, woburch 
Sitrlichteit befoͤrdert wird”). Aus dieſem Geſichte⸗ 
punkte konnde er feine Run, Yale Wifſrufchaft, weten: 
der menſchtiche @eift feine Kräfte Außert, verwerſen, er 
mußte fie alle als Seiſtesbeſchattzungta galten laſſen. 
Alles Vorſtelbare, alles mad durch Vorftellumgeri mis 
lich iR, war Ihm ein Gegenſtand des Miſinswuͤedegen, 
aber in ungkeichem Grade; welchen bad Berhältkiß zur 
praktiſchen Phlofophie beſtinimt *). Mas dieſtin Brunde 
ſchloß er die theoretiſchen Theibe nicht aus dem Um⸗ 
fange der Philoſophie aus. Drittens. Einige Theile 


U 


der Mpeculativen Vernunft erſchienen som In einen noch 
nähern Verhaͤltniſſe und Zufanımenhange mit der Penkiin 


ſchen. z. B. dir Milfenfehaft von der ——— 
per, die Lehre von der — Die gan 
Morallehte beruhert anf der Geiöffennen iß des 
menſchlichen — und führe daher af! die Yan. 
ſachung der ganzen Natur beifaten ). 

Dögleich bie — bis auf ie Zeiten. wehe 
zum Behuf ihres thevretifchen als praftiſchen Intereſſes 
gethan hatte, fo mar doch der Zuſtaud ber peculativen 
Philoſophie nicht ſehr einladend, tabe wir oben gezeigt 
haben. Aus den Streitigkeiten der Philsſophen unter. 
einander, aus den UNTEN und ne 

83 tie 
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Meinungen fchluß Plato, daß man noch weit von der 
“Erfennmiß diefer Gegenflände entfernt. fei, und, daß es 
der Bhilofophie noch an denjenigen Bebingungen fehle, 
auf welchen die Möglichkeit einer Wiflenfchaft be⸗ 
rühe *). Aus diefem Grunde entfernte er fich auch von 
dem Sfeptieismud, welcher fchon Damals durch die So⸗ 
phiften fich allgemein ausbreitete. Er glaubte, daß es 
noch feine allgemeingeltenden Geundfäge für die Philoſo⸗ 
phie gebe, konnte aber eben deswegen bie Moglichkeit 
einer Erkenntniß nicht bezweifeln. Vielmehr beftrebte 
er fih durch Aufſuchung und Seftftellung folcher Gruͤnde, 
welche keinen Beweis tmeiter voraudfegen, oder Peinei⸗ 
pien, bie Philoſophie auf eine wiffenfchaftliche Sorrm zu 
bringen, ihr von Innen mehr Beftand, von Außen mehr 
Würde und Anfehen zu geben ). 
| Alles Denken und Philofophieren des Plato sing 
alfo von einem Punfte aus, und zielte auf einen 

ab. Er ſuchte die praftifchen Erkenntniſſe in. ein 
ganzes ſyſtematiſch geordnetes Ganze zu bringen, 
oder der praktiſchen Philofophie ſyſtematiſche Form 
zu geben, und. der mannichfaltigen Verbindung turgen, 
auch der theoretiſchen Philofophie eben dieſen Dienſt 
zu erzeigen. Ob er ſich gleich dieſem erhabenen Ziele 
nur in großer Entfernung naͤhern konnte, weil der 
menſchliche Geiſt zu dieſer wichtigen Beſchaͤftigung noch 
lange nicht genüg geuͤbt und vorbereitet war, weil bie 
„Bedingungen ber Aufloͤſung ber eheoretifchen ſowohl als 
der .praftifchen Aufgaben noch nicht in ihrer Reinheit und 
Bolftändigfeit entdeckt waren; fo haben feine philoſo⸗ 
phifchen Bemühungen doch das Verdienſt, daß fie ben 
Zweck, die Form und Bedingungen der Möglichkeit der 
Philofophie auf eine befriedigendere Weife, ale bis dahin 
geſchehen war, in ihr gehoͤriges * fegten, und zur 

RKenli⸗ 
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Realiſteung ber Philoſophie nach feiner Idee viele ſchaͤſ 
bare Beitraͤge lieferten. Seine Verdienſte um die Phi⸗ 
loſophie laſſen ſich unter folgende Geſichtspunkte ſtellen: 
1) er beſtimmte zuerſt den Begriff, den Umfang, die Thei⸗ 
le der Philoſophie und ihre Verbindung unter einander. 
2) Er dachte zuerſt über die Form der Philoſophie 
nah. 3) Die erften analytifchen Verfuche über dag 
Vorſtellen und Denken über die praftifche Philofopbie. 
4) Er bearbeitete einzelne Theile der Philofophie, ente | 
wickelte manche neue Begriffe und Site. 5) Die Cen⸗ 
fur über ältere Philofopheme. | 

Ehe ich diefen Abſchnitt verkaffe, muß id) noch 
etwas über eine Stelle fagen, worin Plato dem Scheine 
noch, der Philoſophie einen andern Zweck beilegt, und - 
noch einige abmeichende Erflärungen neuerer Gelehrten 
über diefen Gegenſtand beurtheilen. In dem Phaͤdo ſagt 
Plate, der Zweck der Philoſophie beſtehe darin, daß man 
fterben ferhe, oder die Seele von dem Körper abſon⸗ 
dere und trenne se), So ſchwaͤrmeriſch auch diefee 
Ausdruck lautet, fo bat er Ihn doch nicht fo verſtanden. 
. Wenn man die Hülle des bildlichen Ausdrucks abfon- 
dert, fo bleibt nur die Selbſtbeherrſchung ale der eigene 
thuͤmliche Zweck der Philoſophie übrig, worauf feine 
weitere Erklärung felbft hinfuͤhret. Der wahre Philo⸗ 
foph feet feine hoͤchſte Beftimmung in der Tugend; dieſe 
beſtehet aber In der Beherrfchung der Begterben, nicht - 
um eines andern finnlichen Intereſſes wegen, fondern 
aus Achtung gegen die Vernunft und um der Vernunft 
wegen. Ein Philoſoph muß fich fehr diel mit dem 
abftraften Denken befihäftigen. . Diefes fann er aber 
richt, wo er nicht Kerr über feine Sinnlichkeit ift, und. 
fi) von allen äußern Gegenſtaͤnden losreißen kann. Das 
Studium der Weisheit verträgt fich nicht mit ber Herr⸗ 

O4 ſchaft 
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ſthhaft der Sinnlichkeit Ry. Das Streben nach ſelbſt⸗ 
chaͤtiger Wirkſamkeit der Vernunft und Unabhaͤngigkeit 
von dem uͤberwaͤltigenden Einfluſſe der innlichen Teiche, 
nennt er im unetgentlichen Siun, Trennung ber Seele 
don dem Körper, und das Beſtreben zum Sterben. 


Es fcheint zwar, ald wenn bie Meinung, daß die 
Simlichkeit die erfte Duelle aller Irrthuͤmer fei, und der 
Verſtand bei dem Denken und Forfchen nach Wahrheit 
der Mitwirkung des finnlichen Vorſtellungsvermoͤgens 


ganz entbehren koͤnne, indem dieſes die Wirkſamkeit des 


Verſtandes nur Bindere und einfchränfe, allen diefen 
Sedanfen zum Grunde liege, und daß diefe Srundfäge 


gerade zu auf jeneSchmärmereien führen mußten, welche - 


nach Chriſti Geburt unter dem Namen des Neuplatonie 
mus fo nachtheilig für die Kultur der Menfchheit geworden 


find. Allein wenn auch bier und da Stellen vorkom⸗ 


men, toelche einer folchen Auslegung fähig find, fo fin, 
den fich doch auch andere, welche von richtigeren Einfich- 
ten zeugen. Man würde daher aus einem geboppelten 
Grunde Unrecht thun, wenn man fo einfeitig den Zweck 
der Blatonifchen Philofophie beſtimmen wollte; einmal, 
weil jene Vorftellungsart auf bildlichen und metaphori- 
fchen Ausdrücken beruhet, da deutlichere und beſtimmtere 
Erklärungen vorfommen; zweitens, weil der Phädon 
‚ einer von den früheren Dialogen if. Alfo muß man 
nach sernänftigen Foderungen eins von beiden annch- 
men: entweder Plato batte wirflich in feinen frühern 
Fahren jene ſchwaͤrmeriſche Borftelung von dem Zwecke 
der Philofophie, berichtigte fie aber in ber Zolge durch 
geifere Einfichten; oder wenn das nicht If, ſo bat er 
ſich in dem Phaͤdon nicht deutlich und beſtimmt genug 
ausgedruͤckt. Es feinum der eine oder der andere Fall 
wirklich, fo fließt doch einerlei Folge daraus, bag man 

den 
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den Zwerk jener whilo ſrphte nicht nach jenen — 
chen Gedauken, ſondern nach ben beſtimmteren und deut⸗ 
lichern erklaͤren maͤſſe. 

Es IR zwar nicht leicht zu entſcheiden, in welchem 
von beiden Faͤllen Plato fich befunden babe, weil die 
angefährte Stelle in dem Phäbo einer doppelten Ausle⸗ 
sad fähig iſt. Unterdeſſen wenn man fie mit mehreren 

im Phaͤdon vorkommenden Paraͤllelſtellen vergleicht, ſo 
bekommt der zweite gebenfbare Fall ein Uebergewicht von 
Wahrſcheinlichkeit, welche auf der Seite des zweiten ſich 
nicht befinder. "Denn 1) nicht die Sinnlichkeit ſelbſt, 
fonbern die Herrſchaft derfelben uͤber den vernünftigen 
Trieb wird für die Quelle aller Anfitslichfeit, und für en 
Hiuderniß des Selbſtdenkens ausgegeben. Dieſes nenne 
lt ade0evuy Tu gaparıc — 2) Er haͤlt nicht jede Befrie⸗ 
digung des ſinnlichen Triebes fuͤr merlaubt, ſondern 
nur die uneingeſchraͤnkte mit Vernachlaͤſſigung höheren 
Zwecke. Man Well dem Koͤrper nicht mehr geben, als 
was ihm nothwendig IR). 3) Jener uneingefchränfte 
Einfluß der Sinnlichkeit hindert in fo fern das ſelbſt⸗ 
khaͤtige Denken, ald er das höhere Streben nach Geiſtes⸗ 
fultur unterdruͤckt. Der Sinnliche Menfch-fennt krin 
anderes Gut als den Genuß, welchen er Durch den Kör⸗ 
per erhält, er keint keine andere Wahrheit, als die Em⸗ 
pfindung. Der Bhilofoph will aber- das Unverduberliche 
und Allgemeine erferfchen; er muß alſo aus einer ande 
Quelle als der Sinnlichkeit fchöpfen"). 4) Plato Ichrt 
nicht, daß bie Philofophie die Sinnlichkeit (wenn es 
möglich wäre) zerſtoͤren und unterdruͤcken muͤſſe, ſondern 
fie beruhige und beſaͤnftige nur die ſinnlichen Triede, 
folge der Vernunft, Man das Wahre und Unved⸗ 
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änberliche, und fetze darin die Beftinmtung des lebens ®)- 
Dieſe Stelle zeigt offenbar, daß es in den übrigen Stel⸗ 
len an Deutlichkeit des Ausdruckes fehlet. 

Es iſt nur noch ein einziger Punkt, welcher mie 
dieſer Erklaͤrungsart ſich nicht gut zu vertragen ſcheint, 
nehmlich die Meinung, baß die Seelen in einem vorher⸗ 
gehenden Leben reine ntelligenzen getvefen, und burch 
viele Grade der Ausbildung in einem künftigen Zuftand 
wieder werden koͤnnen und follen, Allein jenes iſt nur 
eine doktrinale Hypothefe in ber Platonifchen Philofopbie, 
und diefes nicht über alle Zweifel erhoben. Sin der Folge 
werde ich Gelegenheit Haben, den Beweis davdn zu füh- 
ren. Sch bemerke nur jezt einſtweilen ſo viel, daß in 
dem Timaͤus die Seelen in eine nothwendige Verbindung 

mit den Koͤrpern geſezt werden; daß nach eben dieſem 
Buche die Beſtimmung des Menfchen darin beftchet, die 


Begierden und Gefühle der Sinnlichkeit durch Vernunft - | 


zu beherefchen; und endlich, daß eine mit den Foderun⸗ 
‚gen der vernünftigen, und den Bebürfniffen der finnlis 
hen Natur uͤbereinſtimmende Dide der Seele und des 
Körpers gelehret wird ®°). Die Bergleichung des Phaͤdo 
mit dem fechften Buche der Republik, mo er ebenfalls 
von den Kennzeichen und der Handlungsweife eines Phi⸗ 
Iofophen handelt, wird dieſes Reſultat noch mehr beſtaͤr⸗ 
fen. Es zeigt ſich daraus ganz deutlich, daß jene an⸗ 
ſtoͤßigen Ausdruͤcke in dem Phaͤdo nur Uebertreibungen 
find. Es iſt aber nicht zu laͤugnen, daß ihm zumeilen 
Ausdrücke entfallen, welche aus der falfchen Meinung 
Gersufließen ſcheinen, daß die Verbindung der Seele mit 
dem Koͤrper eine weſentliche Einſchraͤnkung des Gei⸗ 
Res, als des eigentlichen Menfchen, und daher ein 
Wwebel fe ). Allein auch diefe Stellen find Im Verhaͤlt⸗ 
niß 
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niß zu jenen nur ſparſam, und koͤnnen deswegen micht 
für die eigentliche Meinung des Plato gelten. "Er wuͤrde 
ſich vielleicht beſtimmter ausgedrückt haben, wenn er 
uͤber das Verhaͤltniß der Sinnlichkeit zu dem Verſtande, 
und der Organiſation zum Geiſte feſtere Begriffe gehabt 
haͤtte. Allein wenn er auch glaubte, daß der Geiſt ab⸗ 
geſondert von der Organiſation oder auch ſelbſt von der 
Sinnlichkeit das Weſen der Menſchheit ausmache, ſo 
hat dieſer Irrthum doch weiter keinen Einfluß auf den 
Zweck der Philoſophie, den Menſchen ihre Beſtimmung 
zu lehren, welche in der Selbſtthaͤtigkeit und freien Ein⸗ 
ſchraͤnkung des finnlichen ZTriebes'.beftcehee. Der 
Menſch befize Vernunft und Sinnlichfeit; dieſe lezte 
ruͤhre her, woher ſie wolle, ſo muß doch er ſie durch 
Vernunft, und um vernünftig zu fein, einſchraͤuken. 
Eben dieft Trennung der Seele von dem. Körper 
nennt auch Plato eine Meinigung ). Dieſer Auss 
druck bat durch feine Unbeftinsmtheit wanchen Zorfcher 
feiner Philoſophie zu unrichtigen Refultaten verleitet, 
So hat zum Beifpkel Pleſſing zu beweiſen gefucht, daß 
der Zweck ber Philoſophie nach dem Plato in der Toͤd⸗ 
tung bed Fleiſches beſtehe; daß fie die Verbindung der 


SGeele mit dem Körper aufhebe, und den Menfchen zur. 


Anſchauung der unfichtbaren, 'unveränberlichen und uns 
materiellen Subſtanzen b. h. der Ideen erhebe, durch 
deren Beſchauung er in einem vorigen Zuſtande glückfelig 
geroefen ſei; Daß ſie durch jene Trennung die Spuren. 
jener Anſchauung erneuere, und dadurch den Menſchen 
in den Beſitz der verlohrnen Seeligkeit wieder einſetze ). 
Abein dieſe Darſtellung thus Fein Genuͤge, und iſt aus 
— Urſachen fehlerhaft. Erſtlich verlaͤßt 5 | 
i Fra , 5 e 
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die bildliche Sprache nicht, in welche Plato feine Ideen 
eingefleidet hatte. Es ift aber mehr um den Inhalt 
als die Einfleidung zu thun, zumal bei dem Plato, wel⸗ 


cher in manchen Fällen fo fehr Die bildliche Sprache liebt. 


Der Ausleger muß alsdann dem Philofophen nachhelſen, 
imd darf eg um fo mehr, wenn es fich qusweiſet, daß 
er in einer andern Stelle das Bild felbft Durch deutlichere 
Begriffe aufgefläret hat, wie Hier ‚wirklich dee Fall iſt. 
Zweitens, Pleffing bemübet ſich dadurch eine Mehnliche 
feit zwiſchen den Myſterien und der Platonifchen Phile- 
fophie darzuthun, welche doch In der That nicht zu den⸗ 


ten ift. Ich übergehe jezt die fonderhare Erflärung von - 


den Ideen, morüber ich mich weiter unten weitlaͤufig er⸗ 
flären werde. Was alfo erftlich den Begriff der Reini⸗ 
gung anlangt, fo erklärt ihn Plato ſelbſt auf eine phile- 
fophifche feine Schwärmerei begünfligende Weiſe ”). 
Reinigung heißt die Abfonderung des Unedlern von dem 
Edlern. Sie tft in Anfehung ded Gegenſtandes von 
zweierlei Art, eine koͤrperliche und geiſtige. Die koͤrpet⸗ 
Jiche veredelt und vervollkommt den Körper durch aͤußer⸗ 


. liche und innerliche Mitte. Von ihr iſt bie geiſtige v6k 


lig verſchieden. Sie veredelt die Seele durch Abſonde⸗ 
rung alles degjenigen, was fie undellfommen macht. Die 
Unvollfommenheiten der Geele kaffen ſich in zwei Klaſſen 
eintheilen. Das Mannichfaltige, was zur Seele gehört, 
(Vernunft, Begehrungsvermoͤgen, Urtheile, Sefthle, 
Begierden) iſt entweder in Streit und Aufruhr gegen 


einander, oder es fehlet nur Harmonie, Einſtimmung 


und Zweckmaͤßigkeit; Jenes koͤnnen wir Krankheit ber 
Seele, (varoc) dieſes Unvollkommenheit oder Fehler 
(siexos) nennen. Die Krankheit der. Seele iſt Unſitt⸗ 
lichkeit z. B. Ungerechtigkeit, Unmaͤßigkeit, welche durch 


Disciplin geheilet wird (xorasım oder dm.) Die Fehler 
oder 
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oder Maͤngel Wer. Seele berufen auf Immeiffendheit, 

welche von geboppelter Art if. Man ift entweder bias 
unwiſſend, oder es gefellt ſich doch der Düntel hinza, 
daß man die Kenntuiß und Einſicht habe-(uaadıe.) Jene 


rt der Unvollkommenheit wird durch Unterricht (dıdacza- 


Aa), dieſe durch Cenſur (nuterıay Oder sreyag) Derbeffert. 
Kenn alfo darin ber Zweck der Philoſophie beſtehet, fo 
iR er nicht verſchieden van bein, welchen wir oben nach 
anderu Stellen angegebsn haben, Plato bediente ſich 
eined dumals fehr gewöhnlichen Ausdruckes, wodurch 
Die ſittliche Kultut aber freilich nach rohen, unentwickel⸗ 
ten Begriffen bezeichnet wurde. Meinigung war ein Be⸗ 
ſtandtheil jeder Religion, und auch der Myſterien, welche 
aber nur in körperlichen Abmafchungen, Beſpreugungen 
und andern äufßerlichen Eerimonien beſtand, wodurch, 
wie man glaubte, auch die Seele gereiniget, d. h. gots⸗ 
gefällig gemacht wuͤrde ). Gr bezeichnet daher mit 
dem nemlichen Worte nicht eben den Sinn, wie das ſehr 
haͤufig bei ihen der Fall if, und fezte an bie Stelle eines 
rohen unedelen Begriffes. einen ebeln und entwickelten. 
Daher fagt ex, bie Stifter der Myſterien feheinen Feine 
ſchlechten Maͤllner geweſen zu fin; le ahndeten, wie 
Wir duͤnkt, ſchon damals, daß Gerechtigkeit, Maßigkeit 
um jede Tugend in eintr Reinigung beſtehe, und behaum 
Beten demnach, daß jeder Menſch, der geretnigt iſt, in ju 
mem Leben der Sluͤckſeligkeit theilhaftig werden mirk, 
Der gereinigte iſt aber meiner Meinung nach der 
wahre Philoſoph ”). Hieraus feigt nun keineswegen, 
daß Piato der Philsſophie und den Myſterien einerie 
Bed beilegte, ſondern vielmehr dieſes, daß ec den 
Nweck der Myſterien vorſtellte, mie er gefunden Pie 
phiſchen Begriffen nach Een foßte. — 
err 
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Herr Eberhard gieubt, der Zend Der Stone 


hilofophie fei kein anderer geweſen ale, dem gemeinen 
Weſen tugendhafte, wohlchätige und weife Staatsr 


buͤrger, Obrigfeiten und Rathgeber zu bilden, er 


ift überzeugt, daß man vermittelt dieſes Zwecks Ge 
feine Dialogen, wie man will, in ein analytiſches oder 
Aontherifches Syſtem ordnen könne °), Sch zweifele im 
geringften nicht, daß dieſes wirklich eitt Zweck der Pla⸗ 
tohifchen Philoſophie war; aber-t8 iſt nicht der vollſtaͤn⸗ 
bige, viel weniger der Zweck feines Philoſophierens. 
Nach den Betrachtungen, toelche ich bisher angeſtellt 
babe, follte freilich die Philsſophie bie Menfchen über 
ihre Pflichten und Rechte belehren, über ihre wichtigften 
Angelegenheiten, Sittlichfeit und Religion, Aufklaͤrung 
verfhaffen — dies war der Punkt, von welchem er 
ausging — aber fie‘ ſollte nicht weniger bie oberfien 
und afgemeinften Gründe de8 Denkens, und die allge 
meinften Brädifate der denkbaren Gegenſtaͤnde entwicheins 
fie befaßte das Gebiet der theoretiſthen und praftifchen 
Vernunft. Mur alkein durch diefen Zweck laͤßt fich eiwe 
Werbindung unter feinen Dialogen bemerken. Eine Phi⸗ 
loſophie, welche diefer Idee entfprochen hätte, fand Pla» 
to noch nicht. Daher beftrebte er. fich nach bem Maaß 
“feiner Kräfte, fie wirklich sn machen... Und das war ber 
Zweck feines Philoſophierens. Die Urfache, warum 
Herr Eberhard nicht auf eben diefes Reſultat kam, liegt; 
wie mie duͤnkt, hauptſaͤchlich darin, baß er den Bang; 
soelchen ber philsfophifche Geift des Pinto nahm, nebſt 
Dir Befchaffendeit und dem Einfluffe der Zeitumſtaͤnde 
auf denfelden übersehen, und ben. Zweck der Sokratiſchen 
und Platoniſchen Philoſophie wicht genug unterfchiehen 
IR. Seiner —— nach find beibe in Abſicht ihre® 
Zweckes 
70) Von dem * der Philoſophie des Sokrates und ber 
Hlatoniſchen Nothen, In. feinen neuen — Shi. 

tm Malle 1788. 8. S. 358 leg - 
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Zweckes einerlei, und Plato ging don feinem Lehrer nus 
darin ab, daß er die allgemeinen Begriffe und Definitios 
hen von den Dingen abfonberte, welches Sofrates nicht 
thut. Aug ber gegenwärtigen Darftelung aber jeigt es 
ſich augenfcheinlich, daß ihre Zwecke eben fo verſchieden 
waren, als ihre Gefichtspunfte, und daß daraus die 
Philoſvphie beider Männer eine eigenchämliche Befchafs 
Tenheit befommen mußte. Doch Davon werde ich weiter 
unten mehr zu ſagen haben. 


Zweiter Abſchnitt. | 2 


Ueber den Begrif, Umfang, Eintkeilung und 
Form feiner Philoſophie. 


— — 


Gi ift die — Be late von einem 
ächten Philofophen entwirft. EB iſt ein Idedl, 
welches, wenn man einige ‚fremde hinzugekommene Zuge 
abforidert, alles enthaͤlt, was die Würde, Mhtung und 


Bersimderiing der menſchlichen Natur ausmacht. Dee . 


Philoſoph, ſagt er, Fieber und ſchaͤtzet maufhoͤrlich die 
jenige Wiſſenſchaft, welche das Unvetaͤnderliche, Behares 
liche, keinem Wechſel unterworfene zum Gegenſtande 
hat; er liebt ſie in ihrem ganzen Umfange; er achtet 
nicht allein die großen und edelern Theile, ſondern twüre 
diget auch die kleinern und weniger edeln. Sein ganzes 
Streben gehet auf Erkenntniß der Wahrheit, daher iſt 
er ein Feind von aller Lüge und Falſchheit. Wenn bie 
Begierden auf einen Gegenſtand mit einer gersiffen Staͤr⸗ 
fe und Lebhaftigkeit, gerichtet find, fo werden alle an« 
dere —— und verduntelt, weil ſie ae gleichſam 

nur 
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wur jenem einen Kanale zuftschiten. Der einige Stre⸗ 
bungspunft des Philoſophen ift die Unterfachung der 
erhabenften Wahrheiten, daher fucht und ſchmeckt er 
miehr das innere reine Vergnügen bes Beiftes, als Sin⸗ 
nesluſt. Er ift daher enthaltfam und von allem Eigen 
nutz entfernt. Denn ee keunt noch Höhere Beſtrebungen, 
als diejenigen, zu deren Befriedigung der Befig dußerer 
Güter als Mittel dienet. Kleinheit des Geiſtes und dee 
Charafter& kann nicht in einem Gemuͤthe wohnen, wel⸗ 
ches die allgemeine Verbindung der Dinge und ber vers 

nänftigen Wefen vor Augen bat: 
Der pPhiloſoph Betrachter das Selbſtſtaͤndige, was 
uͤber allen Wechſel der Zeit erhaben iſt, und erweitert 
daher feine Blicke uͤber dag gegenwaͤrtige Leben hinaus. 
Der Zeitraum des menſchlichen Lebens erſcheint ihm da⸗ 
Ger als etwwas Unbetraͤchtliches, und er fürchtet ven Tad 
niht. Da er Here feiner Leidenſchaften iſt, ohne Habs 
fucht, ohne niedrige Denfungsart, ohne Anmaßung und 
Furcht, fo fann er nicht ungerecht oder ungefellig fein. 
Wenn andere Menfchen nach dem Genuß von einzelnen 
Gegenſtaͤnden ſtreben, und Vergnuͤgen an Seinen bir 
Farben Anden, ſo erhebt ex ſich ven ber Anſchauung ber 
einzelnen Gegenſtaͤnde zu den allgemeinen Begriffen von 
dem Schönen und Guten, und findet in be Denken 
dieſer Gegenkaͤnde die Nahrung feined Geiſtes. Wenn 
die Menfchen über das Mein und Dein- fireten, und 
über die Verietzung ihrer Rechte in einzelnen Faͤllen Klar 
gen, fo gehet er won diefen concreten Faͤllen zu her Unsery 
ſuchung ‚über: was ift überhaupt und ſchlechterdingg 
Recht und Unrecht, und wodurch unterſcheiden fie ſich 
don einander? Die Frage, ob ein König gluͤckſelig fal 
der große Schaͤtze beſitzet, richtet feine Aufnerkfamkeit 
auf die Unterfuchung der Frage: Was Regierung fei? 
Worin die Stäckfeligfeit oder ihr Gegencheil heſtehet 
Welches die Bedingungen frien, das eine zu erlangen, 
und dad anbere zu entfernen? — - Die DRIN: | 
or⸗ 





A _ 


Vorfälle. ciazeiner Menſchen, bie Stabtneuigkeiten, und 
was fonf bie Neugierde des großen Haufens reizet, ent⸗ 

gehet ſtiner Vemerkung; denn er iſt nur dem Leibe nach 
an einem Meta gegenwärtig; ihm kaͤmmert das nicht, 
was vot feinen Fuͤhen liegt, bar ſeine Seele, wie Pindar 
ſagt, bie ganze Erde und den Hinimel ausmißt, und 

das Meſen aller Dinge umfpannet. Grit daher in den 
Gochen des gemeinen Lebens frambe, und wenn er uͤber 
ſoiche Gegenflnbe. ſpricht, ſo wird er als ein einfaͤltiger 







u Men. er zuin Beiſpiel die Gfikckfeligkeis 


eined Iytammen lobpreiſen hoͤret, fo ſiellt er fich einen 
em ben Hinten par, welcher viel milft, nur freis 
lich aber Sein fa grimitiged und zahmes Thier als bie 
Sirte.. ‚Ben man einen ruͤhet, daß er schn taufenb 
Morgen ader wech mehr befiget, ſo duͤnkt ihm, der an 
ben imfang der gangen Erde denket, bag nur eine Klei⸗ 
nigkeit zu Min: Wird einer wegen feines Adels geruͤhmt, 
Buß er firben reiche Vorfahren herzaͤhlen, ober fein Ge⸗ 





8 dme Milptänsirbigfeit vor, weil er weiß; Aaß jeber 


Menfih viele tauſend Vorfahren, unser wilchen reiche 
und arme, Konige und Privatperſonen ſind, anmchaun 
kön. ‚Ber ſolchen Urtheilen wird er von ben eine 
als «in ſtotzer, son ben andern als ein ummiffenber 
Menſch auggelacht, weil te das, was vor ſeinen Füßen 
it, nicht kaunrt, oder ſich in dem Einjeinen Inditiduch 
ka und Konfreten nicht zu benehmen weiß). — An—⸗ 
dere Menſchen haben nur haͤchſteus Meinungen von bem, 
was gat, ſchan vud recht iſt; ſie kͤnuen die Ideale bare 
ſelben nit von den einzelnen Gegenſtaͤnden unterfcheb 
ben, nicht ait denfeiben vergleichen. Der Phileſoph 
ſtrebt aber nach ber ——— diefer u 

1) de republica V. — wenn Theater, 

®. 116. az, 5 r 
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ſeibſt, un beurtheilet wach biefen malen * | 
nen Gegenſtaͤnde. Daher Icht er geichfam 
da die andern ihr Leben nur binträumen '). u. tie 
nem ſolchen Manne die Geſetzgebung ober Regierung ei⸗ 
nes Staates aufgetragen wuͤrde, wenu er das Goͤttli⸗ 
er und das Menſchliche genau kennte, und das Lezte 
nach den Idealen des Erſten zu beſtimmen und einzurich⸗ 
ten fachter dann wuͤrde die buͤrgerliche Gefelifchaft Ihrer 
Vollkommenheit entgegen 'eilen, und bie Menſchheit bie 
größte mögliche Gluͤckfeligkeit erreichen’). Der Phile⸗ 
foph nach dieſen Gemaͤhlde iſt, wie der Weift bet. Stoi⸗ 
fchen Schule, ein en! ; ein Weſen, bei dem bie theore⸗ 
tiſche und praftifche Bernuuft in ihrer größten Vollkon⸗ 
menbeit und Harmonie vorhanden iſt; bei dem Wien 
und Hanbeia Eines iſt. Es iſt ein Pheal, dem fich ein 
Menfch nur mähern, welches er aber nicht erreichen kann, 
Dasijenige Weſen, welches diefem Ideal in ber fie 
Reinheit entforicht, iſt der Weife Cuogee), es if, wenn 
es perfonificht wird, das hoͤchſte Weſen, die Gottheit. 
— Philoſoph ſuchet dieſes Ideal zu realiſtren, er ſtre⸗ 

bet nach diefer Vollleimenheit *), Der Inbegrif der⸗ 
jenigen Erkenntniß, welche er aus inniger Liebe zu ihr 
zu erreichen ſuchet, iſt Philoſophie objektive; das In⸗ 
tereſſe und die Thaͤtigkeit ber Vernunft in Beziehung auf 
dieſelbe iñ Philsfephie fubjektive genommen. Doch 
wir muͤſſen nun befiimmter ben Begrif augebeit, wel⸗ 
hen ſich Plato von die Phuloſophie gebildet hatte. 
Da dieſes Wort durch „die Entwickelung bed Be⸗ 
grifs noch keine beſtimte Bedeutung erhalten batte, fe 


wurde ed in ſehr weiter Bebeutung von jeder Kenntniß, 
Kunſt und Geſchicklichkeit gebrauchet, welche nicht unter 


— — gehoͤrte, z. B. bie ie 


2) de republic. V. &. 98,19. . 
3) derepublica VI. &. 105-209: - 
4) Sympolum, €. 23%. RBhacde. ©, | 
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tmft °). -. Hieraus entftanden zwei falfche Begriffe, wel⸗ 
che Plato beſtreitet. Erſtlich Philoſophie ift nichts an⸗ 
ders als Polymathie oder Vielwiſſerei, das Streben 
nach vielen und mannichfaltigen oder vielmehr nach allen 
Keunmifen ohne Auswahl und Unterfchied. Allein 
gleichwie die Seſundheit bes Körpers. weder durch zu 
wenige, noch durch zu viele Arbeiten befonbert und erhal⸗ 
ten wird, fondern nur eine beſtimmte Art und ein getvife 
ſer Grad zu dieſem Zweck befoͤrderlich iſt: fo iſt auch die 
Sammlung von allen Kenntniſſen ohne Auswahl und 
Mobdificirung dem Wohlſtande der Seele mehr ſchaͤdlich 
als näglih. Man kann noch fragen, welche Kenntniſſe, 
und in melden Grade ſind ſie den Zwecken der Geiſtes⸗ 
kultur zutraͤglich 7 Zweitens. Philoſophie beſtehet in 
der Erwerbung der ſchoͤnſten und zutraͤglichſten Kennt⸗ 
niſſe, durch welche ſich einer den groͤßten Ruhm verdienen 
kann, d. h. wodurch er die Einſicht in alle, oder wenn 
das nicht moͤglich ift, in die meiften und geachteſten Küns 
fie erlangt. Diefe Kuͤnſte ſind diejenigen, welche freiges 
bohrnen Menſchen angemeffen find, mehr im Denfen als 








in mechanifchen Sertigfeiten beftchen. Es ift nicht nde 


thig, daß der Philoſoph alle und jede Künfte vollkommen 
inne babe, fondern es ift genug, wenn er mit den Kuͤnſt⸗ 
lern über ihre Kunft fprechen und fein Urtheil. fällen 
Tann. — Wenn Philoſophie weiter nichts ift, ale biefe 
oberflaͤchliche Kenntniß der Kuͤnſte, ſo iſt ſie ganz unnuͤtz. 
Denn wenn es auf die Anwendung und den Gebrauch 
einer Kunſt ankommt, ſo mußte ein ſolcher Vielwiſſer 
dem Luͤnſtler weit nachſtehen. Philoſophie muß, wen 
fie etwas wirkliches if, etwas ganz anders fein, in. fo 
fern fie. einen viel erhabenern Zweck, als irgend eine 
Kuuſt, beabſichtlget, welcher auf den Menſchen ſelbſt 
P 2 


) Locerates Panegytichi, © 1. Diogenes Laert 1,28 
%) Amatoter, ©. 32 deg. — | 
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) ö 
und vorzuͤglich auf die Kultur und Disciplin feines Geis 
fies und Charakters she) | 
HPhiloſophie ift eine Wiffenfchaft, aber nicht jede 
Wiſſen ſchaft iſt Philoſophie. Wiſſenſchaft ift ein habe 
rer, ein Gattungsbegrif, Philoſophie nur eine Art °). 
Da Plato, fo viel wir wiſſen, der erſte ift, welcher dieſen 
für die Philoſophie ſo wichtigen Begrif m Betrachtung 
"gezogen hat, und er das Hauptmerkmal in der Defint- 
tion der Philoſophie ift, fo werden wir feinen Ideengang 
fo genau als möglich verfolgen müffen, um die Merkmale 
zu finden, aus welchen er den Begrif der Philoſophie 
zuſammengeſezt hat. | 
| Das Wort Wiſſenſchaft (ers) ift in der weiteſten 
Bedentung gleichbedeutend mit Kunft (rem). Beide 
werden fehr oft bei dem Plato für einander gefest. Es 
bedeutet demnach den Inbegrif vom gewiſſen theoretiſchen 
oder praktiſchen Kenntniſſen, welche ſich auf einen Ge⸗ 
genftand beziehen. Der Zweck der Wiſſenſchaften in dies 
fer Bedeutung iſt entweder bie Herbeifhaffung und Bear⸗ 
Beitung derjenigen Dinge, welche zur Erhaftung ober 
Bequemlichkeit des Lebens gehören ; oder die Erziehung 
und Bildung der Jugend; oder endlich die Befriedigung 
der geiftigen Beduͤrfniſſe, oder die Erkenntniß ſelbſt ). 
Jede Kunft oder Wiſſenſchaft Hat einen Gegen- 
fand, womit fie ſich befchäftiger, und von dem fie ſelbſt 
verfchieden ift, zB. die Baukunſt, die Erbauung eines 
Hanfes; die Kechenfunft, die Vielheit des Gleichen oder 
Ungfeichen. Der Gegenftand ift theils ein Werk (ey) 
d. h. etwas Sichtbares, welches durch die Kunft herbor- 
gebracht wird, oder ein Koͤrper, welcher vorher nicht war; 
cheils etwas von allem Korperlichen verfihiedenes "). 


7) Amatores, ©. 36 ſeq. 

*) de reptbliea VIE G. 165, 166 
9) Philebus, &. 29. 
10) Charmides, ©. 133. 
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Jede Hunſt oder Wiffenfchaft beabfichtiget einen Zweck 
Vlato erfodert aber, daß der Zweck auf etwas Gutes ge⸗ 
richtet ſei. Er kann von gedoppelter Art ſein, entweder 
das Beſte (die Volllommenheit) des Korpers oder die 
Vollkommenheit der Seele ). Jede Kunſt muß endlich 
vernünftig fein, d.h. fie muß einen vernünftigen Grund 
angeben von dem, was fie. über einen Gegenftand behaupr 
tet, oder au ihm vornimmt; das Mannichfaltige ihres 
Sitoffes muß unter Kegeln geordnet fein. , Diefes kann 
nicht ohne Einſicht und Kenntniß in die Natur ihres 
Gegenfandes geſchehen. Sie ſchließt daher jede Empi⸗ 
rie (sursige ngıgn) aus, d. h. ein Verfahren nach dunkeln 
Vorſtellungen ohne deutliches Bewußtſein von Regeln und 
Zwecken ).Dieſes find die allgemeinen Erſcherniſſe 
aller Künfte und Wiſſenſchaften in der weitern Bedeu⸗ 
tung. . Sie, werden von dem Plato auf verſchiedene Art 
eingetheilet. | 
Die Künfte unterſcheiden fich nehmlich zuerft im 
Anfehung des Gegenftandes. Ihr Gegenftand ift ent⸗ 
weder etwas, „das entſtehet und vergehet, und übere 
haupt veraͤnderlich iſt, z. B. alle Erſcheinungen, alles 
was in unſerer gefammten Erfahrung vorkommt. Dahin 
gehören die mechaniſchen Kuͤnſte, die Mufit, die Medicin, 
die Ackerbaukunſt, die Kriegswiſſenſchaft, ſelbſt bie empiri · 
ſche Phyſit, welche die Gegenſtaͤnde des aͤußern Sinnes be⸗ 
trachtet, in fo fern ſie entſtehen, und wie fie wirken und 
leiden — oder etwas Bleibendes, Unveraͤnderliches, 
Beharrliches (ra ‚ar vu nere ra aur« deaurus «xov) "). 
Aweitens, in-Anfehung der wiſſenſchaftlichen Form. 
Einige find einer wiſſenſchaftlichen Volllommenheit em⸗ 
pfänglich, andere nur in einem geringern Grade. Jene 
nenne er reine, dieſe unveine Kuͤnſte (xudnenı, anatarre.) 
— P 3 a Uhqter 
12) Gorgige, ©. 39, 119, 152. a 
12) Gorgias, ©. 35, 37, 41, 317. Philebus, &. 299. 
13) Philebus, ©. 306. — 
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Unter jene rechnet er die Arithmetik, Meßkunſt und über, 
haupt die mathematifchen Wiſſenſchaſten; unter dieſe 
die übrigen, welche wir. oben genennt haben. Sie haben 

bald mehrern bald wenigern Antheil an dem Mathematis 
fchen ; die Muſik giebt ein Beifpiel von diefen, bie Bau⸗ 
Zunft von jenen, Trennt man von ihnen diefen Antheil, 
fo bleibt nur etwas Unvollfommenes noch übrig, was 
auf Empfindung, Wahrnehmung und Analogie beru⸗ 
bet '*). Drittens, im Anfehung ber Behandlung ih: 
res Gegenftandes theilen fich die Künfte in theorerifche 
und praftifche, Jene befchäftigen fich mit Erkenntniß, 
dieſe mit der Wirflihmachung der Gegenftände, (yarı- 
ar, Feswriga.) Plato fehränft aber den Begrif der 
praftifchen Wiſſenſchaften nur auf die Hervorbringung 
eines Werkes (seyov) ein * 

In engerer Bedeutung werden Kuͤnſte von den 
Wiſſenſchaften unterſchieden, 1) durch ihre Behandlung, 
ſie ſind praktiſch, 2) durch den Mangel oder geringern 
Grad von wiſſenſchaftlicher Form ). Die Wiſſen⸗ 
ſchaften im Gegenſatz der Kuͤnſte find theoretiſch, fie bes 
ſchaͤftigen fich mit der Erkenntniß; fie find zweitens einer 
ſtrengen miffenfchaftlichen Form empfänglich. Diefer 
engere Begriff von-Wiffenfchaft liege bei der Philofophie 
-zum Grunde, und biefen müffen wir weiter gergliedern. 
Die meiften Merfmale, aus melchen er zufammen gefezt 
ift, find ſchon oben bei der Eintheilung der Fünfte vor, 
sefommen. 

Sehe Wiffenfchaft iſt eine Erkenntniß m, Die 
Erkenntniß eines Gegenſtandes iſt das Bezogenwerden 
ber — auf denſelben, wodurch er den andern 

unter⸗ 
24) Philebus, e. 299, 360. - 
»5)-Politicus, ©. 7. Gorgias, ©, ı1, 
36) Philebus, &, asg. Epingmis, ©, 239 4 de republ. 
VII, ©. .166. 
17) Politicus, &, 7. de J— ©. 60, 63. 
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keine Erfenntni 
wohl falfch, als wahr fin. Wenn man ohne ſich eins 
‚Brunbed.berenfit zu ſein urthellet, fo has. ian nur eine 
— ‚welche der anderlich und wanbelkar ſein Tank. 
‚Wıch: nie richkiahen, Meinungen And nur Blind; fie find 
"em. dad, ‚mad blinde Weghweiſer, weiche und auf dem 
richtigen Weg führen, ob ſie gleich den richtigen eben ſo 
‚wenig: dd dan folſchen kennen). FU dem Uetheil 
muß alfo noch etwas hinzukommen, wodurch es sa Gr⸗ 
lennmits wird/ und diefek iſt die Herleitung ‚and einem 
Srnede Lrummses arung)s onkigcch ſie soft Betigkeit oder 
| 94 Unwan ⸗ 


Theoaetet. S. 188, 192, 193- —— 

19) Sophifte, S. 231. Abibudes 1. &.s0. Minas, Ge13t. 
29) Paltisus, ©. 63. ; SE 2 z » 
31) Sophifta, ©. 296. * 
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Vwandoelbarleit erlangen). Dleſer Urpn ik niches 
andens als der allgemeine Begrif, welcher die nichern 
Segriffe unter ſich begreife, oder vielmeht Bag allgemei⸗ 
ne Merfural, welihes len beuen Gegenft aͤnden zukemumg, 
wolche gurer eutm Begriffe ſtehen. So lange an nidhe 
bir allgemeinen Begriff von einem Gegetiſtund⸗ gefandin 
Hüt.fü lange iſt es unch unvermeidtich/ aß wan Aı ben von- 
et Benriffen udn fer Hin’ heo 
einen concreten Zoll bald unterdieſes Sald unter yes 
Brtheil Habſumiren, d. he me meinen ruf. Die on⸗ 
ſchen infffen fo Länge in hern Urtheclen Aber das) weis 
An. bag einzelnen Fullen vecht vder unrecht R, ſchwanlun 
und ncinig fein, a8 der allgameite Br Beyrif won 
der Gerechtigkeit noch nicht gefunden ift *). Alſo we 
Au. zu eier Erkenntuißz 1) Segcie, 2) Säge; 5) — 
>ohpez ober ſolche Säge, wache die Dyntheſis wer Wit 
Weliengen in ven Sue Beſticamen. Undipasyöhwe _ 


IB auf einen oßtrRein nah ji komimon ſuchen veichee 
Leinen andern hoͤhern orange. Die Cvftabung od 
Alben ſſſt die Oraͤuze der Erkeinbaren, amd ſe erhebe He 
"Erfenmeniß zu Viſcaſchaſ in dem röngfich Siane ) 
a Etenucraßx aus dem la) ;eincip 
(sem): und fett die Zergirberuug eines aflgrnikıen 
iffes As feine Merkmale und üirven vorcu⸗e zum Lie 
"Beröhmamg der Wocktelfinyin kr Sem uetheilea tnsch !behn 
ehren Gegriffe oder Princip Sohfkägbig befkumgen - 
Am dan Sohflänkigen Begrif von Wiſſenſchaft, wie 
rer in AR Platoaiſchen Philsſofhie beſſeent worben iR, 
| # noch 
23) Meno, ©. 335. 
24 dpuliik.V..&g, 65, 7, 5b 
25) = republica VI. ©. 124. de republiea vH, & 165, 
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26) Sophäfte, 8, 874,:275.'.Pelitieus, ©... 
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Eech genauer kaauen gu bernen, muſen wir noch. den 


GSegentead unterſuchen. weichen er n einer Wiſſenſchaft 
acchneta. Veinng and Wiſſenſchaft find von einander 
wefentlich verſcherden. Gine Mehrung iſt mancherigi 
Seraͤndaungen auẽgeſenn die Wiſſenſchaft unveraͤnder⸗ 
Mich ;. pent fanu falſch ſein, und widerlegt werden, dieſe 


HE allatit wahr wub enwiderlegbar. Auch buch den 


Grad von Deutlichteth und Goident Coapwsw) uuterfchei- 
Dt ſich die Wiſſenſchaft von der Meinung). Dieſes 
„füßset Yang acoͤciich auf den Schluß, daß der Gegen⸗ 
Hau der einen von dem Gegenſtande dar andern verſchie⸗ 
den ſein mb. Dar Oegenßand der Miſſenſchaft iſt das 
Behtarrliche, Underaͤndeeliche, was keivern Wechſel der 
Beſtenmuugen verſchichen iſt (re arı era raova seaurg: 
ua); Mhfülute: fie) oder das Weſen eines Diy- 
ges (vs), Das heßt, Has Allgemeine⸗, dag durch Ber» 
reift gebachte, nicht Smpfindbare hatım) ). Der Ge⸗ 
ganftand- Der. Meinuug iſt das Veraͤnderliche, was bajb 
ijo/ bald anders iſt, wechſelt, au einem Dinge entſtehet 
‚ab Mwieder dergchet, iwen Durch die Sinnlichleit und 
Den · Merſtand zugleich vorgeg elit (augeſchanet) wird. 
AJicvxo). Es iſt, gwar end Wirlliches, aber; weil x 
micht beharrlich AR, ſo Anm man ehen ſo weuig fagen, 
ER, als es iſt nicht; es ſtehet zwiſchen dem, was gar 
Micht iR, und dem Abſoluten mitten inne ( oo nur gu 
wm): Dust bie. Simnlichfeit entſtehon Vorßallunsen 
epreschtjehnen · Objelten nd Ihres Merinbepungen, in 
ayskichen nichts Bleibenches; augetroffen wird. - Der: — 
— bier: von Kae Kerr Bacfahungen, und er⸗ 
— FE.) 


* degli V. — — ‚Car. 
Ae sepublica VII, ©. 166. 
’ 28) Tiımaeus, ©. 348. de republieg’ V. S. &0,%9. dc far 
publica VII, ©. 166. Theaer. ©. 141. 
. > Timaeus, ©. 348.. de zepublios V. —— Fleaet. 
©. 141. 
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zeugt dadurch Begriffe, welche auf dee egeinſtande be⸗ 
ogen werden. ‘Ach im dieſen komnt noch nichts uaver⸗ 
"änderliches vor; in fo fern ber Stoff derfelben tu 
ft, das an den Objekten wechſelt. “Um das Veruͤuder⸗ 
Hiche von Sem Unveraͤnderlichen zu Firmen, muß der Bee⸗ 
ſtand nur dasfenige verbinden, wad'nicht wechfett, oder 
in allem Wechſel bleibt, 8. h. Se Averaͤnberlichen Be⸗ 
* Rimmungen, unter welchen ein GSegenſtand nicht angt- 
ſchauet, nur gedacht wird *. Die veraͤuderlichen Bes 
ſtimmungen nennt er ro woroi, bie unveninbedliien re 
m”). Abe ad ber Verſtand nur bie unverduberli- 
Sen Beltimmungen zufanmefußt, in Begriffe vereiiziget, 
and auf einen Gegenſtand bezichet, fo entfichet duburch 
‚der Begrif eines Objektes, welches wicht augeſchauct, 
fondern nur gedacht wird, mit karten Beſtimmungen ge⸗ 
dacht wird, welche in der Zeit nicht wochſeln. 
Dieſe durch die Vernunft denkbaren; abfekuten 
EGegenſtande und ihre Beſtimmungen, Mad Die une, welche 
plato ft bie eigentlichen Gegeuſtaͤnde der Wiſſenſchaft 
hielt. Die Urſache davon iſt keicht ehuzufihen. Aual⸗⸗ 

is iſt nur moͤglich, wo eine Syucheßs vorgegaugen v. 

Was der Verſtand verbunden bat; das kaun er auch. wie⸗ 
der aufloͤſen und in feine Merkmale gerglicheen. Hierin 
beſtand aber, wie wir vorher geſehen haben, bad Wiſſen, 
und die Wiffeuſchaft in einer vollenbeten Analyſts, d. h. 
aus einem Begrif, der keinen hoͤßern Aber ſich erkennet, 
das iſt, aus einem Princip, weichen nur eine Ibee fein 
tzann. Aus eben dem Bombe wirb bas un cr, aub bas 
“or aa u au, von den Segenſtaͤnden ber Wiſſen fchaferutiß« 
geſchloſſen. Was durch ben Verſtand verbunden wor⸗ 
den iſt, das hat auch eben dadurch Realitaͤt; ob eine ob _ 
jektive oder nur fubjektive, wirb hier noch niche-entfchies 
„dan Das Vichts, Mas ganz und gar nicht If, IR 

30) Theaetes; G. 141- 444 
31) Epiftel. VII. ©. 132, 133. i 
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weber ein Gegenſtand ber Sinne, noch bes Verſtaͤnbes; 
meil aller zu, verbindenpe Stoff fehlet, fo ift Fein einziges 
pofltiveg Urtheil von ihm meglich ”). Dasjenige an 
Erſcheinungen, was nur durch die Empfindung gegeben 
‚wird, beruhet auf der Form der Zeit, iſt veraͤnderlich. 
Die anfchanlichen Prädtente werden daher bald L; 
den Begrif des Objektes aufgenommen, bald davon aufs 
gefchloffen, bald fü bald anders mit demſelben verbun. 
ben (ov za un v). Ihre Spnthefis beruhet auf ber Er⸗ 
fahrung, daher koͤnnen fie nicht als Merkmale aus ei⸗ 
nen Begrif abgeleitet werden ”). Dieſes or, ber Ge⸗ 
geuftand der Wiſſenſchaft, wird auch das Wahre (ava- 
Auge) genenmt **). Wahrheit ift die Uebereinftimmung 
rines Prädicated mit feinem Subjefte, berußet alfo aüf 
einem Urtheil, kann nur gebacht werden *). Dahee 
Teuchtet die Identität des Denfharen und Gedachten wit 
dem Wahren ein. : 
Da der Gegenſtand ber Wiffenfhaft ganz berfchies 
den IE von dem Geyenſtande ber. Meinung, fo muB man 
"auch, um die Möglichkeit ber einen und der andern zu ep 
klaͤren, ein zweifaches Vermögen annehmen, welche er 
mit dem Nahmen ern und dofe bejeichnet "%). Plato 
ninterfeheidet das finnliche Vorſtellimgsvermoͤgen und 
Pas Denfvermögen, Verfland und Vernunft (?ofa, voyex). 
Die Vernunft iſt Ihm aber das eigentliche Nermdgen 
‘der Wiſſenſchaft, weil fie allein nach dem Unbedingten 
oder Abfolute firebet, ' da der Verftand hingegen bei’ 
dem Debingten fiehen bleibet "). Ueber diefe Einchel- 
a 32) de republica V. ©. 59, 60, 62, 63. Sophilta, ©, 2436 
33) de republle. V. G. 63, 1°" 
34) Philebus, ©. 306. | 
35) Sophifta, G. 294, 295: 5 
36) de republica V, ©. 60, ’ 
37) de sepublica VI. ©. 129. de reyubl. VI, &. 166 
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lung werden mehrere Erläuterungen in dem erften Theile 


der Platoniſchen Philofopbie vorfommen.. Jede Kunſt 
und Wiſſenſchaft wird der Idee nach ald etwas Ganzes, 


Volftändiges, ; Unveraͤnderliches und Unwiderlegbares 
betrachtet). 

Alſo zufammen: Wiſſenſchaft im ſtrengſten Sinne if 
die ſyſtematiſche Erkenntniß des Abfolusen, (Unveränder« 
lichen, Unbedingten) aus Vernunftbegriffen, in weiterer 
Bedeutung iſt fie die Erkenntniß des Unveraͤnderlichen nicht 


aus unbedingten Gruͤnden der Bernunft, fondern aus be⸗ 
dingten des Verſtandes (dravaıa),’ ). ‚Hiermit haben twir 


auch denBegrifderPhilofophie gefunden, dennWiſſenſchaft 
im ſtrengſten Sinne und Philoſophie iſt eins ).Die 
vollſtaͤndige Analyſis und Syntheſis eines Begriffes, 
‚oder die volftändige Entwicelung eines Begriffes in 
feine Merkmale und untern Begriffe, das Aufſteigen von 
niedern zu hoͤhern Begriffen und die Herleitung des Be⸗ 


fondern aus dem Allgemeinen ‚heißt. Denken, und bie. 
MWiffenfchaft, welche die Regeln davon, entwickelt, iſt die 


Denfwiffenfchaft (Braaserın). Diefe iſt die reinfte und 
ſtrengſte Wiffenfchaft, und der-unveränderlichfte Charak- 
ter des Philofophen "). : Wiffenfchaft iſt die Form der 
Philoſophie und in fo fern mit ihr einerlei;, denn Plato 
unterſcheidet hierin die Form. und den Stoff der philoſo⸗ 
phiſchen Wiſſenſchaften noch nicht genug. Wenn auch 
‚der Begrif der Philoſophie moch nicht beſtimmt genug iſt, 


ſo bat ſich doch. Plato durch das Wahre, weiches er ent⸗ 


haͤlt, und vorzuͤglich durch die Auszeichnung der Form 


Derſelben, ein unſtreitiges Verdienſt um alle nachfolgende 


Arbeiten der Denker und um die — ſelbſt er⸗ 
en. 


—— 4 - 
. * \ * 


38) de republica I, ©. 177, 17% — v. e 62. 

39) de republica VI, ©. 165. | 

40) Defnitiones, &, 295. P 

41) Philebus, ©. 220, 303. Politiaus, G. 63. — 
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Werben. Nachdem Im bleſem Begriffe bie weſtutliche 

Form der Philoſophie aufgeſtelt worben war, ſo wurde 
jedenr philoſophiſchen Kopfe ſein Geſchaͤft, bie Mffenſchan 
des Nothwendigen and Aſolnken im Ganzen ober Hnjık 
nen heilen zu bearbeiten, außerordentlich erleichtert, 
weil er den Begrif al® einen Kompaß anfehen Fonnte, 

welcher ihm bei feinen Unterſuchungen leitete. 

NM ato. drückt fich in Anfehung des Begrifs ber 
Philoſophie nicht immer auf diefe Art aus, weil er fein 
ſtreng wiſſenſchaftliches Buch uͤber die Philofophie ſchrieb, 
und feine Gedanken oft in eine bildliche Sprache einklei⸗ 
Vete. Alle verfchiedenen Ausdruͤcke laffen fich aber fehr 
Leicht af jenen Begrif zurückführen. Die Philofophie, 
fagt er einmal, ift der Uebergang der Seele aus einem 
dunkeln verfinfterten Tage in einen helfen, in welchem 
inan das, was ift, erfennen kann *). Er vergleicher 
nehmlich den Zuftand eines Menfchen, der ohne Erfennt- 
niß vorzüglich der fittlichen Gegenftände beftändig von 
ſchwankenden Meinungen hermmgetrieben wird, mit eis 
nem Schlafe oder Traume *). Die Philoſophie verbrei- 
ter durch die deutliche Entwickelung der Ideen gleichſam 
Sag über die dunkelſten Gegenſtaͤnde, fie iſt dag innere 
Fichte des Geiftes. — Philoſophie iſt die Nichtung des 
edelſten Geiftesdernrögeug auf die Betrachtung des Beften 
in der Natur ). Das edelfte Vermoͤgen des Menfchen 
Gft die Vernumft, dag, Goͤttliche im ung; das Beſte in der 

Natur iſt die Gottheit, das vollkommſte Wefen, die ab» 
ſolute Urſache der Welt. — Sie iſt endlich die Bildang 
Ver Seele durch die Vernunft, und in fo fern dieſe bie 
Senntniß der Werundgen und Kräfte der Secie voraus. 
ſezt, 


42) de republica vn, e 14l. — —Q 
ms Trros dhenpac en wrgde Tu errot runs eravalei, 
43) de — V. ©. 98, 99. 
44) de vepublies VIE G. 163 men nu urn m 
uxy won vu ra ar a vage de. 
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fat dieſe Efenutniß ſelbſt, vorgäglich des ebelfien Der 
mogens, der Vernunft, und das iſt Selbſterkenntniß *), 
Mir kennen nichts vorteeflichered ald die Vernunft in 
ihrem theoretifchen und praktiſchen Gebrauche, und das 
Urbild berfelben die Gottheit. Sie iſt das oberſte Ver⸗ 
mögen, welchem alles Übrige als Mittel und Merkgeug _ 
unterworfen ift; ſie macht den vorzuͤglichſten Theil unſers 
Selbſt aus. Durch die Erkenntniß dieſes Vermoͤgens 
werden wir fl in Stand geſezt, und ſelbſt kennen zu 
lernen, unſere Unvollkommenheiten und Vollkommenhei⸗ 
ten einzuſehen, und ung zweckmaͤßig auszubilden. 

Da bie Philoſophie die Wiſſenſchaft in dem ſtreng 
ſten Sinne if, fo hat fie auch eben den Gegenfland, 
nehmlich das durch Vernunft denkbare, Alfoluse und 
Unveraͤnderliche. Diefes Abfoluse iſt graͤnzenlos, auf feine 
Zeit eingeſchraͤnkt; es begreift alle Weſen ). Hieraus 
entſpringt der Begrif von einem abſoluten Ganzen, einer 
Totalitaͤt oder Univerfum. Daher nennt er den Gegen 
fand der biloſophie auch vo örov um wur Isiov va ua ar 
Benienev 9, Das este begichet'fich wahrſcheinlich auf 
Die Geſetze ber Sittlichkeit, wodurch die Menfchen, ale 
vernünftige Weſen, ju einem Reiche ber Freiheit vereiniget 
werden ”). Unter dem erſten kann mal die Natur ver⸗ 
fieben, welche von der Gottheit durch die Einheit des 
Zweckes zu einem harmonirenden Ganzen eingerichter 
worden it ®). — Die Philoſophie beſchaͤftiget ſich 
mie dem Allgemeinen. Sie unterſucht nicht, was diefer 
oder jener Menſch fl, fondern was der Menſch — 


9 Delinit: & 299, emtueisa Jerr Mara „3u. Al- 
cbiad. I. ©. 54, — 66. 

46) de republica VI, G. 73. Isagıa wart; xowve, wuryc da 
Bois, . ° 

47) Shendaf. kan vergleiche damit Arittocles bei dem Eule · 
bius Praeparat. Euangelic. Xi, 3 
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49) Timeeus, ©. 336,337, 385: ı . 
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— fei, und was ihm vermoge dieſer Notar gu cha 
und zu leiden zukomme. Sie eroͤrtert nicht bad Recht: 


und Unrecht in einzelnen Faͤllen, fondern uͤberhaupt, was 
GSerechtigkeit und Ungerechtigkeit ſei, und bie Merkmale, 
wodurch ſich das, eine van dem andern und allem übrigen 


uaterſcheidet. Ob dieſer oder jener Menſch gluͤckſelig 


ſei, gehet ihr nichts an, aber die Unterſuchung uͤber die 


arnſchliche Gluͤckfeligkeit uͤberhaupt, worin fie beſtehe, 


und wie fie erlauget werde ). — Die wichtigſten Ges 
genſtaͤnde der Philoſophie find Die memnure, Bei einigen 
Dingen laſſen ſich ihre Merkmale ſehr Jeicht durch die 
Anſchauung ohne Zergliederung eines Begriffes finden. 
MDenjenigen, welcher Kenntniß von einem dieſer Gegen⸗ 


Hände verlanget, kaun man unmittelbar auf denſelben 


verweiſen. Nicht ſo iſt ed bei ben wichtigſten und wuͤr⸗ 
digſten Gegenſtaͤnden. Es giebt von ihnen kein voͤllig 
entfprechendes Bild oder Abdruck für die Menſchen, Feine 
Anſchauung, welche den Fragenden und Forſchenden bes 
Friedigende Erlenntniß geben koͤnnte. Sie koaͤnnen nur 
injig und allein durch das Denken Kducch bie Entwicke⸗ 
lung ber Begriffe) deutlich gemacht werden ”'). Sie find 
Merhnupt dasjenigr, mad den innern Erſcheinungen, vor⸗ 
gzuͤglich den moraliſchen, zum Grunde liegt, die Seele mit 
ihren Kruͤften und Wirkungen ”). Dieſe aeuuara, wel- 
che auch unter dem Nahmen mudu und augera Vorföm- 


un, findealfo nichts. anders ale bie denkbaren Gegen⸗ 


Pänte, welche von denen ber EN Anſchauaus usa 
— werden En 
Hierand 


- 56) Thezetet. G. 117,428, 

: '"g1) Polticus, G. 64, 6$. rad. dar — ue aaı Fran 
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HOievaus Mile ifich ber Umfang ſeiner Philoferhir 
beſtimmen. Die Graͤnze der Denkbarkeit beſtimmt auch 
Bie Bränge derſelben. Alles was ein Gegenſtaud für den 
Verſtand und bie Vernuuft iſt, gehoͤret in den Unckaug 
der Platonifchen Piloſophie. Da or ben Begriff derfeh 
ben in der Unterſuchung und ſyſtemnatiſchen. Auofuͤhrung 


des Abſoluten oder Unbedingten ſezte, ſo würde er it 


Stande geweſen ſein, ihr ganzes Gebiet mit vohiände 
ger Bezeichnung ihrer Graͤnzen ga beſtinnnen, wenn er 
ben Inhalt des reinen Verſtandes deutkich erfanns Hätte, 
welcher der Vernunft Ihren Stoff barbietet. Biber eben 
Bedtvegen, weil ihm die Einſtcht ſehlte, konnte er zwat 
die Graͤnzen der Philofophie, welche bad Adſolut deub⸗ 
Yare beſtimmet, aber nicht Baby was innerhalb den Erde 
zer lieget, ober ihr Geblet abzeichnen. Unterdefſen war 
boch diefe Sraͤmzbeſtimmung ein Gewinn fir die Philoſo⸗ 
phie. Das Belt, welches innerhalb denſelben einge 
fchloöffen war, turde von ihm und best folgenden Phils⸗ 
fophen immer mehr augebaued und kultivieret, bis bie 
kritiſche Philoſophie Dad ganze Gebiet vollſt andig audyes 
meſſen bat. | | 
Aus dem angefhärten Grunde barf man auch Feine 
vollſtaͤndige Eintheiluug der Philoſophie von dem Platp 
ertvarten. Wenn man ben Berichten alter Schriftſteller 
glauben darf, fo fonberte Plato noch niche einmal das 
Feld der formalen, der eheoretifühen und praftifihen Poo 
loſophie von einamder eb, ſondern Artftoteled und Brad 
krates nahmen zuerſt diefe Scheidung ver). Di 


Bemerkung hat in fo fern feine Nichtigkeit, daß man in 


den Platonifchen Schriften keine ſolche firenge Abſonde⸗ 
sung biefer Sheile der Philoſophie wahrnimmt, eld man 
Bei dem Ariſtoteles ſindet, ob fich gleich Plato mit Unter- 
fuchungen aus allen dieſen Thellen beſchaͤftigte. Da 
aber 


59 Sextus Eimpirie, aduwef. Machemmtic. VII, 16. | 
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aber ale ſeine Schriften gersfermaße eis oteriie 
angefeben werden koͤnnen, fo bleibt es noch immer un⸗ 
ausgemacht,‘ ob er nicht in dem mündlichen Vortrage der 
Philoſophie ihre Theile abgefondert, und ı 
cher behandelt habe, als es in feinen Scheiften gefchehen 
iſt. Es fcheint mir fogar wahrſcheinlich, daß cr bie 
Lehrſaͤtze der Philofopbie mach der Verſchiedenheit ber 
Gegenſtaͤnde in befondere Faͤcher geordnet babe, und 
zwar aus folgenden Gründen. Erftlich kommen auch 
im feinen Schriften ſchon deutliche Spuren von der wife 
fenfchaftlichen Trennung der Theile der Philoſophie vor, 

wie Ich hernach weitldufiger zeigen werde. Zweitent 
Der Gang der — —e ù 7—* Kultur der Philoſophie 
leitete ſchon ganz natuͤrlich auf die Unterſcheldung der 
drei Theile. Vor Sokrates war bie Philoſophie faſt 
durchaus ſpeculativiſch; Sokrates lenkte den Unterſu⸗ 


chungsgeiſt auf das Praktiſche, Plato mblich fing zuerſt 


an die Geſetze bes Denkens zu erforſchen ”). Indem —— 
alſo die ſpeculative und praktiſche Philoſophie mit einem 
nenen Zweige bereicherte, fo war es eine natuͤrliche Folge, 
daß er das ganze wiſſenſchaftliche Gebiet der Philoſophie 
Im drei große Abtheilungen ſcheiden mußte. Es gehoͤr⸗ 
te dazu ein fo geringer Grad von Scharffinn, daß ich. 
mir keine Urſache denken kann, warum ſeinem philoſo⸗ 
phifchen Geiſte ſo etwas entgangen fein ſollte. Drittens, 
Der Umſtand, daß zwei Schuͤler von ihm zu gleicher 


Zeit dieſe Abſonderung wirklich vornahmen, ſcheint mir 


der obigen Vermuthung noch mehr Gewicht zu geben. 


Ariſtoteles wuͤrde zwar auch für ſich vermoͤge feines ſyſtema⸗ 


tiſchen Kopfes auf bieſe Eintheilung gefuͤhrt worden 
= Allein wenn ein Mann wie Zenofrared, ber an. 
—— Geiſte dem Ariſtoteles ſo weit nachſtehet, 

ben Inhait der Philoſophie in drei Theile abe 


rt, 


$5) Diogenes Laert. 111, Mn 
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fondert, wie Sextus Berichten, fo kann ich mie dieſen 
Umſtand vur dadurch erfläreg, daß ihnen beiden Ihr. ge⸗ 
meinſchaftlicher Lehrer :vargegangen war, . Endlich ha⸗ 
ben wir auch ein ausdruͤckliches Zeugniß für biefe Be⸗ 
‚bauptung, von dem Ariſtocles, einem peripatetifchen 
-Bhikofoppen des zweiten Jahrbunderts ”°). Ich geftche 
- gerne, daß jeder von den angeführten Gründen allein 
betrachtet, noch mancherlei Einwendungen zulaͤßt, und 
feinen großen Grad von Wahrfcheinlichkeis giebt; aber 
ber Zufammenhang und die Verbindung aller dreie giebt 
der Vermuthung ein fo großes Gewicht, daß fie für eine 
biftorifche Wahrſcheinlichkeit gelten kann. 


Sezt will ich nun die hiſtoriſchen Belege aus feinch 
Schriften beibringen, aus welchen erhellet, daß er wahr⸗ 
ſcheinlich die Philoſophle in drei Theile abgetheilet habe. 
Da feine Unterſuchungen zuerſt und vorzüglich auf die 
Entdeckung eines Printipg der Sittlichkeit abzielten, wie 
ich in dem erften Abfchnitt gezeigt Habe, fo war es wohl 
ſehr natürlich, daß er alle dic Fragen und die Refultatt, 
welche ſich auf diefen Gegenſtand bezogen, zuſammen⸗ 
fellte und in ein Ganzes brachte, d h. als eine eigne 
philoſophiſche Wiffenfchaft Gehandelte, zumal da dieſet 
Theil der Philoſophie dag größte Intereffe für Ihn hatte, 
und ihn fein ganzes Lehen befchäftige. Nun finden wit 
auch wirklich die praftifche Philsfophie unter einem eig 
nen Nahmen und als eine befondere Wlſſenſchaft bezeich⸗ 
net. Er nennt fle am gewoͤhnlichſten die Wiffenfchaft 
des Beten (ewırmen vu Brarısa) 7), bie Wiffenfchaft des . 
Suten und Böfen (5 exısyug sg To myator xuı 76 um- 
x 9); Praktiſche Vernunft oder Erkenntniß der 
Geſetze der Praktiſchen Vernunft, gone und -ersmuun 
| | | ' ſchlecht⸗ 
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ſchlechthin ), Weisheit wogın ꝰ). Slie iſt die Wiſſen⸗ 
ſchaft von dem, was geſchehen und nicht geſchehen 
fol ); die Wiſſenſchaſt von dem Rechthandelin oder 
der ſittlichen Handlungsweiſe *°); die Wiffenfchaft, 
toelche ung den höchften Zweck Ichret ); oder. welche 
unterrichtet, wie die Denfchen befchaffen fein iiffen, 
wornach fie ſtreben follen, und wie fie dieſes realificen 
koͤnnen ); eine Wiſſenſchaft, welche Einheit, Ord⸗ 
nung und Uebereinſtimmnung in ale Wirkungen der 
Seele, in ale Handlungen und Reben der Menfchen 
bringet °); die Wiffenfchaft der menfchlichen Gluͤck⸗ 
ſeligkeit °); die Wiffenfhaft von der Kultur und 
Ausbildung der Seele”). Alle biefe verfchiebenen 
Nahen und Erkldeungen beziehen fich auf einen 
einzigen Gegenftand, auf eine Wiffenfchaft, welche die 
hoͤchſten Gefeße der Handlungen und den oberfien Zweck 
für die Beftrebungen zum Gegenftande hat; alfo bag’ 
Abfolute In dem Praftifchen. Diefe Wiſſenſchaft erhält 
man dadurch, bag man die reinen und höchften Begriffe 
von dem, was gut, ſchoͤn und ſittlich iſt, aufſuchet, aus 
ihrem Grunde ableitet, und durch die analytiſche und ſyn⸗ 
thetiſche Entwickelung ihre mannichfaltige Anwendung 
zeiget °). Aus diefer Darfiellung ergicht ſich augen- 
fcheinlich, daß Plato bie praftifche Philofophie als einen 
— Q 2 beſon⸗ 
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beſondern Theil don den uͤbrigen abſonderte, und als 


eine eigne Wiſſenſchaft bearbeitete. 
Die ganze praktifche Philoſophie faßt er auch unter 


dem Rahmen worurızy zuſammen, und verſtehet darunter 


die Wiſſenſchaft, welche das Beſte der Seele, d. h. die 
ſittliche Kultur zum Gezenſtande hat. Die Beſtim⸗ 
mung ber Geſetze und Megeln des Handelns, und 
die Disciplin, ober die Methigung der Seele durch 
Gtrafmittel gu der verlaffenen Bahn der Sitrlichfeit zu⸗ 
ruͤckzukehren, find ihre beiden Theile. Jene nennt ex 
vonbdersey, diefe Immer. Sie entſprechen dem, was 


wir Ethik und Ascetik nennen 83. Der Rahme verrı.n 


— 


iſt nicht gut gewählt, weil man darunter eigentlich die 
Anwendung der Gefege ber Vernunft auf die Regierung 
eine Staates, alfe einen Theil der angewandten Mo⸗ 
tal verſtehet. Es wird daher auch bald in einem weit 
laͤufigern, bald in einem engern Sinne genommen, und 


begreift in jenem Zalle die reine Moral, im diefem aber . 


die Anwendung berfelben auf die bürgerliche Eefell« 


ſchaft). Denn Plato glaubte, daß in allın Berhälte 


niſſen, die nebmlichen unveraͤnderlichen moralifchen 
Srundbegriffe ftatt finden, und daß die Gerechtigkeit in 


ber Regierung eines Staates, und die Rechtſchaffenheit 
eines einzelnen Menſchen nach einenlei Brundfägen beur⸗ 
cheilet werde. 

Bon diefer Wiſſenſchaft des Guren ober Beſten 
muß eine andere, bie Wiſſenſchaft des Guten (rm 


#6 ayadu) fehr wohl unterfchieden werden, welche von 


ſpeculativer Art if. Die Vernunft ſtrebt nach dem Une 
bebingten; dieſes gu etkennen, iſt der Zweck der Philoſo⸗ 
phie als Wiſſenſchaft in dem ſtrengſten Sinne. Der 
Verſtand forſcht bei jeder Wirkung, nach einer Urſache, 
welche 

69) Gorgiae, ©. 48, | ’ 
70) Defhinit. ©, 293. Wosrity em naAıı as dup@äget:- 
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welche wieder ‚eine andere Urſache vorausſezt; die Wer. 
gunft denft fich aber cine abſolute Urfache, welche, ohne 
bedinat zu fein, die Bedingung von allem andern ift, um 
das Gefchäft des Berfiandes zu vollenden. Die Vera 
nunft ift bie Duelle der Erkenutniß umd der Sittlichkeit, 
des ebelften, welches wir fennen und befigen. Uber - 

woher die Vernunft in dem Menſchen? In der ganzen 
Datur bemerkt mau Drönung, Megelmäßigkeit und. 
Zweckmaͤßigkeit, welche wie nur von einem Vernunft⸗ 
wefen ableiten Finnen. Woher biefe, da fie feine Folge 
von ber menfchlichen Vernunft fein kann? Die Vernunft 
wird alfo auf ein Weſen geleitet, welches ber oberfie 
Grund von der Bernunft in dem Menſchen und der Vers 
sunftmäßigfeit in ber Natur iſt. Dieſes Weſen nennt 
nun Plato das (hoͤchſte) But we ayası; es iſt bie erſte 
Urſache, welche Feine weiter vorausfest. Die hoͤchſte 
Wiſſenſchaft ift es, durch Begriffe zur Erkenntniß dies 
fe Weſens hinauf, und von dbemfelben zu dem Bedingten 
herabzuſteigen). , Da biefed Weſen fein anderes als 
die Gottheit IR, die Urſache von allem Guten und 3weck⸗ 
mäßigen, was in der Welt angetroffen wird, fo iſt diefe 
eben angeführte Wiſſenſchaft unfere Metaphyſik, deren 
leztes Ziel die Theologie iſt. Je nachdem bie Vernunfe 
entweder von dem Bebingten zu bem Unbedingten ‚hinauf, 
oder von der oberſten Bebingung zu dem Bedingten her⸗ 


abſteiget, entſtehen zwei Wiffenfchaften, nehmlich in je⸗ 


nem Falle die Wiffenfchaft der erften abfoluren Urs 
fache, in diefem die teleofogifche Weltbetrachtung in 
Verhaͤltnißj der oberfien Jutelligenz; von der leztern 
machte er einen Verſuch in dem Timaͤus. 


a 3 Doie 
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‚Die erfie Wiffenfchaft nennt Plato die allerhoͤchſte 


Miffenfchaft, indem fie das Feld des Intelligiblen bes 
grängt, worin ihm Ariſtoteles, der fie wodız nennt, bei⸗ 
flimmet ”). 

Die Betrachtung der Natur, als Inbegrif aller 
Erfcheinungen, kann auf eine geboppelte Art und aus ei- 
nem. zweifachen GSefichtspunfte angeftellt werden, in fo 
fern es zweierlei Urfachen giebt, Natururſachen und 
Endurfahen. Die erften find bedingt, fie wirken mit 


Naturnothwendigkeit, ohne an ſich die Kaufjalirät einer 


Vernunft vorauszuſetzen; biefe beruhen auf der Kauffa« 


Vitäe einer Vernunft, welche nach Zwecken handelt. Jene 


nennt Plate die erfien Urfachen oder das Boͤttliche, diefe 
Die zweiten Urfachen (nehmlich dem Range nady) ober 
auch das Nothwendige ?). Ye nachdem man nach den 


Natururfachen ober ben Endurfachen der Erfcheinungen 


in ber Welt forfchet, entſtehen daraus zwei verfchiedene 
iffenfchaften, welche Plato mit feinem befondern Nah⸗ 
men benennet hat, fie entfprechen aber unferer Phyſik 
und der Teleologie. Die erfte hielt Plato, wie es feheint, 
fuͤr feine ſtrenge Wiffenfchaft. Denn fie muß etwas Ge⸗ 
gebenes, annehmen, und al8 Princip brauchen, welches 
es doch nicht if, weil niemand angeben fann, was 


Seuer, Wafler u. f. mw. eigentlich fei; und dann befchäfs 
tiget fie fich mit Erſcheinungen, die beftändig wechfeln ”*): " 


Indem er bemerkte, tie ſehr verfchieden bie Ältern Phy⸗ 
fiter die Erfcheinungen erflärt hatten, fo glaubte er, 


daß ſich auf dem Wege der — vielleicht mehr Ge⸗ 


wißheit 


73) de republica VI. ©. i19, 120. de republic. VI, ©. 
133, 167. Ariftorel. Etkicor. Accom, VI, 7. Metaphy- 
ſic. III, 1. 
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wißhelt finden laſſe, als auf dem Wege bed Verſtanbes, 
und fuchte die Natur von einer erſten verſtaͤndigen Ur⸗ 
ſache nach Zwecken abzuleiten ) Sokrates war ibm 
ſchon in: der Betrachtung der Natur nach Endzwrcken 
vorgegangen; er verfolgte dieſen Weg weiter, and berei⸗ 
cherte die Philoſophie mit einer neuen Wiffenſchaft 
"In Anfehung des Gegenſtandes, womit ſich die 
Phyſtoiogie beſchaͤftiget, theilt fiel ſich' im zrort Haupt⸗ 
zweige. ‚Man unterſuchet nehmlich entweder die Natur 
der lebenden empfindenden und 'verminftigen Wein — 
en oder die undelehte rodte Natur — Phys 
1£. Uber Feine von. beiden kann vollſtaͤndig und befriedi⸗ 
. gend abgehandelt werden, ohne bie andere mit zu Huͤlfe 
zu nehmen. Alſo fegen beide eine Wiffenfchaft von ber _ 
Natur Überhaupt, als einem Ganzen voraus”). Es 
iſt alfo ſehr wahrfcheinlich, daß Plato die Phyfiologie 
von der Metaphpfif unterfchieben, jene in die allgemeine 
Phyſtologie, dieſe aber twiederum in die Pfychologie und 
phyſtik und zwar aus einem gedoppelten Gefichtepunfte, 
aus telcologifchen und phnfifchen Grundfäßen eingetheie . 
Ict Habe, wenn er fie auch gleich nicht alle mit gleichen 
Intereſſe bearbeitet hat. a 
Am Elärften zeigt ſich dag obige Reſultat in Anfes 
hung des dritten Theiles der Philoſophie, der Logik, 
oder wie fie Plato nennt, Dialektik. Keine Wiſſenſchaft 
tkann dieſer entbehren, weil jede derſelben die Gruͤnde 
von etwas durch deutliche Entwickelung und Herleitung 
der Begriffe aus einem hoͤchſten Begriffe angeben muß. 
Die Unentbehrlichkeit der Begriffe, erfennen,- nicht: er 
fennen, wiſſen, nicht miſſen; welche in jeder Unterſu⸗ 
chung pörfommen, machte ihn zuerſt auf bie Rothwen⸗ 
digfeit einer deutlichen Entwickelung dieſer Begriffe auf⸗ 
FE u —— ‚824 -. merlſam 


709) Phbedo, ©. 2222 0. nn 
76) Phaedrus, ©. 370. 372 Da 


werkſam“7). Ohne Verbindung ber Worfiellungen in 
ein Bewußtfein ift feine Sprache, fein Urtheilen und 
Deufen, und alfo andy größtentheild Feine Philoſophie 
möglih, Weil aber chen ſowohl Borfichungen zufant» 
men gefaßt werben kamen, weiche zuſammen gehdeen, als 
welche nicht zufanmen gehören, wodurch eine Rebe, ein 


Urtheil wahr ober falſch werden kaun, fo iR diejenige " 


MWiffenfchaft von dem größten Werth, welche Die Moͤg⸗ 
lichkeit und Nothwendigkeit der Verbindung der Vor⸗ 
ſtellungen zeigt — und dieſes iſt die Dialektik *). Sie 
lehret aus dem Gemeinſamen mehrerer Vorſtellungen 
allgemeine oder Gattungebesriffe, und aus dem Ver⸗ 
ſchiedenen Begriffe von ben Arten bilden: fie zeiget, more 
ein Begrif mit dem andern zufammenhänge, ober von 
dentſelben getrennt werben, und wie man etwas aus hoͤhern 
Begriffen ableiten,d. b.einen Grund angeben muͤſſe ). Sie 
IR alfo die Wiſſenſchaft des Denkens, jeder wiffentfchaftlis 
den Sprache, (Htarsyschn:) und ber Form aller Wiffenfchaf- 
sen"). Plato verfichert, daß bie ältern Philofophen bie Res 
geln von der Bildung der allgemeinen Begriffe und der Eine 
theilungen noch nicht deutlich erkannt haben”). Alſo iſt 
Plato eigentlich ber erſte Philoſoph, der die formale Phi- 
fofophie ober die Logik wiſſenſchaftlicher bearbeitet bat; 
ohne ihn würde wahrſcheinlich Ariſtoteles nicht in Stambe 
getvefen fein, fle ihrer Vollendung fo nahe zu Bringen, 
Plato zeichnete alfo drei Wiffenfchaften aus, welche. 
e für die IE: erbabenften und —— 
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il. Die eine beſchaͤftiget ſich mit dem Denfen, bie 
andere mit der Erkenntniß der Gegenſtaͤnde, vorzüglich 
des allerhoͤchſten Weſens; bie dritte mis dem Handeln, 
Ale dreie find der ſtreugſten wiſſenſchaftlichen Form fü 
big; alle dreie find Wirkungen ber Vernunft, welche 
daB Abſolute und Unbebingte in allen brei verfchiebenen 
Ruͤckſichten ſuchet, nehmlich abfolute Grundſaͤtze dee 
Denfens, ein abſolutes Weſen in dem ganzen Um⸗ 
fang des Erkennens, abſolute Grundregeln fuͤr das 
Handeln. Folglich ſtellte er durch die drei Wiſſenſchaf⸗ 
ten die wichtigſten Probleme der Philoſophie auf, und 
erwarb fich ein Verdienſt um biefelbe, welches nur durch 
Das, fie befriedigend aufgeldßt zu haben, übertvogen 
werben fonnse, wenn er auch felbft zu dieſer Aufloͤſung 
gar nichts beigetragen Haben follte, — 
Es iſt noch die Frage u beantworten uͤbrig; 
Beide Berbindung und Zufammenbang unter biefen _ 
drei Sheilen Plaso angenemmen habe? Ya Ach And fie 
ſchon durch das Vernunftvermoͤgen, welches fie aufgege- 
ben hatte, und allein zu Stande bringe, unter einander 
verbunden. ber ed giebt noch eine andere Verbindung, 
Die Moraf ift-die allerwichtigſte und fiir jeden Menſchen 
unentbehrlichfie Wiſſenſchaft. Die Begriffe und Urtheile 
son dem was gut, fittlich und gerecht iſt, Haben feinen 
Gegenftand, welcher durch äußere Anſchauung erkannt 
wuͤrde. fonbern fie beziehen fich auf etwas blos Seiſti-· 
ges, Ideales (wemrarır). Es iſt daher von den wich⸗ 
tiahen Folgen für bie heit, daß fie zu deutlichen 
Begriffen erhoben und durch vollſtaͤndige Beſtimmung ih» 
rer Mexkmale von allen andern unterſchieden werden, ober 
mit andern Worten, daß man fie unter Principien in eine 
Wiffenichaft zuſammenfafſe ). Keine Wiſſenſchaft iſt 
aber möglich, ohne Kenntniß der Geſetzte — = 
BER 2 Q 5 — i ⸗ 
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Dialetil.- "Die Verbindung biefer Wiffenfchaft mie dee -. ' 
Moral ift alfo einleuchtend — Zweiten die Morat _ 
fielte ein Ideal von moralifcher Vollfommenbeit auf, 
welches in feiner wirklichen Erfahrung angefroffen wird, 
und die menfchliche Natur weit überfleigel/ Die Ver⸗ 
nunft aber enthält auch eine Idee von einem Weſen, 
welches dem Ideale vollkommen entſpricht — der 
Gottheit. Das Beſtreben der. Menſchen, immer fittlichen 
zu werden, wozu fie buch ihre Vernunft verpflichfee 
find, iſt alfo eigentlich ein Streben, der Gottheit aͤtzn⸗ 
lich zu werden P). Die Moral fest alfo die Miſſen⸗ 
ſchaft von der bee der Gottheit voraus. Ohne diefo 
iſt nicht zeinmal eine vollſtaͤndige⸗Erkenntniß von ber 

Gittlichfeie möglich, indem durch jene Wiſſenſchaft die 

Sitelichkeit erft als das hoͤchſte Gut erſcheint ). Dee 

Gedanke, daß die Menfchen eine vollkommene Sittlich⸗ 

. _ Teit in dieſem Leben nicht erreichen kͤnnen, zu welcher fie 
dvoch unbedingt verpflichtet ſind, noͤthigte bie Vernunft, 
ein künftige Leben arizunehmen, und bie Unſterblichkeit, 
welche mit dem Intereſſe der SittlichFeit in einem deutli⸗ 
chern Zufammenhang, als bi dahin, . erfchien, durch 
objeftive Brände zu betveifen *). Hierdurch wurde bie 
Phyſiologie in Verbindung mit der Moral gefest, welche 
Plato noch. durch ein anbered Band verknuͤpfte. Die, 
Berrathtung der Natur außer ung leitet auf“ die Nach⸗ 
forſchung eines Princips der Drdnung und Regelmäßige 
feit, oder der Gottheit hin, in- ihr liegt alfo der erfie 
YAnreis und Veranlaffung zur Phitsfophie *). : Die Bes 
merkung des regelmäkigen Ganges der Natut und ihrer 
Zweckmãßigkeit hat auch“ vielfäktigen Einfluß anf die 
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84) de republica VL ©: 113, 114. 

85) Phaedo, ©. 150,152, 194, 190, 91. Epinomis, ©, 
237, 27% — J 

26) Timaeus, ©. 338. on : j 





= 231 — 


geiftige und firtliche Bildung bes Menſchen, wenn er fich 
beſtrebt, feine Gedanfen und Handlungen nach jenem 
Mufter in volfommene Harmonie und gefeßmäßigen Zus 
fammenhang zu bringen ”). Die Sittenlehre ift alfo 
die höchfte Wiſſenſchaft; um ihrer willen find alle 
andere nothwendig; fie iſt das Band, welches fie 
alle mit fich und unter einander verbindet. Eben fo 
wie die Vernunft durch Geſetzmaͤßigkeit oder Sittlichkeit 
ale Vorftellungen, Gefühle, Befirebungen und Hand» 
lungen der Menfchen in zweckmaͤßige Harmonie und Ein- 
beit bringe, eben fo vereiniget fie durch die Beziehung 
auf Sitelichfeit, und ihr großes Intereſſe alle Wiſſen⸗ 
ſchaften und Zweige ber Kenntniffe in ein geordnetes 
Ganze 9). — en 
Die mathematifchen Wilfenfchaften ſchloß Pas 
10; mie wir oben gezeigt haben, aus dem Umfange ber 
Philoſophie aus, und zwar aus einem geboppelten Grun⸗ 
de; Erſtlich, weil fle der Anſchauung nicht entbehren 
Tonnen, da hingegen die philofophifchen Wiffenfchaften 
| Durch Begriffe zu Stande gebracht werden. Er unter 
fheidet hier aber eine dußere und innere Anfchanung, 
2. 3. von einem Eirkel, Quadrat, Durchmeffer. Jene 
giebt nur das Bild, jene enthält dad Schema, welches 
durch jenes dargeftellt wird. — Eine Unterfcheidung, 
‚ welche durch die Entdecfung der Formen der Sinnlichkeit 
ihre voffommene Beſtaͤtigung erhalten hat”). JZwei⸗ 
tens, es fehlet dieſen Wiſſenſchaften an einem oberſten 
Princip, ohne welches fie auf wiſſenſchaftliche Erkennt⸗ 
niß im ſtrengſten Sinne keinen Anſprutch machen koͤnnen. 
Die Mathematifer nehmen die Begriffe von Gleich und 
u = Unglelch 
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Ungleich, Figuren, Winkeln u. ſ. w. an, ohne fie weiter 
zu erklaͤren, und entwideln aus biefen eine ganze Reihe 
von Folgeſaͤtzen). So mußte freilich der Philoſoph 
urtpeifen, ber noch feinen Begrif von der Form ber 
Sinnlichkeit und der reinen Anſchauung hatte, von wel⸗ 
hen der Verſtand ben Stoff zu jenen Begriffen erhält. 
— Uber widerſpricht fich nicht Plato ſelbſt, wenn er 
an einem andern Drte behauptet, bie Kuͤnſte bekaͤmen 
nur burch die Verbindung mit Mathematik eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Form? Muß nicht Mathematik bem zu Zolge 
ſelbſt Wiffenfchaft fein? dafür hält Fe auch Plato, aber 
nur im einem gewiſſen Sinne In fo fern fe in einer 
Meihe von Schlüffen beftehet, welche durch gewiffe Grund⸗ 
begriffe Sufammenbang bekomme, iſt die Mathematik 
wffenfchaftlich; in fo ferne aber bie Grundbegriffe ſelbſt 
feine weitere Entwickelung ihrer Merkmale zulaffen, de⸗ 
ren fie doch bedürfen, fehlt ihr das vorzüglich Erfoder⸗ 
niß einer Wiſſenſchaft, ein Princip. 
| Wenn alfo gleich die mathematifchen Wafeenſchaf 

ten ſelbſt keinen Theil der Philoſophie ausmachen, ſo ſte⸗ 
hen ſie doch mit derſelben in einem ſehr genauen Zuſam⸗ 
menhange, und machen gleichſam die Propaͤdeutik des 
Philoſophen aus. Sie werden ſelbſt durch die Thaͤtig⸗ 
keit des Verſtandes, einer Art des Denkens, zu Stande 
gebracht, und erhalten dadurch eine Art von Verwandt⸗ 
fchaft mit der Philoſophie, welche auf Bernunft, einer 
anbern Urt bed Denkens, beruhet. Sie beförbern ferner 
auch das Denken in einem hoben Grabe Durch die Uebung 
bed Verſtandes und durch mannichfaltigen Anlaß zu 
aecuen Unterfuchungen”)., Wegen bdiefer Verbindung 
and bes Einflufes auf die Bildung bes philofopbifchen 
Geiſtes, welchen Plato von den mathematifchen Wiffen- 
un — * es an dieſem Orte nicht = 

zweck⸗ 
90) de — VI. ©. 122. ° 
91) de republica VII. ©. 161, 162. ©. 141. 


e-.: 


Serum sum Philo ſophieren ”), 


— fein, fo kurz als moͤglich — was 
Hato von dem Begrif, Inhalt, Behandlung und Ein- 
fluß jeder derfelben im Beſondeten gefagt bit. 

Die Arithmetik if die Wiffenfchaft des ieichen 
und Ungleichen, wie viel jedes iſt, d. h. die Wiſſenſchaft 
bie Summe bed Einartigen (der Zahl) an ſich oder. in. 
Berbältnifi zu beſtimmen ). Gemeine Leute zählen die 


Eindheiten von ſehr verſchiedenen (konkreten) Dingen, als 


zwei Heere, zwei Thiere. In der wiſſenſchaftlichen 
lato nennt fie auch die philoſophiſche) wird alles kom. 
krete abgeſondert, fie beſtimmt nur die Vielheit dei Ei 
artigen, Mannichfaltigen ( Scherhase der Größe) ohne 
Duͤckſicht auf dad Mannichfaltige, welches zuſammenge⸗ 


faßt wird, gu nehmen. Es giebt alfo eine gemeine und 


eine wiſſenſchaftliche Ariehmerit ”). Sie iſſt eutweder 
rein, oder angewandt auf Flächen, und die Geſchwin⸗ 
Digfeit der Bewegung ’*). Ihr Nutzen in dem gemeinen 
Leben, in allen Geſchaͤften und Kuͤnſten iſt augenſcheinlich. 
Wenn ſie aber nicht allein zu Zwecken des gemeinen ke 
Gens, als des Gewerbes, ſondern auch um ihrer ſelbſt 
willen als Wiſſenſchaft geübt wird, fo hat fie einen ent 
fchledenen Einfluß auf die Bildung des Geiſtes. Denn 
ſte Abt den Verftand, indem fie ihn zu großen Anſtren⸗ 
gungen in dem Denken anreist. Daher kommen audh 
diejenigen, welche von Natur Anlagen und Faͤhigkeiten 


dazu beiten, in allen andern Wiffenfchaften leichter und 


beffer fort. Sie gewoͤhnt den Geiſt, ſich Aber das 
Sinnliche zu erheben, und von allem Konkreten zu ab» 
Rrabiren, — denn felbft eine Einheit kann nur gedachte 
nicht angefchauet werden, — und iſt in fo fern eine 


Die 
94) Protagoras, ©. 182. Gorgias, ©. 12, 18, 19. 
93) Philebus, &. 301. 


94) Politicus, ©. 93, 94. 
95) de republ. VL. G. 143 » 151. — — 
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Die Geometrie iſt die Wiſſenſchaft, bie Groͤße in 
den Sränzen der Ausdehnung (des Raum erfuͤllenden, 
sse5u) d. h. in den Figuren zu beflimmen. Gie hat es 
nicht mit Dingen gu thum, welche entfichen und vergehen, 
‚fondern ber Segenfland, deſſen Erfenntniß fie iſt, iſt et⸗ 
was. Inveränderliches (etwas inneres, deſſen Gruud 
und Befchaffenheit aber Plato noch nicht beſtimmt genug 


u erkennen konnte). Deswegen ſchaͤrft fie nicht weniger als 


Die Arichmetif die Sertigkeit zum Denken, und reist ben 


;  menfchlichen Geiſt feinen Blick aufwaͤrts zu richten, und. 


nicht bios an dem Sinnlichen zu Eleben. Zur Betrach- 
sung der Natur find beide Wiffenfchaften unentbehrlich. . 
Biele Künfte und Gefchäfte Edunen ihrer nicht entbehren. 
Damit aber die Geometrie jene twohlthätige Wirkungen 
auf die Bildung des Geiftes aͤußere, muß fie aus reinem 
Sntereffe und wiſſenſchaftlich getrieben werben. Denn 
es giebt auch eine gemeine, mechaniſche Geometrie ( Feld⸗ 
meſſung). Plato bediente ſich ihrer vorzüglich dazu, um 
den Satz: „der Menfch nimme fein Wiffen aus fich ſelbſt, 
oder es giebt gewiſſe nicht empirifche Erfenutniffe,, an⸗ 
ſchaulich zu beweifen ”°). 
Den Uebergang von ber Geometrie zur Aſtronomie 
folte die Wiſſenſchaft von Ausmeſſung der. Körper 
(Stereometrie) ‚machen, allein fie war, wie Plato fagt, 
noch nicht erfunden”). Die Aftronomie betrachtet 
Körper, in fo fern fie in Bernegung find, aber nicht mit 
"den Augen des Körpers fondern des Verſtandes. Sie 
erforſcht nicht die ſcheinbare Groͤße und Bewegung, ſou⸗ 
dern die wirkliche nach allen ihren Verhaͤltniſſen und Be⸗ 
ziehungen auf Ordnung und Harmonie, welches nicht 
anders als durch Schlüffe und den Gebrauch der Arith⸗ 
metif und Geometrie gefchehen kan. Die Beobachtung 
der 


6) Meno, ©. 339. de legibus VII, ©. 385. Epinomis, 


©. 270. de republica VII. ®. 151. 154. 
. * 92) -de«sepublica. VI, -&. 155. 
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„der fchönften Drbuung und Harmonie des Himmels 
führet unmittelbar gu der dee einer hoͤchſten Vernunft, 


DS 


als Uchsberin derfelben. Wenn bie Aftronomie auf die- 


fe Weife und zu diefem Zweck flubieret wird, fo erhebt 
fie den, Geiſt von dem Irdiſchen zum Himmlifchen, d. h. 
‚fie übt und ſtaͤrkt die Thätigfeit der Vernunft ’°) . 
Die Berdegung giebt auch Stoff zu noch) andern 
Wiſſenſchaften, z. B. zur Muſik und Harmonif. Sie 


iſt die Wiffenfchaft von den Verhaͤltniſſen der Tine in. 


Anſehung ber Zeit und der Bewegung. Wenn fie eine 


wiffenfchaftliche Form bekommen fol, fo muß fie nicht _ 


blos die Verhältniffe, welche in den hoͤrbaren Tönen und 


Akkorden angetroffen werden, zählen und meffen, ‚wie .- 


‚bisher gefchehen ift, fondern alles dieſes nur als Stoff gu 
‚ber Unterfuchung : welche Verhaͤltniſſe find harmoniſch, 
welche nicht, und welches ift Der Grund davon, anfchen 
‚und behandeln. In diefer Geſtalt wird fie zur. Unter 


ſuchung des Schönen und Guten von großem Nutzen 


ein ””). 

Platos umfaffender Geiſt leuchtet aus dieſen Neuß 
rungen unwiderſprechlich hervor. Er beobachtete fehr 
richtig den Einflaß diefer Wiffenfchaften auf die Bele 
“bung, Uebung und Gtärfung des denkenden Geiſtes, 
aber er bemerkte auch eben fo ſcharfſinnig, daß, it 
dem ſie das Denkvermoͤgen bilden, ſie eben dieſelbe 
wohlthaͤtige Wirkung zuruͤckerhalten, und zu Geiſtes, 
werfen geformet werden. Daher weift er fie immer auf 
das Vorſtellungsvermoͤgen· als ihren Urſprung, und 
die einzige Quelle ihrer Vervollkommung zuruͤck. Es 
wuͤrde cherlich ſein, ſagt er, wenn ein Geometer geo⸗ 
metriſche Figuren, welche von einem berühmten Kuͤnſtler 
— oder ae 2 u etwa auır als 


— en Kunſt⸗ 
N — — © 156159. Epinomis, &, a70. 


de legib. XII. ©. 229. 
99) dc republica VI], ©. 160, 161. Phälebus, © 300,312 


[4 


% \ ; 


Knunſtwerke loben, fonbern auch mit aller 

feit betrachten wollte, um, mas Gleichheit und bie gr 

an ſich feien, von Ihnen gu lernen *). ei 
es auch, daß der Jerthum, als wenn wir durch dad 
Denen dent Weſen dee Dinge an ſich näher kommen 
Eönnten, bier feine Kolle mitfplelet, fo iſt er doch dadurch 
mohlthätig geworben, daß er auf bit wahre Quelle aller . 
reinen Erkenntniß aufmerffam gemacht bat. | 
Jezt iſt es Zeit, noch einen allgemeinen lich auf 
feine Philoſophie zu werfen, um ihre Form umb eigen» 
thämlichen Charakter kennen gu lernen. Bir haben ge 
geist, daß Me nach der Idee / weldhe fich Mate von Ihe 
gebildet harte, Vernuuftwiſſenſchaft fein fol, d. h. Er⸗ 
keuntniß aud Principien, daß ihr Gegeuſtand das Unbe⸗ 
dinge, Unveränberliche, Nothwendige ſei, und daß fle 
ihr fuftematifches Gebäude nur durch Befolgung ber Se 
fetze des Denkens zu Stande bringen kdune. Wir finden 
diefe Merkmale vielleicht auch bei den vorhergegangenen 
Philoſophien, aber bemerfen auch einen Beträchtlichen 
Unterfhied. Die Vernunft hatte von jeher nach einer 
folchen Wiffenfchaft geſtrebt, und bie aͤltern Philoſophen 
Hatten alle ihre Bemühungen auf biefen Punkt gerichtet, 
weil fie durch das unaufhaltbare Streben der in ihnen 
wirkenden Vernunft das Beduͤrfniß berfelben empfanden. 
Adein fie konnten fich ſelbſt nicht eigentlich firenge Res 
henfchaft geben, was biefe Wiſſenſchaft fei, worin fe 
beftche, was fie für einen Zweck Habe und wie fie zu 
Stande zu bringen ſei. Ihr Seiſt arbeitete mehr nach 
einem dunkeln Gefühle, als nach deutlichen Begriffen, 
nach einem Ziele, ohne deutliches Bewußtſein beffelben, 
ohne beſtimmte Regeln bed Verfahrens. Da Plaro, fo 
viel wir wiſſen, der erſte war, der durch einen. mehr ent⸗ 
wickelten Begrif von ber Philoſophit ihr den Weg vor⸗ 
— zeichnete, 


200) de epublica: VII, ©. 152. 
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Aberftuͤfſg; wiſſe marı aber 
wichts, fo fei fie nicht möglich. Gegen dieſe Bhauptuug 
uch mer deeao crit a Pqo 


Kb. jr Vercuhren, ſahe Phacs cut Au nes Witt, 
But Yen acheuich armer, duh es am angtbehrue Er⸗ 
Aenntuiß gebe, welche jeder au ſich FLUR Ah Nenn Funk, 
ur da rin Begriffe and Saͤcri yabe, welche vu 
erfahrung unabhaͤngig fein. Denn alsdann beduͤrfe 
es nur einer dußern Veraniaſſung, damit die Seele fich 
dieſe Begriffe und Saͤte zum Bewuftſein bringe, und 
ur einer Reflexion auf lan um fiesin.diofer — 

—— - ‚Schaft. 


J 
* 
\ . x > 


nes 258 vhs s an 


kai su erlennen. Der-Unstrfüchugägeif: werbe dar ch 
nichts mel aufgemuntert, als darch die Moglichtkeit 

ſichere Exrlenntviß gruͤnde — äh ſelbſt zu nr 
den ——— 

Huf ber andern Seite — ihn cin amapihrt> | 
Kehliches Gefühl, daß es char Eriennsaiß und Miffen- 
ſchaft geben naiffe. Die Neberzeugung fietlich. u "bene 
‚beln, kuͤndigte fich mit einer ſolchen Roshinenbigfct a 
daß ſie darch faine Eiuscnbuunge“ durch feine Vemuͤnftels 
Anterdruͤlt xeerden koͤnnte. Dieſt iuzige Wabrheit 
gwebche vmcerſchuͤtter lich (eh Blaibe; toren. auch aller 
Alrige, . was fir wahr gegelten hhat/ widerleget vrerben 
ſolite / it Buͤrge deßur, Haß wExige gemige Sekerwinit 
und Wiſſanſchaft geben muͤſſe). Di ganze Mabr 
matik geb ihm merkwuͤrdige Beiſpiele van ganz enibeats 
Sägen, welche jeder ohne Bebettraacg ang feinen Hanse 
Davuſ tſein entwickels Anne "Ne: Wie viel. Ing nicht ix 
inet cingigen Meobachtung, Bas): der NAet, Wit ick Staf 
qm den wichtigſten Unterſachangen, Sein vitl AR 
über die Natur des Erkenntriſvermoͤgras? Ober. strich 
Die wicht gen Remltate, welcheuſich varans hetieiten lia 
gen, noch nicht ahnden, viel weniger ſelbſt varfolzes 
oe ſo machte ihn Doc das Nachdenken uͤher diſes 
Baltum auf ein Vermoͤges in uns aufarrkſam⸗ mern 
alle Vorlellnngen und Erkennteniſſe zulezt eukſoriuaen 
und worin die: Sründe aller ucke uanuu und Bewißhe 
angetroffen werden mäfen. "vi 2°... al 

Plato gewann alfo. badurch Kissen im be 
fi —*2 fuͤr alle feine Forſchamgen, umd uͤberhaumt 
für ale Aufgaben ber Philoſophie. Er woltx wicht von 
. deu Gegenßaͤnden erfahren, mad fie an ſich ſind, ſau 

dern in BIER die u finden Wer . 
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weiten fe vorgeſtelt werden maſen S werke 
wicht unserfichen, was bie Dinge an-fich, fonberu mad Ä 
‚He fär Uns, für das Vorſtellende ind: Diefed war un 
ſtreitig der richtige Geſichtsprutft für. bie Phälofophke, aber 
er wurde dadurch wieder verfälicht, vuß Plate wicht zwi⸗ 
ſchen dem Dinge, in fo fetn es vorgeſtellt wird, dem Vor⸗ 
geſtellten und den Dinge, das macht vorgoſtellt werben 
kann, dene Dinge am ſich, unterſchied, und nach der das 
vnahligen Lage der Diese, nicht unterſcheiden kounte. 
Woher es aber kam, daß ſich Plato diefen. Mies 
fichtäpmätt Wähler," iſt eben wicht ſchwer zu ;begreifen.. 
Kenn man fragt, was iſt ein Ding, ſo will man weiter 
wichtg wiſſen sale. Die Merialen: welche man ne einem 
MBshjekte barbindet, ober verbinden muß: : Die Verbin⸗ 
Sen rind Merfmals mit ſeinem Subjekt iſt ein Urcheil 
Duürch Urtheile, und In wir fern Artheile and Bagriffen 
beſtehen, durch Begriffe ‚befliunmentgir. Die Freget nung 
din Ding fei. Die Boeflellungen, welche aus Dem ſinn⸗ 
Uchen Stoffe erzeugt werben ,. geben : Seine: weperänäee 
lechen Dieriuale;von den Gegeufkäupen: gb; weikfieriin . 
fo fern fie angeſchauet werden in iigen. Beſtimmuugen 
tmmer wedhfeht.‘‘ Durch finntiche Verſtellungen and aus 
ihnen erzeugte Begriffe. kann wan alfe nicht bie Trage: 
was ein. Dig. fein basutworten,. fondest nur. mas es in 
eisser beftimnusen. Zeit ſei. Nun mthäls.aber jens Frage 
amfträitig anerhebere Auforbarung, nehmılich: bie Qe⸗ 
Rimmung ders Merbnale,. welche nam Dinger wirht in 
einer belichigruänit, ſandern underaͤnderlich zukommen. 
— alſo uͤber das Weſen der Dinge etwas ausge⸗ 
werden fol, fo muß es ne ndere Art von Bes 
* n geben, welche nicht auf ——— (zum wenig⸗ 
ſten ihrem Inhal tzach)b uben, ‚Und dieſe giebt es 
wirllich, nehmlich; e ange welche ſich ie jeder 
Seele urſpruͤngluich abıni. = De ſieelaͤßt fich fein: Ge⸗ 
ſtand denken, umd ſte konmen hehen derſelben nuver⸗ 
derlich zu. Werben ii IuoeR Begriffe a zum IM 


eh un 


BGegenſtande verbunben, fo denken Dir ihn ußter Dein» 
bigen unviraͤnderlichen Praͤditaten, die keinem Werhſel 
der Zeit vter vorfen Hab. Dadurch wird er als ein , 
das iſt als en Dihig'nat unwerännberlicdhen Praͤdicaten gr- - 
batht; wer Inbegrif deifelben iſt fein igemeliches Sein 
oder Weſen (sun) — es IR Ding'an ih — wuiß 
hingegen, warm es mit ben Praͤdicaten vorgeſteüt wird, 
welche dus der Anſchaimug gepoͤgen werben, ald Erſchei⸗ 
ra a a a 

wird 

Auf dieſe Art tan mon auch die Wiloſephie Hi 
oe: Syfnung macheu, ihren Zwerk, bad Nusrninitl 
he: zu erfemmen, ‚mic rim gluͤrktichern Eifel; pr te 
weichen: Fre Unterſuchung Hat dun-vus ſo veichter iu 
guten Fortgang, weil fie es nicht wie ben Dingen, fe6- 
dern mit den Begriffen von denftfben zu chim hät. DE 
fes ſcheiut mir der Iderugang des Plato gu Feiı,. weichet 
in allen ſeinen Unterſuchungen ſechebar wird. In fe 
gender Seelle wird man chu ganz deutlich entdecken 
„Da ich durch Die mißlangenen Verſuchr noch nicht 68 
ꝓgefchertt wurde, die Dinge zu betwachtin“), ſo glaubee 
zich, Ich wußte mich nur davot huͤten, daß es wir. winkt 
neben fo ergehe, wie denen, welche die Sonne bei inet 
„Verfuſterunug beobachten. Dem wenn fie nicht das 
3; Bild Ber Sonne ˖ im Mayer oder: ſdaſt etwas betrachten 
„ſondern in die Sommne-feitsft Sticken, ſo vertieren fie pam 
Atoeilen din Gebrauch Der Augen. Eben dirſes ſchwebte 
| ꝓauch meinem Semaͤthe — ai ” befoͤrchtete, bie 
Sech⸗ 


104 In dem Texte achet: erde —R Ta vvra Exczuv. 
i ach er Lesart Ift das folgende Beiſplei san; — 
WBenmn er das Vorhaben ſchon aufhesehen hatte, bi ee 
BE wie Pakt er. — F 
N 0:09 Heinen. Dee 
: ‚wit feinen Augen in Die Genus —* daher, 
‚do man red UN arsıeyna I and * bi 
"br die Beberfegung arwenoumen 
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„ Gxbfraft meiner Seele moͤchte gang und gar vesfinfiert. 
„werden, wenn ich meine Augen ſelbſt auf die Dinge 
‚ichtese wet fie gleichfam mit jebem Sinne gu betaſten 
„use Das Befte alfa, glaubte ich, were, wenn ich - 





‚meine Zuflucht zu dem Denken naͤhme, und in den Bes - " | 


„seiten daaſheſen der Dinge zu erſorſchen fuchte, Doch. 
„meine Vargleichung iſt vieltsicht auf eine nersiffe Weiſe 
„nicht ganz wafend. Dena ich. kann ſchlechterdings 
„nicht einräumen, daß derjenige, welcher die Dinge 
„nach ihren Begrifien betrachtet, fie mehr in Bilbern be⸗ 
„trachte, als derjenige, weicher bie Objekte ſelbſt an⸗ 
„ſchauet. Dieſes iſt mein Bang. Denjenigen Begrif, 
„welcher mir von jedem Dinge ber richtigſte ſcheinet, 
„lege ich. allezeit zum Grunde, und was mie mit dieſem 
„Begriffe überein zu ſtimmen ſcheint, das nehme ich als 
‚mad Wahres und Wirtliched an '”).,, 
Da alfe, reis Plato glaubte, das Wehen der Dinge, 
me burch Begriffe, und vorzüglich durch bie reinen, an⸗ 
gebornen, erkauut werden kann; und ber Verßand über. 
haupt, verzüglich aber die Vernunft, bad Vermögen 
ik, die Wahrheit ober. ba ab joktive Sein ber Objekte zu 
erfennien, fo ift feine ee intellektnel und war 
rein intellektuel, aber doch mic einer gewiſſen Einſchraͤn⸗ 
. fung. Denen unterfcheidet jede Vorſtellung von dem 
Gegenfiande, worauf für bejogen wird. Die Beruunfts 
— nnn auch auf einen. Gegenſtand bezogen, 
und er wird dadurch erfannt (das Ding an fich). Allen 
der Begrif iſt daher doch auch nicht das Ding an ſich 
ſelbſt, fondera nur das, wodurch er erkannt wird. 
Hierdurch gewann fine Philoſophie ge daß 
fie vor dem Idealismus bewahret blieb, indem er bie 
Dinge wicht ge bloßen Vorſtellungen machte. Ge bob 
deswegen auch den. Unterſchted zwiſchen koͤrperlichen und 
unkoͤrperlichen — nicht. auf, — — 
N 3 


105) Phacdo, e. 225, 726. 
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In vielmehr geden dae moderialifiifche. und ſpieitualiti 
ſche Spftem '). Zweitens dehauptete er auch nicht, 
daß der Vernunftbegrif bad Weſen eines Dinges voll». 
Windig und vollkominen enthalte, fondern'nur, daß er 
ſich demſelben am meiſten und in ber naͤchſten Entfernung 
ndhere '”). Dieſes folgte ſchon aus der Unterfcheibung 
gzwiſchen dem Begrif und dem Gegenſtande. Und dann 
erkennet die / Vernunft nur bag Unveraͤnderliche, welches 
tur allein das Erkennbare ausmacht. - 
— — dieſe Art wurde das Erkennen mit dem Den⸗ 
, und bas Denkvermoͤgen trat an bie 
| en und in die Rechte des Erkenntnißvermoͤgens. 
Der Sag - Widerſpruchs wurde der erſte Grundfag, 
nicht allein des Denkens, ſoudern auch bed Exfennens). 
Der oberſte Sag feiner Philoſophie laͤßt fich fo ausdruͤ⸗ 
ten: Die Dinge an fi) werden durch den Leimen 
Verſtand und Bermunft erkannt; durch die Sinn- 
Tichfeit und den empirifchen Verſtand ſtellen wir 
uns nur Erſcheinungen vor Die weitere Ausfuͤh⸗ 
"zung davon fest die Begriffe von dem Vorſtellungsver⸗ 
mödgen voraus, und wird — erſt in dem mweitin van⸗ 
De vorkonmien. 
Hieraus laͤßt ſich ber alte Streit entfeheiben, ob 
bie Platoniſche Philoſophie dogmatiſch ober. ſteptiſch 
fü”). Sie iſt unſtreitig dogmatiſch, und mußte es 
fein, * Rd) auf ben Sat fiäget: die Dinge an ſich 


106) Epithel, Vn, S. 131, 132. Diefes iR ed, wenn Ari⸗ 
— ſaget, Plato habe die Ideen von den Dingen ge⸗ 
trennt, wegen feiner größern Keuntniß ber logiſchen Seſetze. 
Methaphyfie. 1,6. re un wre dv naı vuc aeıduuc vage 
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dev sıtayeyy da Beneanmen nt 

. 207) Epittol. VII, G. 131, 132, 

208) Phaedo, ©. 226 

109) Sextus Eimpirs, Hypotypof Pyrrhon. ı, 33. Cicero 
‚Acad. Qu. IV; 5, = 
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ins afeunbar biuch das Wernunfssermögen, Sie N 
ed in. dem beſtinmteſten Sinne bed Wortes, weil Re bie 
Oskeunbarkeit der Dinge an fich, ohne vorgängige Kritif 
des Wernanftvermdgens In dem metaphufifchen Gebrau⸗ 
de, annimmt und behauptet. Deswegen iſt aber 
nicht. alles, was in den Platoniſchen Schriften vorkommt, 
dogmatiſch in der. Vedencung, daß er es für wirkliche 
GSekenutniß der Dinge affertoriſch behauptet Habe. Denn 
Mate war zum Theil zu beſcheiden, als daß er alle Saͤte, 
die für ihn ſubjektive Wahrheit hatten, auch ſogleich all 
gemeiugiitig hätte halten fallen. Er war voͤllig davon 
überzeugt, daß es die Bernunft endlich einmal in Anfe⸗ 
bung bes Gruͤnde der wihmendigſten Ueberzeugungen zur 
GSewißheit bringen werde, tele es aber auf der anbern 
GSeite auch für moͤglich, ja fuͤr unvermeidlich, daß ſich 
die ſabjcitive Bernunft eines jeden Menſchen in Anfehung: 
ber Erkenntunßgruͤnde irren und taͤuſchen lIͤune. Aus 
dieſem Srunde wınnterte. er. auch feine Schuͤler zus pie. 
derholten Prüfung derjenigen Cläpe auf, aus welchen en 
einen Beweis abgeleitet. hatte quch weun ſte son ihnen. 
überzeugt waͤren; wars fie aben auch vor dem Fehler, 
Welcher bei der Praͤfang der Wahrheiten, und dem For 
fen nach Ihren‘ Grääben sad’ Gemuͤth fa leicht uͤber⸗ 
Abltiche, daß man alle Schulb von Der fehlgefchlagenen 
Erwartung auf bie Befchaffenheit der Ueberzengungen 
ſchiebe, an ber Moͤglichkeit einer Erkenntniß zweifeln 
eg —— in baffen an · 
fan ge 170 ” 
— iſt noch eine andere unuche, weiche uud berbie⸗ 
set, alle Behauptungen, welche in feinen Schriften vor⸗ 
ommen, für feine eignen dogmatiſchen Lehrſaͤge zn Hals 
tem: Einen großen Theil derſelben —— 
ſtelung und MWiderlegung fremder Meitlungen ein; 
ee Wibrrkegungmn werfähre er oft ſteptiſch, er Pr 
R 4 5 
2 0) Ahacdo, ©. 205, 206, 243. 





cine Behauptung eine anbere anigepen, oben Die eint 
oder bie andere anzunehmen. Uederhaupt treffen wir 


nach einigen wenigen Datis werben Läße. 
Das er ein gewiſfes philoſaphiſches Syſtem haste, 
er nur Weniger vertranten Schuͤlern mittheilte, 


Dinge, und ichren Zuſammenhang aus Principi 
mehr Beſtaͤtigung erhaͤlt =. burch eine Ste bes 
Simplielus, welche wir ©. 314 angefübret. — 











er — 
ach em Runen bei dem Euſebere enchickt die gr. 
Beh Philoſophie auch feine Licherzeugungen von ber 


Diefigion,. soriche wit dem abergläusiichtu Religiondfpe ' 


em des Molfed in Widerſpruch ſtanden. Wenn Ariſto⸗ 


teles verſichert, daß Dlato unterſucht habe, ob man in 


das Unterſuchung nom. Prineipien aus, oder zu Princi⸗ 
pien fort gehen muͤfſſe, ſo kann man mit gutem Grunde 
annehmen, daß ſeine eſoteriſche Philoſophie ſich auch 
mit der formalen Philoſophie befchäftiget habe"). Es 
ift mir baher wahrfcheinlich, daß er nicht weniger auch 
von ber praftifchen Bhilofophie, um welcher willen doch 


die ganze Dhilofophie war, und folglich von allen dreien 


‚ Theilen derfelben in feinen efoterifchen Vorträgen oder 
Schriften gehandelt habe. Für diefe Vermuthung feheint 


mir auch ein Fragment des Nriftocles, welches Eufebius 


erhalten hat, zu fprehen”"). „Plato, fagt er, über» 


„eugte fich, daß es nur eine und die nehmliche Wiffene 


„schaft fei, welche von den göttlichen und menfchlichen 
„Dingen handelte. Er theilte fie aber zuerſt in drei 
„Theile. Ein Theil befchäftige fich mit der Unterfus 
„chung über die Natur des Univerfums (Metaphyſik ver 
„NRatur) der zweite mit den menfchlichen Dingen (Prak—⸗ 
„eifche Philofophie) der dritte mit den Gefeßen des Den⸗ 
„fene (kogit). Da der Menſch ein Theil des Univer⸗ 

* — ſums 


111) Ariſtotel. Neomach 1, 4. v yag ua Tliuren mrope 
ua 0 Zur, morgen amo Tun ag n amı Tas era ui 
oͤdee. 

213) Eufebius Draepeses. x}. Treren nevro⸗ 
næraoveac, dc um ma Ti: um mas ardeneiven m 
Mu, reuroc disiAe, na 0dy, vw Kv Fıva wog Tg TE Warrog 
‚Yerun BIvaı TERYUATEIEV vuyw da wepı Ta aydgamıvan" TErTEn 
d⸗ m wepı vus Asyuc ukıu da pay Baia Ti arlgurivs xar- 
ader⸗ duac, u u ra Isa woorsgw opdam. Dan kann das 
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mit vergleichen Phaedrus, ©. 371. und de republica VI, 


e. 73. warrnsrare yag ws anıngaaoyım JUXp HAAN vu 
GAY us manGoc Meı BRogIyaR da, Jans va na: aYdgWENN. 
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„ums fel, fo ehme Ber seite Theil. nicht orbettlich ab⸗ 
„gehandelt wetden, ehe der erſte bearbeitet ſtĩe Dieſe 
Eintheilung der Philofophie haben wir zwar auch in ſel⸗ 
nen Schriften gefunden, aber fo. beſtimmut und. Man 
fommt fie doch nicht vor. ESs iſt al wahrſcheinlich 
daß Arifsches fie aus ſeirer — Ponofwbie * 


Man kann alſo —— daß die eſoteriſche Phi⸗ 
loſophie ſein eigentliches philoſophiſches Syſtem in einer 
wiſſenſchaftlichern Form und Verbindung enthielt; daß 
in feinen Schriften viele Lehrſaͤtze derſelben wieder vor ⸗ 
kommen, die aber doch nur einzelne abgeriſſene Stuͤcke 
ſind, denen oft der Zuſammenhang fehlet, und mit an⸗ 
dern Beſtimmungen vorgetragen ſind, als ſie in ſeinem 
eigentlichen Syſtem hatten, wie aus zwei Stellen des 
Ariſtoteles deutlich erhellet““). Sie koͤnnen nur das 
durch einige Nerbindung — wenn man ſie nach 
dem Zweck und dem oberſten Grundſatz, woruͤber mie 
doch aus ſeinen Schriften einige Kenntniß erlangen, 
verbindet und anordnet. Dieſes wird eines von unſern 
Hauptgeſchaͤften in der Darſtellung der Platoniſchen 
Philoſophie ausmachen. 


213) Ariftotel, — IV: : de generation et Porruptige 
nel 3. 
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Dritter 
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Dritter, Abſchnitt. 


Von den Auellen der Platoniſchen Philoſophie 
oder dem Verhaͤleniß derſelben zu den vorher⸗ 
gehenden philoſophiſchen Syſtemen. 





enn es ausgemacht iſt, daß alle Philoſophen, welche 
je ſelbſt gedacht haben, durch gewiſſe Zeitumſtaͤn. 
de, durch herſchende Vorſtellungsarten und Marimen, 
bald mehr bald weniger beſtimmt worden find, gewiſſe 
Gegenftände in Unterfuchung zu nehmen; daß diefe Fakta 
auch fogar auch den Geiſt des Denkers ırnd auf die Art 
feiner Unterfuchung mannichfaltigen Einfluß gehabt ha⸗ 
ben: ſo muß man unflreitig annehmen, daß die Plato- 
nifche Philofophie in einer Art von Verbindung und 
Merhäleniß mit den vorhergehenden philofophifchen Vers 
ſuchen geftanden Habt. Dieß ift eine ausgemachte Sa⸗ 
che in der Befchichte der Philofophle. Allein über die 
Beltimmung des Berhältniffes finde ich von ben fräheften 
Zeiten bis In die neuern nur vertoorrene Begriffe, und 
wenige Verſuche, mit grändlicher Kenntniß und Wuͤrdi⸗ 
gung der Philoſophie des Plato beſtimmt anzugeben, was 
er empfangen und was er ſelbſt zu feinem Syſtem hinzu⸗ 
gethan habe. Man behauptete immer, daß Plate einen 
Theil feines Syſtems ans der Pytbagordifchen und Elea⸗ 
tifchen, einen andern‘ aus ber Seraslitifähen, und einen 
Dritten endlich aus den Gofratifchen genommen babe, 
und man ließ ihm oft welter kein Verdienſt, ale biefe 
drei Arten von Philoſophemen vereiniget zu haben '). 
Allein 
2) Apuleius de Philofophla Socratis G. 167. Bye 

Laert. 111, 9. Brucker Hiſtor. Crit. Philofoph. I, S — 
y 
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Allen fo wahr er auf der einen Seite Hk; dat bie Pla⸗ 
tonifche Philoſophie mit dem Drei genannten eine gewiſſe 
Aehnlichteit hat, eben fo gewiß IR es, daß ſie fich chen 
fo fehr von allen dieſen unterfcheidet. Es iſt daher nicht 
möglich, das Verhaͤltniß diefer Syſteme richtig zu beur⸗ 


theilen, wenn man nur auf bie Aehnlichkeit, nacht aber 


zugleich auf bie Werfchiebenheit derſelben Ruͤckſicht 
nimmt. 

Wir werden alſo in dielem Abſchnitte eine allge⸗ 
meine Betrachtung uͤber das Verhaͤltniß der Platoni⸗ 
ſchen Philoſophie zu den vorhergehenden Verſuchen der 
philoſophiſchen Köpfe anſtellen. Die Beſtimmung ber. 
jenigen Lehrſaͤtze, welche Plato von andern entweder un« 
neraͤndert angenommen, oder veraͤndert, weiter ausge⸗ 
fuͤhrt, entwickelt und ans Gründen hergeleitet hat, ges 
hoͤrt nicht hieher, ſondern in die Darſtellung feiner Phi— 
loſophie. Wenn dieſe Scheidung aber zuverlaͤßig ſein 
ſoll, ſo muß eine Vergleichung dieſer Syſteme uͤberhaupt 
vorausgehen, welche die Aehnlichkeit und Verſchiedenheit 
im Allgemeinen angiebt. Damit wir aber nicht einſeitig 
oder nach bloßen ſubjeltiven Vorſtellungsarten entſchei⸗ 
den, muͤſſen wir einige Data, welche uns alte Schrift⸗ 
ſteller angegeben haben, zum Grunde legen, und aus die⸗ 
fen die Aehnlichkeit und Verſchiedenheit der Syſteme her⸗ 
leiten. Wir werden dadurch in den Stand geſezt wer⸗ 
deu, zulezt einige allgemeine Geſichtspunkte anzugeben, 


665. Meiners Geſchichte der Wiſſenſchaften ater B. S. 
698. Die beiden lezten Schriftſteiler betrachten bie Plate» 
niſche Yoilsfoppie als ein Aggregat von verſchledenen nicht 

‚ yerträglichen ja ſogar wiberfprechenden Soßenen. Here 
Tiedemaun lägt dem Plate wehr Gerechtigkeit wieherfah« 
ven. Geift der ſpeculativen Philoſophie ater B. ©. 65,66. 

einen argumehtis dialogorum Platonis hat er zuerft 
angefaugen bei einzelnen Lehrfägen den Scheidepunkt zu bes 
merten, bis au melchen Die vorhergehenden Denker. gelogts 
nei, und über melden Plata hinaisegangen iſt. 
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wid, welchen Ike Pletoniſche Phitoſophie mit allen vvt⸗ 
hergehenden Yhilofophemen verglichen werden kann. 
Wier fangen wit ber Pythagordiſchen Philoſo⸗ 
phie an. Aus ihr und ber Elentiſchen fell Plato feine 
genommen haben. Beindem erſten Anblicke 


weichen auch kine ſo große Aehnlichtelt zwiſchen beißen, 


daß man geneigt wird, dieſe Behauptung fuͤr vollig ge⸗ 
grander halten: Die Pythag odraͤifehe Schule forſchee 
wach einem oderſten Stunde, atis welthem dad Weſen 
umd der Zuſtinmenhang der Dinge erklaͤret weten 
Kante. Ihre Kenatuiß In den matheniatiſchen Wit 
ſchaften md Die ſich Ham · aufbriugendẽ Bemerkung, daß 
ol hrs als kauter Werhäteniffe an den aͤußkern Gegen⸗ 
ſtaͤnden erkennen koͤnnen, fuͤhrte fie wahrſcheinlich auf 
das berühmte Zahlenſyſtem, woraus fie die ganze Natur 
erklaͤrten. Plato glanbte Diefes Aus einem Syſtem vor 
Vernunftbegriffen oder Ideen thun zu koͤnnen. Das 
Zahlenſyſtem der Pythagoraͤer und das Ideen ſyſtem des 
Plato ſcheinen aber nicht ſehr von einander unterſchie⸗ 
don zu fein: In beiden wird das Sinnliche aus etwas 


Ueberſinnlichen erklaͤret Aber num dürfen wir auch 


die Abweichungen beider von einander nicht uͤberſehen, 
welche Ariſtoteles am beſten aus "einander gefeft hat. 
Die Platoniſche Philoſophie folgte der Pythagoraͤiſchen, 
aber fie hatte auch ihr Eigenes. Die Pythagoraͤer ſag⸗ 
ter, die Dinge wären eine Nachahmung der Zahlen; 
Plato hingegen behauptete, bie Dinge nähmen nur Theil 
aͤn ben Zahlen 6:0) Iehrten, die Ditge Wären Öft Züh- 
len felbR, Ploto aber. trennte fle von. ſtunlichen Gegen⸗ 
ſtaͤuden, ex ſezt ſie außer denſellen Plato beſtimmte 
für die mathematifchen Dinge. (reinem Anſchauungen) 
einen mittkern Platz zwiſchen den ſtnnlichen Gegenſtaͤn⸗ 
den (oder vielmehr den empiriſchen Anſchauungen) und 
ben Foren, indem fie ſich von jenen dadurch untecſchie⸗ 
den, daß fie cwig und unveraͤnderlich, vom biefen aber, - 
daß es mehrere aͤhuliche ——— einer und derſel⸗ 


ben 


8282 270 euch , 
ben — Bon jebem Dinge gift «8 une aine Idee. 
An ſtatt Ihrer unbeſtimmten Einheit feste er die Dyag, 
und. mit ihrem Unbeſtiumten vertaufchte er das zu Gro⸗ 

Be und zu Kleine. Zu allg diefen Veränderungen: be⸗ 
ſtimmte ihn ſeine groͤßere Einficht in die Geſetze des Den- 
kens, welche jenen noch mangelte ”).. Aus dieſer Dar⸗ 
ſtellung ergiebt ſich 2), daß Plate die Ppthagerdifigen 
Zahlenbegriffe von den Ideen unterfchieb. Daher fiber 
Aauch⸗Ariſtoteles bie Ideenlebre als eine agne Erf . 
dung · des Platy Au. 2) Die Zahlen der Pythagorder 
And bie Begriffe, welche aus den eunen Anfchauungei 
DB Raumes und. ber Zeit erzeugt werden. Die Idern 
find aber bie Vernunftbegriffe. 3) Daher iſt bad Apr 
chagoraͤiſche Syſtem mathematiſch metaphoſiſch, DEN 
Plateniſche aber logiſch mecaxnbyſiſch. Plato he 
gracht ate bie Ideen unh Zahlen als Vorſtellungen in und, 
welche aber uns augebornen waren, Hicrdurch Fomupe 
se fis.von den Dingen ſelbſt unterſcheiden. Die Pochap 
aerden. hynoſtaſtrten ihre Zahlen; Alata erklaͤrte wur 
aus, ben und angrbnrnen reinen:Negriien, fomohk be 
mathematischen als ben ‚Tationalar "He Dinge : Uch 
hierdurch zeigt ſich -cin-ganz werfäekenen Bofdktäpanfig 
aus weichen Plato und jene Maͤnner ihre metaphyſiſchen 

Unserfachungen einleiteten. Diefe gingen Son ben DR 
jlten der ER, Sf bingeatntan dem Vor 
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Äsltengätermägen as Hund diexs Mi auch wirllich — | 
Bang der: Kultur ‚ber zäfoknirenden Vernunft. meiche 

von hei Drmußtfein der Gegenſtaͤnde, auf das Beivube 
fein Der Vaſtelamngen ib: van diefem endlich auf: nad 
Seefbenufzkingeleitet mich. Es crhellet andlich * — 
darau; doigin Geſtchtspuult weit 
Er fand dac erſig Prigeie der Pythagoraͤer een i 
chendanen neum ihrer srechsen, die Mälffeitiaund Dad 
Mannichfaltige geredr mech der dankel wahnderen Nie 

ſca ctinheit der Merkmale DR: Vorſtelluug. Hieraus 
eutſoricoch· Ahr — ——— — ihren 

site / nuthyſiſchen Gym. - ice Maſchiedenheit 

betrift· amprainnjge Puulte biepk Syſtems ee. 
einige. Deuleiaͤbler ihrer Phkphepbie.atf und seiemmen - 
deren Auchcheit unbesmsifcht wäre, ſo Mwarde vielleicht 
moch/ a irrt lichen Abſtand zwiſechen beiten in Anſe⸗ 
Yung ed Iorwalen keuunkstuisechen. . ¶ Ariſlotelac wacht 
fe Asıckrcinte Tr! dara tſan ohne der 
Ehre dleſer Denfer anche ante an ohne v 
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Are nicht, RER ware ihre Beifferfo:nei 
Kiokig ga Auwichelu und Ihre Schluͤffe fo, kündigen ap 
ander :nr reiben, 1 all; Budem uenſchlichan · Venß ande 
nach fa nielen ee. bu Jahr⸗ 
Hundert. ſpagu mdglich —— LITE FREIE 4 











man⸗ichf oitigen Einflufl gehabe ¶ Waheſcheinlich gab ſia 
ih Wirrere Veranlaſhing gu miter hyſiſcher Unterſuchue 
geh, fie ſtellte ihm das erſte Beiſpiel einer metaphpfifchen 
N ber. Natur vor, 048 dem er.geiwiß ſehr viel 

einen 
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Erna Fran. Sie Half ihm auf die Spur von reiten 
metaphyſtſchen Begriffen, fo mie es die ſokratiſche in 
dem Deoralifhen thut. Plato nahır ans chr ſche vie 
len Stoff, welchen er in fer Syſtem verwebte. Dieſes 
will wahrſcheinlich Aeriſtoteles mit den Worten ſagen 
bie Platonifche Vhiloſophie folgte in vielen Stuͤcken det 
Vythagoratſchen:· Uber darans folgt gang aud gar 
nicht, daß: Plate tin bloßer Geiler der Pythagoruer, 
vder ein Mhbeter war. Bein Geſtehtsounkt uud ſein 
Ideengang iſt vriginal. Et hattt ſich eine eigne Anſtcht 
verſchaft, zu welcher ihm dir Pyehagoraͤtſche 

hochttens Veamlaſſteng Fegeben Bat. Grein. Syſtemn 
Zehoͤret Ihn at. Um dieſes ausufhreu, naher zwar 
mancherles Seoff ans bieſer Philoſophie, wir aus au⸗ 
dern; aber r derarbeitete thu auch etſt uud bilbete ihu 





in aute Aabn' geben, ——E—E 
VEinfheiuig ·ver Idern ie bie Phlie ſophie alte Eizam- 
ann ſ argo, und richto hmm: 1 ſchr ** 
Miner Philoſophie überein als deeſe Mnsfage. 
- Diogenes ſindet / ſich aber ein Fragment ve Meer “ 
wilchem "er ahnt anderanauch bie Lehre von den Ideen 
U HE den Berinbtriihheis Ar Erſcheinungen in demn 
Dichter Epicharmus findet, ab daherbehauptet, Def 
Blake IR dehro von Wick Dichter augentunnmmeni habe’). 
llein nach Dein, ROH 00a Arne Haben, vieh derſe Ve⸗ 
Bauptung Thon verdaͤchtig vorkvinmen. Mi bezwen 
fett uderhaupt bie Aechchete dieſer Bingen wu Epl 
thats. Und weimn fle auch Acht fein fefiern, fo Ruder 
man in Ihm mehr Spuren von ber Meinung einer all 
Bimäjhen"- Deränberlichkeit. a Dinge, ald von ben 

Ideen. 
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Poren. Dieſes ſtimmt auch mit einer Stelle des Plato 
überein, too er biefen Dichter als einen Anhänger der 
Heraclitiſchen Philofophie anführet *). 


Wir verbinden hiermit, fogleich das Eleatiſche 
Syſtem. Diefe Philoſophie, welche durch dem. außer⸗ 
ordentlichen Tiefſinn, und Buͤndigkeit der Schlaͤffe auch 
jest noch die Bewunderung verdient, war eigentlich une 
eine metephnffche Unterſuchung über dag unveraͤnder⸗ 
liche Sein, oder das Beharrliche (m). Diefer Begrif 
von diem Einen Anveränderlihen, oder ber Subſtanz, 
wird hier nicht ald ein Begrif ver auf einen Gegenſtand 
angewendet werden fann, ſondern felbfl: als: rin gedath⸗ 
ter Gegenſtand betrachtet; das denkbare Sein wird mit 
ber Wirklichkeit verwechſelt, und der Begrif hypoſtafirt. 
Es exiſtirt nur Eins, und dieß Eins iſt das Untverfum. 
— Auch Plato forſchte wie die Eleatiſchen Philofophen 
mach. dem Unveraͤnderlichen, aber er kam auf cin gang 
auderes Nefultat. Nach dem erfien Grunbfäß feindr 
PHilofopbie erfennen wir. die Dinge durch Begriffe. Die 
Begriffe Finnen aber auf verfchiedene Gegenſtaͤnde ange⸗ 
wendet werben, d. 5. fie find ne Formen dee Denkens. 
Der Begeif der Wirklichkeit laͤßt fich 5. B. mit der Be⸗ 
wegung uud der Ruhe, mit Einem und vielen Subjekten 
vereinigen. Diefer logiſchmetaphyſiſcher Geſichtspunkt 
bewahrte ihn alſo vor dem Fehler des Philoſophen von 
Cie. Der Begrif einer unveraͤnderlichen Subſtanz 
führte denfelben auf ben Begrif des Alumfoſſenden, 
bed dergoͤtterten Univerſums, ober ber zum! Natur ge 
machten Gotthetit. Plato hingegen gelduigte durch den 
Begrif der unbedingeen Urfache zu dem Begrif dee Gott⸗ 
beit, welche er daher auch von allein Bedingeten, bee 
Wels unterſchied. Dieſes erfäberte nicht mie bie = 
| ie 
4) Thoseterus. &* 70; 128. 
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heit ſeines fpeculativen Syſtems, fondern auch das In⸗ 
tereſſe der praktiſchen Vernunft, welchem jenes unter⸗ 
geordnet war. — Bei dieſer Verſchiedenheit der Sy⸗ 
ſteme darf man nicht erwarten, daß er einige Lehrſaͤtze 
von ben Eleatikern entlehnet Habe: Einige Saͤtze, welche 
in beiden vorfonsmen, find Grundfäge des Verſtandes 

‚ und alled Denkens, welche fein Philoſoph von dem ans 
‚dern borgen darf, wenn er nicht aufhoͤren will, Philo⸗ 
. foph zu fein. Es würde daher lächerlich fein, wenn 
man z. B. ben Grundſatz der Kauffalitdt, aus Nichts 
wird Nichts, deſſen beide Bei ihrem Philoſophiren nice 
entbehren konnten, darum für einen entiehnten Sag 
halten wollte, weil ihn die Eleatifer früher gebraucht 
haben. i r 
Wenn Plato, wie einige Schriftfteler gegl 
“Haben, fein Spftem zum Theil aus dem Eleatifchen ges 
nommen hätte, fo müßte ſich dieſes am erften in Auſe⸗ 
hung der Parmenidifchen Philoſophie ausmeifen. Denn 
Diefen Mama fchäste Plato wegen feines tiefen For⸗ 
fchungsgeifted außerordentlich Hoch, und er ſcheint ihn 
weit über alle aͤltere Philoſophen zu feßen )). Nun fin 
det fich aber von dem gerade daß Gegentheil, indem er 
einen Hauptfag feines Syſtems nicht nur nicht annimmt, 
fondern fogar aus dem Gegentheil einen eignen Lehrſatz 
” feiner Philofophie bilder. Er hatte behauptet, nur dad 
ev fei wirklich, das un 0» fel ganz und gar nichts Wirkli⸗ 
ches, und man.bürfe gar nicht weiter nachgräbeln, wad 
es fi. In Anſchung bes Erſten tadelt Plato, daß er 
den Begrif von. dem ⸗⸗ nicht beſtimmt habe. In Anſehung 
des Zweiten giebt er dem Parmenides Recht, wenn er darun⸗ 
rer einen leeren Begrif, dem gar kein Gegenſtand eutſpreche, 
derſtanden habe⸗ So etwas ſei ganz ungedenkbar. Wenn 
aber, wir Plato annimmt, das Etwas ſei, bag mis poſiti⸗ 
> fein 
3) Theaetet. ©. 137. Sophils. S. 40]. 
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fein, was mit negativen Praͤdicaten vorgeſtellt werde. In 


dieſem Falle ſei das legte nicht das Gegentheil von dem Er 


ſten, ſondern nur etwas Verſchiedenes, ein Merkmal, wel⸗ 
ches dem einem Subjekte angehoͤre, und dem andern abge⸗ 
ſprochen werde, und in dieſer Ruͤckſicht habe das Eine ſo gut 
Realitaͤt als das Andere. Plato betrachtete alſo bag nu 
ev nicht ald Ding, fondern als .einen Begrif, welches 
‚auch fein logiſchmetaphyſtſcher Geſichtspunkt foberte. 9. 
Wiewohl nun Plato nichts aus dem. en 
Syſteme nehmen konnte, in dem Sinne nehmlich, in 
welchen «8 die angeführten Schriftſteller verfichen, und 
wenn er wirklich einigen Stof daraus entlehnte, Ihn zus 
erſt nach Erfoderniß feines eignen Lehrgebäudes umbil- 
den mußte, wodurch er ſelbſt fein Eigenthum wurde: fo 
faun man aber auch nicht laͤugnen, daß biefe Philoſo⸗ 
phie, wie die Pythagoraͤiſche, großen Einfluß auf die 
Bildung ſeines Syſtems gehabt habe. Die Aufführung 
eines ſolchen metaphpfifchen Gebäudes aus einem einzi⸗ 
gen Begrif konnte nicht anders als Ichrgeich für ihn fein, 
da er die Jdee davon ebenfalls nur auf eine andere Art, 


nach dem Bebfrfniß der praftifchen Vernunft ausführen 


wollte. Sie führte ihn durch Nachdenken nicht. weniger 
als die Pythagoraͤiſche auf die Bemerkung von gewiffen 
überfinnlichen, Begriffen. Durch die weitere Berfolgung 
dieſes Gedankens, durch die Nachforſchung über ben Urs 
ſprung derfelben, ftellte fich ihm auf einmal fein ganzes 
Anteleftualfgftem bar. Die Dunfelbeiten und Schwie⸗ 
tigfeiten diefer Philoſophie machten ihn auf das Bebduͤrf⸗ 
niß einer größern Deutlichfeit durch Iogifche Beftimmung 
und Zergliederung der Begriffe aufmerkſam. Plato 
machte alfo wirklich GSebrauch von der Eleatifchen Phi⸗ 
lofophie, aber einen ER er ee bie vor⸗ 


dene 
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hergehenden Verſuche der raͤſonnirenden Vernunft, aber 
als Selbſtdenker⸗ — 
Heratlits Lehrgebaͤude beruhete ganz · auß Marks 
alien. Nithts eriftiee nach ihm als die Medterie, 
die aber von zweierlei Art iſt, grobe und: Fink OR 
feinefte durchdringt alles, fie iſt das witkende Priuciß 
Hier aus folgerte er die Veränderlichftte aller · Duntge⸗ 
Dieſen Lehrſatz, glaube man, habe Plato von dent He⸗ 
rackſtus angenommen, aber auf welche Art, iſt noch nicht 
unterſucht worden. In feiner frühen Jugend hatte er 


dieſe Philoſophie von dem Kratylus gehoͤret, aber ſie 


konnte, wie es ſcheint, ſeinem Kopfe feine Befriebigung 
geben, und ſie fuͤhrte ihn endlich auf feine Ideenlehte ) 
Wahrſcheinlich bemerkte er etwas Wahres in ber Be⸗ 
hauptung, daß’ alles flieffe, welches aber zu: allgemein 
ausgedrückt und" daher noch nicht gehörig beffimint‘ feiz 
Sollte diefe Behauptimg in dieſer Allgemeitiheit gelten, 
fo konnte Feine‘ Erkenntniß irgend eines Gegenſtündes 
ſtatt fiudden. Dieſes empörte feinen zw Speculationen’ 
hinftrebenden Kopf, und 'reizte ihm zur‘ Unterſuchung 
über den wahren Sinn und Umfang jener" Behauptung. 
Eein fortgeſeztes Nachdenken führte endlich die Unter⸗ 
fcheidung zwiſchen ben Erſcheinungen, 'in fo’ fern fle ber 
harrlich ſind, und‘ in fo er fit wechfeln, zwiſchen den 
ſtunlichen Vorſtellungen, welche auf das Einzelne gehen, 
und deh Begriffen, welche daß Aftgemeine, dfe Arten und‘ 
Gattungen zum Gegenftände habn'"). Hietdutch fonnte 
er micht nur den innern Streit feines Kopfes beilcgen, ſon⸗ 
dern ſich auch eitlen Grund von dem Wahren und Falſchen 
angeben, welches in dem Heraclitiſchen Syſtem enthalten 
war. Von ’diefer Shed char ihm dieſe Philoſophie einen 
großen Dienſt, indem fir ihm durch ihre Einſeitigkeit auf 
= — En 
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sie Emdeckung ſehr wichtiger Age hialeitete. Mein man 
kqun nicht ſagen, daß er die Heraclitiſche Lehre von bei 
llgomeinen Fliffe der Dinge angenonmen, oder garꝛ von 
dem Heracluns entlehnt habe, weil er fie erſtlich naͤher be⸗ 
ſtimmen mußte, che fie iu fin Syſtem paßte. Es ſttangt 
dagegen auch noch ein anderer Grund. Heraclit hatte feine 
Behauptungen in ein ſolthes Dnniel’gehäßet, Daß Plato, 
Ariſtoteles und alle andere Schrifäktellsr über: ſrine Innen 
ſtaͤndlichkeit lagen ?), Er hatte daher auch diex Gruͤnde 
feiner Behauptung, bie feinem Demuͤthe wieleicht wur 
Annklusrkebtuebten, nicht mit deutlichen; Begriffen: aus 
gefuͤhret. Unterdeſſen fand biefe roch viele Anhaͤnger, 
unter welchen der Sophiſt, Protagoras ber beruͤhmteſte 
HH Uber auch dieſer hatte fie angenommen, ohne ihr 
neue Gründe zu geben, ‚ober die Heraclitiſchen mehr qu 
entwickeln. In dieſer Geſtalt fand Plato, wie er ſelber 
verſichert, dieſe Lehre, mehr als eine Meinung CMαò) 
als auf Gruͤnde geftüste Behauptung. Er nahm fi 
nach feinem eignen Ausodruck dieſes hiffloſen Waiſen an, 
amd fuͤhrte zuerſt die ſcharſſeunigſten Beweiſe und Gegen⸗ 
gründe gegen die moͤglichen Sinwuͤrfe aas). Alſo hat 
dieſe Behauptung dem Pluto ‚ben fo wel, ja vielleicht 
noch suche zu verbanfen, ale tem Heratlit. Mon diefer 
- Site kann er daher auch mr als ein rn au⸗ 
geſehen werden. 


Wir gehen zu der Sokratiſchen Philoſophie 
über. In einer andern ‚Schrift Habe ich das Defultat 
von meinem Nachdenken über. die Verſchiedenhet der Pla» 
tonifchen uud Sofratifihen. Dhilofopbie meitläufig vor» 
getragen. Br ij die Beurtheilung denfender Gelehr- 

63 ten, 
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ten, noch die wiederholte Selbſtpruͤfung meiner Grünbe 
hat mir bis hieher Urſache gegeben, meine Ueberzeugung 
zu aͤndern. Ich werde daher mit Verweiſung auf jene 
ausfuͤhrlichere Abhandlung nur überhaupt von dem Ver⸗ 
haͤltniß dieſer beiden Philoſophien Handeln, 


Das lebhafte aber dunkle Bewußtſein vom ſittli⸗ 
chen Urtheilen, Begriffen und Gefuͤhlen war die Quelle, 
woraus bie ganze Sokratiſche Philoſophie entſproß, war 
Der Grund, worauf fle ſich flüste. Sein ganzes Beſtre⸗ 


ben war auf die Erweckung, Ausbildung und Belebung. . 


dieſer Ueberzeugungen in anbern Menſchen gerichtet, Er 
trug fie nicht als eigne fubjektive Wahrheiten, aud nicht 
als Lehrfäge vor, die auf objektiven Gründen beruhen, 
fondern er philofophirte fie gleichfam aus jedem menfch 
lichen Herzen heraus. Denn er fete voraus, daß fie 
jeder Menfch in fich felbft antreffen müffe, wovon Ihn 
fein inniges Gefühl überzeugte. Er philofophierte alfe 
nicht für die Schule, fondern für das Leben. „Seine 
Moral beftand in den Ausfprüchen feines gefunden Men⸗ 
ſchenverſtandes und feines für alles Schöne und Gute 
Sebhaft empfindenden Herzens, welche füch ihm Bei ein" 
zelnen Weranlaffungen und Unterredungen darſtellten, 
und aus Negeln, welche auf konkrete Zälle angepaßt 
waren. Er fing swar zuerſt an, bie allgemeinen Bes 
griffe von moralifchen Begenftänden zu entwickeln, allein 
weil er immer nur Individuelle Beifpiele z. B. von Tu⸗ 
genden zum Grunde Tegte, und aus ihnen die Merkmale 
ableitete, fo behielten auch feine Erklärungen immer et⸗ 
was Individuelles, und Schwankendes. Seine Abfiche 
. war dabei, nur den Verſtand auf Begriffe zu leiten, 

welche in dem wirklichen Leben als Regeln brauchbar fein 
koͤnnten, nicht aber Begriffe für bie wiffenfchaftliche Mo⸗ 
ral zu bilden; er betrachtete die moralifchen Gegenſtaͤnde 
in Konfreto, in ber Anwendung, nicht in Abſtrakto. 
n Nach 
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Nach einem oberſten Grunde ber Sittlichkeit forſchte er 
nicht, denn der lag in dem unentwickelten Bewußtſein 
derſelben, und bei ſeinem Erziehungsgeſchaͤfte legte er 
jedem Thatſachen vor, und ließ ihn aus denſelben Folge⸗ 
rungen ziehen, welche fuͤr ſein Bewußtſein klar waren. 
An daſſelbe ſchloſſen ſich auch gerne andere Geſinnungen 
und Ueberzeugungen z. B. von der Gluͤckſeligkeit, der in⸗ 
nern Ruhe des Gewiſſens, der Religion an. | 


Pllato hatte einen andern Entzweck und einen an, 
dern Geſichtspunkt ald Sokrates. Seine Neigung zu 
Speeulationen, bie fich fehon zeigte, ald er noch Schuler 
bes Gofrated war, reiste ihn unaufhoͤrlich zur Erfor⸗ 
fchung. der Gründe der Sittlichkeit. Dem Sokrates 
perbanfte er mahrfcheinlich feine moralifche Bildung, und " 
fein Intereſſe für alles, was auf Sittlichfeit Bezichung 
bat. Diefes lebhafte Gefühl wurde fein Fuͤhrer in ſei⸗ 
nen Interfuchungen uͤber die Pflichten und ihre Gründe, 
hielt ihn von Verirrungen ab, und zeigte ihm in feinem . 
nern bie Quelle, woraus feine Wißbegierde Nah. 
rung erhaften konnte. — Mus gewiffen Shatfachen, 
Die. wir im erſten Abſchnitt angegeben haben, überzeugte 
er fich, daß es eine Philoſophie für die Pflichten. der 
M. geben müffe, und daß fie bie wichtigfte und unente . " 
vehrlichſte Wiffenfchaft fe"). Diefe nach feinen Kraͤf⸗ 
sen zu Stande zu bringen, war fein großer Entzweck. 
‚ u dem Ende unterfuchte er die wichtigften phhtefophl« 
fchen Begriffe, 3. B: von dem Guten, von den Tugen- 
den, um auf ihre Grundbegriffe zu fommmen, welche allen 
konkreten Begriffen und Urtheilen zum: Srunde liegen. 
Auch Hier blich er feinem logifchen metaphufifchen Se⸗ 
fihtöpuntte getreu. Bei dem Nachdenken über den 


Grund ber fittlichen Begriffe machte er manche Ente 
S4 deckun⸗ 
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deckungen Über die Natur deß Vorſtellens und bed Begeb⸗ 
rens, uͤber den Unterſchied des vernuͤnftigen und unver⸗ 
nuͤnftigen Theiles der Seele”). 


Die Morallehre des Plato unterſchied ſich haupt 

ſchlich durch die Entdeckung eines Grundes aller ſittli⸗ 
chen Erkenntniß, fo wie aller theoretiſchen, nehmlich der 
WVernunft. Indem er aus dieſer alle Begriffe, die ſich 
auf die Sittlichkeit beziehen, ableitete, konnte er ſie all⸗ 
gemeiner, und durch die Abſonderung des Konkreten, 
reiner ausdruͤcken. Sie bekamen dadurch mehr Zuſam⸗ 
menhang und Harmonie unter einander. Plato legte 
‚ dadurch den Grund zu einer mwiffenfchaftlihen Moral. 
Indem durch feine Höheren Nbftraftionen ein’ höheres 
und reineres "deal von Sittlichfeit hervor ging, zeigte 
ſich auch das Beduͤrfniß der Vernunft, zum Behuf der- 
felben die Wahrheiten der Neligion auf feſte Ueberzeu- 
gungsgründe zu ftügen. Daher denn feine Verſuche einer 
metaphnfifchen Demonftration derfelben. 


Sakrates ſchraͤnkte alle Unterſuchungen des menſch⸗ 
lichen Geiſtes auf das Nuͤtzliche oder Brauchbare für 
das Praktiſche Leben (worunter bie fittliche Erfenntuiß 
den erfien Platz einnahm) ein, und verwarf alle Specu⸗ 
lation, weil er fie als unnüg ober gar irreligidß betrach⸗ 
tete. Da aber Blato bie Quelle aller Erkenntniß ſowohl 
in dem Theoretiſchen als in dem Praktiſchen, in einem ge⸗ 
meinſchaftlichen Vermoͤgen ber Vernunft entdeckte, $o 

konnte er, ohne der Vernunft zu widerſprechesü, nicht 
das eine Intereſſe dem andern aufopfern, ſondern er⸗ 
Härte ſich fuͤr beide. Daher machte er den erſten Ver⸗ 
ſuch bie Speculation mit der praktiſchen Vernunft, bie 
oral mit der Religion durch mesaphyfifche Beweis⸗ 
erände zu hereinigen. = I 


Re | Sokra⸗ 
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ESokrates hatte dem Plato die naͤchſte Veranlaſſung 
zu feiner ganzen Philoſophie gegeben. Denn die Bezigs 
‚hung ‚auf Sittlichkeit war, wie wir oben gefehen ‚haben, 
das Band, welches alle. drei Theile der Philoſophie an 
sinander knuͤpfte. Sobald Plato dag Beduͤrfniß eingr 
wiſſenſchaftlichen Bearbeitung ‚der Moral, ‚und Die Be⸗ 
dingungen derſelben, lebhaft ‚dachte, ſo ‚bald ſtellte ſich 
feinem Bewußtſein auch die Nothwendigkeit einer Thro- 
‚tie des Denkens (als des einzigen Erkenntnißvermogens) 
dar, womit hernach die Wiſſenſchaft der erkennbaren Din- 
‚ge von ſelbſt ſich aufdrang. Sokrates hatte ihm alſo 
‚eigentlich das große. Thema feiner Philoſophie zur Bear⸗ 
Geitung aufgegeben, wiewohl er zur Ausfuͤhrung deſſel⸗ 
ben unmittelbar nichts beigetragen hat. Die Idee einer 
ſolchen Philoſophie, der Plan und die Ausfuͤhrung ge 


hoͤret dem Plato als Eigenthum an. 
Unterdeſſen kann man nicht laͤugnen, daß Plato 
vielen Stof aus der Sokratiſchen Philoſophie in feine 
‚Schriften verwebet hat, aber doc, auf eine Art, welche 
einen ſelbſtdenkenden Kopf verraͤth. In feinen frühern 
Dialogen, in welchen zum Theil nur noch entferntere 
‚Spuren feiner eignen Ideen vorfommen, ‚beavbeitere er 
wahrſcheinlich Gegenflände, wozu ihm die Sokratiſche 
Philofophie unmittelbar Beranlaffung gegeben hatte. 
Sie handeln nehmlich von den menſchlichen Dingen, ' 
über welche Gofrates einzig und allein philoſophierte. 
Daher konimt es, daß fie mit den Unterredungen ſeines 
Lehrers viel Achnlichkeit Haben, welche uns Fenophon 
hauptſaͤchlich aufbewahret hat. Ju allen diefen wird 
Zeige Bepaupsung aufgeftellet, fondeen die Ausführung 
rd Defreitung fremder Behauptungen macht faft den 
ganzen Inhalt aus. Leber jede der,vier Kardinaltugen- 
deu, werden perfchiebene Definitionen angegeben und ge⸗ 
psöft, aber feine thut dem Forſchungsgeiſte und 7 
S5 Scharf 
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Scharffinne des Plato Genuͤge, weil fie zu enge oder zu 
weit waren, und das allgemeine Merkmal, welches ſte 
zu Arten eines Geſchlechts machten, nicht enthielten. 
Das Hauptreſultat, auf welches dieſe Schriften hinfuͤh⸗ 
ren, ift dieſes. Die vollſtaͤndige Erfennenif der fittlichen 
Gegenſtaͤnde ift für jeden Menfchen unentbehrlich, aber 
as ift noch Feine Wiffenfchaft vorhanden, welche die mo⸗ 
raliſchen Begriffe und Urtheile aus ihrem Grund abgelel- 
tet bat. Hierdurch zeigte Plato, wie ich mir die Sache 
vorſtelle, den Punkt an, auf welchen fein philofophifche® . 
Nachdenken gerichtet war, nach einem hoͤhern Grunde 
zu forſchen, aus welchem ſich die ſittlichen Erkennt⸗ 
niffe ableiten ließen: Die Erklaͤrungen, Begriffe und 
. Mefultate, welche Sofrates gefunden hatte, waren alfo 
nur bie Biranlaffungen zu weiterm Denken, fie waren 
die Materialien, welche er unter höhere Regeln und 
Srundfäge zu ordnen fuchte. In diefen Dialogen fonts 
men aber auch) noch andere Gedanken vor, welche von 
feinen Streben’ nad) Erfenntniß aus Princhpien zeugen, 
vbuurch welche fich feine Yhikofophie von der Sofratifchen 
unterſcheidet, z. B. feine Ideen von einer Logik, die fih 
ſchon in feinem Charmides dußeen. Ye mehr biefe in 
feinem fpätern Schriften zum Vorſchein fommen, deſto 
mehr DVerfchiebenheit offenbaret fich zroifchen diefen bei- 
den Männern, defto mehr verliert fich die Aehnlichkeit, 
welche durch die Einheit bee Gegenſtandes in ſeinen 
fruͤhern Werken entſtanden war. 

Wenn wir alſo das Verhaͤltniß der Platoniſchen 
Philoſophie zu den aͤltern Philoſophemen nach allgemei⸗ 
nen Gefichtspunkten beſtimmen wollen, fo muͤſſen wie 
den Inhalt und die Form derſelben unterſcheiben. Oie 
Form oder der Zuſammenhang durch Gründe, der Grab 
der Entwickelung der Begriffe, die Art und Weiſe ſie 
aus hoͤhern abzuleiten, die Anordnung nad Principien 
zn vinem Sanzen, die Beſchaſſenheit der Principien, * 


Aberhaupt die ganze Bearbeitung des Stoffes zu enem . 
Syſtem iſt, ob fie gleich durch bie vielen vorhergegange⸗ 
nen Verſuche der Philefophen veranlaßt werden ift, Dem 
noch eigened Werk feines Geiſtes. Daher laffen ich von 

‚ biefer Seite auch die meiften Unterſcheidungspunkte wahr⸗ 
nehmen. Erſtlich. Jeder von den vorher gegangenen 
Philoſophen arbeitete entweber nur für die Speeulation 
oder für das praftifche Leben. Daher ihre Einfeitigkeit 
und Befchränttheit. Die Platonifche Philoſophie un 
faßte daB Intereſſe der fpeculativen und praftifchen Ber 
munftl. Zweitens. Auf dem Wege der Speculation 
waren verfchießene philofophifche Syſteme hervorge⸗ 
gangen, welche durch den einfeitigen Gefichtöpunft ihrer 
Urheber, einander widerfprachen. In dem einem wird 
nur der Materie, in bem andern nur den been Wirklich 
keit zugefprochen; nach dem einem wird alles Wirkliche 
für seränderlich, in dem andern für unveraͤnderlich er⸗ 
klaͤret. Hier wird nur eine Subſtanz behauptet, und 
ihr Mertmal in der Unveraͤnderlichkeit geſucht, vort wird 
das Dafein mehrerer angenommen, welche fich durch ihre 
Beränderlichfeit offenbaren. Plate vereinigte alte dieſe ver⸗ 
ſchiedenen Ruͤckſichten in feiner Philoſophie, indem er 
beſtimmte, in mie fern bie Dinge als weränberlich ober 
unveränbderlich gedacht werden. Drittens. Die aͤltern 
Philoſophen singen von ben Dingen, Plate von Begrif 
fen aus. Viertens. In den aͤltern Philofophien war 
durchgängig ein Mangel von Deutlichfeit und Beſtim⸗ 
mung der Begriffe, weil fie noch nicht die Gefege des 
Denfend zum deutlichen Bewußtſein gebracht hatten, 
Plato erfegte biefen Mangel durch den erften Verſuch 
‚einer Logik. Fuͤnftens. Die fröpern Syſteme entbehre 
sen des Vortheiles, daß fie von beſtimmten Principien, 
ober auch nur befimmten Begriffen von der Philoſophie 
ausgehen fonnten. Plato verfchafte ſich den nn 
ae durch einen Begrif von Philvſoyhie. — 
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In Anſehung ded Inhalts benutte Plato freilich 
die Produkte des abiloſophiſchen Geiſtes, welche vor ihm 
arſchienen waren. indem er vielerlei Lehrſaͤtze aus den 
Gyſte men annqhar, unb:in fein aignes einverleibte. Aber 
bewies ſich anch Dabei als ejnen denkenden Kopf, der 
au, entlehntzen Behauptungen eine. eigne Bildung und 
- Korm wmittheilet. Dieſes koaunte auch nicht anders fein, 
wenn ar ſich ein eignes Syſten xreworfen hatte, woras 
wicht gezmeifelt werden kann. Er mußte die Materie 
dien. melche ihm die Denkmäler des enfehlichen Verſtan⸗ 
Bes doeboten, meiſtentheils sefi mach dem Zweck und Ew 
foderniß ſeines Syſteris verarheiten, enanicehu an ein⸗ 
ander reiben, wenn ſie zu einem Ganzen tauglich fein 

sollten, durch weiche Veranbeitung. fir fein erworbenes 
Eigenthum werden. Diefe Materialien aber msichen 
nicht den ganzen Imbals ſeiner Philofophie aus. Da er 
den Umfang der Philoſophie fo aufehnlich erweiterte, «in 
oauz neues Gobiet hinzuſezte, wo ihen bie Arbeiten ber 
Eruͤhern Denker nicht zu Statcer kamen; da sr bon einem 
nenen Geſichtsnuntt anfging, und nach eignen Gruud⸗ 
ſaͤtzen feine Unterſachungen einleidete, fo konnte es nicht 
Fbhlen, Daß er ſich die Materialien ga feinem poxhaben⸗ 
den Bau arsbfeutheils ſelbſt aufſuchen amd herbeiſche ffen 
‚ muhte.. Disfe nebſt der Zora feiner Philefophie machen 

kin uefpeängliches, Eigenthum aus. 


Wenn nun diefes feine Nichtigfelt hat, fo laͤßt ſich 
ſowohl die eine Behauptung, daß die Platoniſche Philo⸗ 
ſophie nur ein Aggregat von drei verſchiedenen Syſte⸗ 
men; als auch die andere: daß ſie die aͤlteſte Philoſophie 
des menſchlichen Verſtandes ſei, in Anſehung ihres Ur⸗ 
ſprungs erklaͤren und in Anſehung ihrer Wahrheit beur⸗ 
theilen. 

Diejerigen, welche die erſte Behauptung annehmen, 


baben ihr Imaant une. quf bie Materialien und dem 
. Jabalt 


Inhalt der N atonifchen Philoſophie gerichtet. Sie 


fanden, daß Plato der erſte gelehrte Philoſoph mar, der 


bie Behauptungen ſeiner Vorgaͤnger kennet, und oft 
ausdruͤcklich anführee: In ſeinen Schriften trafen fie 
Materialien aus’ allen Philoſophien, vorzüglich den drei 
oben genannten, wieder an, und bemerften dag Beftreben 
des Philoſophen/ verſchiedene entgegengefezte Syſteme 
mit einander zu vereinigen. Sie entdeckten mancherlei 
Wider ſpruͤche, und nicht wohl vereinbare Behauptungen, 
welche fie aus der Vermiſchung verfchiebener ungleichar⸗ 
tiger Syſteme erflärten. Indem fie nun auf die Form 
ſeiner Philoſophie Feine Ruͤckſicht nehmen, der Verbin—⸗ 
dung der einzelnen Saͤtze durch Grundſaͤtze nicht nach⸗ 
fpüren, konnen fie freilich Feine Einheit entdecken, und 


müffen feine Philofophie Für einen unglücklichen Verſuch 


Halten, unvereinbare Syſteme sufammenzufegen. Es 
iſt aber nicht abzuſehen, wie Plato ſich dieſe Verei⸗ 
nigung nur als als moͤglich habe denken Fonnen, 
ohne die Beziehung der einzelnen Theile auf ein Princip 
wahrzunehmen, oder wie er noch eine Stelle unter den 


Philoſpphen verdiene, wenn er fie ohne eine folche Eins . 


heit der Idee, d.h. unphiloſophiſch verbinden haͤtte 
Dieſe Vorſtellungsart iſt zu eingeſchraͤnkt, und einſeitig 
und daher falſch. 


Die andere Brhaupfung, Deren votzuglichſter Ver⸗ 


theidiger Here Pleſſing iſt, hat den nehmlichen Fehler. 
Er glaubte darthun⸗ zu koͤnnen, daß die aͤtern Griechen 
ſowohl. als die Auslaͤnder/ von deren Theologie wir einl⸗ 
ge Kenutniß haben, faſt ein und ebendaſſelbe Syſtem 
gehabt Hasen; welches Plaro in ſpatern Zeiten oͤffentlich 
kr, und welches er von den Alten angenommen hat⸗ 
te“). Nicht allein in den vorhergehenden philoſophi⸗ 

ſchen 


j 


13) Memnenium, Smeiset Band, S⸗zõo, apı. 
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ſchen Syſtemen findet er dieſe Identitaͤt, ſondern erſtrekt 
ſie auch ſogar auf die Religionsſyſteme ber Volker, vor⸗ 
züglich dasjenige, welches in den Myſterien herſchend 
war. : Es. giebt allerdings.eine Achnlichkeit. und Bezie⸗ 
bung unter diefen Spitemen, welche den Anhalt betrift, 
aber auch eine Verſchiedenheit, welche aus der Form 
der Platoniſchen Philoſophie entſpringt. Die aͤltern 
Philoſophen ſuchten die nehmlichen Probleme aufjuldfen, 
- welche den Gegenftand der Platoniſchen Bhilsfophie auge 
machen: aber fie-betrachteten fie nur einſeitig. Sie 
. forfihten nach dem lezten Grunde der Entftehung und 
ber Natur der Melt, fo weit fie diefelbe fannten, nehm⸗ 
lich der phpfifchen, fie füuchten den Grund in dem Ju⸗ 
begrif der phyſtſchen Welt: - Zhre Syſteme waren mas 
terialiftifch.. Plate forfchte nach dem Princip alles Denke 
baren, aus intelligibelen Principien. Eben fo verſchie⸗ 
den war die Befchaffenheit ihrer Syfteme In Anfehung 
der miffenfchaftlichen Behandlung. Wie ‚konnte. ein 
Mann von fo großem Scarffinn und Gelehrſamkeit 
diefe beträchtliche Differenz überfehen? Er allegoriſtrt 
erftlich Platoniſchen Sinn in jene materialiſtiſchen Sp⸗ 
ſteme hinein, und findet alsdann freilich, was er ſelbſt 
bineingetragen hatte, und wundert ſich, wie Ariſtoteles 
Ben Sinn diefer Syſteme fo grob habe entſtellen koͤnnen. 
Allein Ariſtoteles und Plato, der fie aus eben demfelben 
Geſichtspunkte betrachtet, haben ganz unſtreitig Recht“). 
Geſezt es fände fich auch diefe Aehnlichkeit wirklich, fo 
kann boch die Verſchiedenheit in der wiſſenſchaftlichen 
Behandlung, bie gewiß nicht unbetraͤchtlich iſt, nicht 
geldugnet werben. — Jedwedes Religidnsſyſtem bes 
ruhet auf den Ueberzeugungen von Gottes Dafein und 
einem künftigen Stand ber Belohnuung. uch die Pla⸗ 

toniſcht 


> 


'14) Sophilta, @. 359, 219,66 








tonifche Philoſophie hat ihr Religionsſyſtem, wodurch 
fie eine gewiſſe Beziehung auf das Keligionsfyftem aller 
Bölfer bekommt. Allein was dore aus hiſtoriſchen 
Gründen geglaubt wird, das machte Plato zu einer. 
Frage der theoretifhen Vernunft, wodurch fie fich wie 
der von jedem populären Religionsſyſtem unterſcheidet. 
Diefe. Unterſcheidung vernachläffigte Pleſſing, trug bie 
fpeculative Theologie des Plato mit allem den, was mit 
“ ihr zuſammenhaͤngt, in jene hinein, und leitete nun aus 
biefen jene wieder ab. Dieſes Verfehen läßt fich einiger⸗ 
maßen dadurch entfchuldigen, daß Plato felbft durch ein 
nige Stellen Veranlaffung zu ber Verwechfelung ſeiner 
Philoſophie mit der Myferienreligion gegeben hat, mies 
wohl er auch wieber durch andere bafür forgte, Daß man 
ihn nicht mißverſtehen konnte. Weil er den Zweck der 
Myfterien nach feinen eignen Ideen erklaͤrt, oder viel⸗ 
mehr beſtimmt, was er fein follte, ald mad er if, fü 
kehret tun Pleffing die Sache um, und glaubt, feine Phi-⸗ 
Iofophie und die Lehren der Myſterien wären einerlei ges 
weſen, weil fie auf einerlei Zwecken berupet hätten ). 
Die richtige Erklärung dieſer Stelle widerſpricht aber 
nicht nur felbft diefer Behauptung, fondern auch viele 
. andere Stellen beweifen gugenfcheinlich, daB Plato bie 
Myſterien nad) einem andern Maaßſtabe beuetheilte '°). 
Wenn endlich diefe Identitaͤt wirklich flatt gefunden . 
hätte, fo mußte nian annehmen, daß die Priefter der 
Myſterien nicht allein getoiffe Säge vorgetragen, fondern 
fie auch) deutlich entwickelt und aus Vernunfgruͤnden ab⸗ 
geleitet hätten, weiches aber ſchon an fich nicht wahre 
ſcheinlich ift, und mit vielem Stellen in Widerſpruch 
ſtehet. So verſichert Plutarch, daß der Hierophant 
dis 
15) Phaedo, G. 149, = 
16) Politic. ©. 74. de republica G. ats, aao Kpifel, 
VIl, &. 113. Cracylus, @. 289, 39%. 
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Bir gehelme Lehre vorgetragen habe, ohne einen Grund 
anzfähren, woraus Glaube ober Ueberzeugung haͤtte 
eNtfiehen: könne ""): Eicero, der doch ein Eingeweiheter 
ar, behaͤuptet, daß Plard die Wberzetiginig von ber 
Weridaner der Seelen zuerſt aus Gruͤnden hergeleitet 
habe 9. Wenn nun in den Myſterien nicht einmal für 
Die Hofnung der Unſterblichkelt Leberzeugungsgründe 
find gelehrek worden, fo kann man es noch weit weniger 
von andern Gegenftaͤnbeti etwarten. | 


Kurz man muß: die Eigenthuůmlichkeiten und den 


Geiſt der Platoniſchen Philoſophie gänzlich verfennen, 


oder fie wilführlich in die aͤltern Syſteme übertragen ; 
man muß den ausdrücklichen Urtheilen des Plato und 
des Ariftoteles widerfprechen, wenn man fie entweder für 
echt Aggregat ‚von vielen zufammengetragenen Siem, 
aber füs.ein blog gelernteß ober angenommenes Syſtem 
hniten will. Das Gegentheil davon wird fich, wie wir 
haffen, noch beffer in der folgenden —— dieſer 
Philoſophie ſelbſt zeigen. 


17) Plutarchus de oraculor defectu t. 11. S. 422. ravi” 
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 Deudfehlen 


gelle 3 Anapllides muß heißen Anaxilides. 

— 11 Stratochas — Stratoeles. 

— 13 Iſarcteus — Iſarchus. a 
— Neanthas — Neantheds. 

— 16 Erdorus — Diogenes. 

— 13 Porilampas — Pyrilampes. 

— 7 Schiefblicke — Scharfblicke. 

— 9 war — Mer 

— 12 wuͤrde — wurde 

leite 3. Runde — ſtand. 

13 — vom Ende Ariſtopenus — Ariſtoxenns. 

— — 3 — Tarogra — Tanagra. 

19 — iſt Hercuies aus Verſehen zweimal geſert 
— — z3 vom Ende marine —- VERWEN. 
20 — 10 — das — dei 

21 — 3 — andere — anderen. 

37 — 3 Naetanebis — Meetanebe. 

4 — 13 Aeginaten — Aegineten. 
45 unten in der Anmerkung zu9u9s — vudu9. 

s3 in den Anmerf. 3. 3 L — tom, 

67 — 22 Annicaris — Anniceris. 

73 — 20 Lodomas — Laodamas: 

93 Anmerk. 3. 4 dus — —XRX 

93 Anmerk. 3. 2 Gynefius — Syneſius. 

9 — 10 dur — dee. 

— 18 Pasropos —- PSPOp. 

103. — 1 Tamdaıyıa. — Tagadsıyya. 

103 Anm. 3.1 muß nach Phyfic.da$ Avic. weggeftt. merbem. 
105 — 18 saysovy — TOXETV. 
107 — 27 Ariſtodarus — Ariſtodorus. 
113 — 3 vom Ende Schri — Schrift 
— Inte Zeile getra — getraue. 
123 — 30 Perilempes — VPyrilampes. 
123 vorlezte 3. An — Ankla⸗ 

— late 3. Sg — Gone 

126 — 17 nach Leſer muß ſtatt; ein, ſtehen 
129 — 4 wußten — müßten. 

238 — 5 vom Ende Buranı — Burusd 
146 lezte 3. wichtigen — richtigen. 

1632 — 23 herſcheude — herſchenden 

— — 34 feffichende — fenfichenden, 
164 — 3 Gegende — Gegenden 


374 — 8 entwarfen — entmorfem 
& ‚Einige 


= 


Einige Bufäge. 


©. 114. —* dem Zerenige des Buibas ih dem Werte 
'uyads dzıovo waren Die ayeada doykara wurlig eine Schrift, 
aber nicht des Plats, fondern des Arißoteles. or zueırayade 
BıBrm anrakas Agıworeag, Ta: Aygadus Tu TDareanes dofar ev 
TAUTn KÄBTATATTU, nm Msuygtis TU curavuaroc Agısereang, 0 
vu enre we — (1,2) swovonadm auro wagı — 
Womit Phloppeus uͤbereinſtimmt Commentzrius. in Phyfic. 
Ariftot. rac 3’ ayeapuc ewusiac Tu Tlaranoc gutes 6 Agısorsäge 
eweyeanharo. Allein es ſcheint nicht wahrſcheinlich, daß ra ayea- 
. 9a doyuara und Tags Prrocayıac eine und bie nehmliche Schrift 

fein koͤane. Deun warum führte es Arifoteles nicht unter dem 
eigentlihen Titel au? Die Art wie er der ayeaper ermähnet, 
‚geist offenbar, dab es ein Auffag von dem Plato nnd nicht von 
ihm fein Bang. Araor ds vgozov, fügt er, ans Te Asyanm vo nera- 
Ayrrınıy nat @v To Aeyopo aypaQpoı Boynacı. 

Ebendaſ. Die Schrift dızsgsesis führet Arifioteled auch de 
partib. animal. ı, 2 au. Daß dieſes wirklich eine Schrift vom 
Plato war, erhellet unwiderſorechlich aus dem breijehnten Briefe 
Des Plate, wo er an ben Diondſius fchreibt: za: ey vu rar 
suro raacxrvaco ruv Ta vdayopsım zeume 60 xar ray dia 
geesw. S. 173. Die meifien Ausleger haben dieſes von einer 
Petſon verkanden, von weicher hernach Plato fpriche nehmlich 
dem Helicon. Cornarius glaubte, bie Stelle fei verberbt, und 
wollte daher fuppliren rar dunsosasan sursıgoy. Dieſes iR aber 
nicht nöthig, wenn man annimmt, dab Plato von einer Schrift 
‚redet, von welcher er einen Theil dem Dioupfins überfchider. 
| Aus dieſer Stele kann man auch ſchlicßen, dab Plato ein 

Wert über die Nothegoraͤiſche Philoſophie aufgefest bat, deffen 
Verluſt su bedauern iR. 

So wie Plate in einem befsubern Dialog Unterſuchungen 
anfelte, über den Begrif und Eharafter eines Sophiſten und 
eines Politikers, eben fo hatte er auch eine befonbere Schrift ber 
Entwidelung des Begriis yon dem Philsſophen beſtimmt. Po- 
liticus, ©. 3,4. Sophifte, ©. a201. 204 Ob er dieſes Ber 
haben nicht audgeführet, oder ob biefer Dialog verlohren gegen» 
gen, kann amd Mangel an auen Nachtichten wihs ausgemacht 
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De erſte Band von dieſem Werke iſt zwar mit viel 
Nadhficht beurtheilet und nicht ohne Beifall 
aufgenommen worden, daß der Verfaffer, wenn 
er auch nur ein wenig Eigenlicbe beſizt, Teicht verleis 
tet werden koͤnnte, darin eine Aufmunterung zu 
‚ähnlichen Arbeiten, und eineÄrt von Borbedeutung 
für die gute Aufnahme des zweiten zu finden. Als 
lein die Arbeit in beiden Bänden ift fo ſehr von eins 
ander unterfchieden‘, daß er ſich von dem Brifall, 
den der erfte erhielt, nichts für die Aufnahme des 
zweiten verfprechen darf, wenn er fich nicht des Feh⸗ 
lers ſchuldig machen will, der fo oft bei. Vätern 
und Müttern angetroffen wird, daß fie an ihren 
Kindern nichts als lauter Vollkommenheiten gewahr 

werden. | 
Der erfte Band enthielt die Einleitung zu det 
Philoſophie des Plato; in dem zweiten wird der 
Anfang gemacht, das Schrgebäude jenes Philofo- 
phen felbft, nad) dem dort entworfenen Plane, zu 
bearbeisen und darzuſtellen. Der Plan hat indem 
— *2 
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Wefentlihen Beifall bei Kennern erhalten, fo viel 
ich aus der Leipziger und Göttinger Zeitung (mehrere 
RKezenfionen find bis.hieher noch nicht erfhienen), und 

aus einigen Privat-Urtheilen [ließen fann. Mur eine 
einzige Bedenklichkeit wurde, wo ih nicht irre, im 
der Goͤttingiſchen Rezenſion geäußert, über die 
Möglichkeit, die Platonifche Philofophie in einem 
Syſtem darzuftellen , weil es dem Rezenſenten 
noch zweifelhaft fehien, ob auch Plato überhaupf 
ein Suftem gehabt habe. Ich fehe mich alfo genös 
thiger, über diefen Punft noch Einiges zu fagen. 
Ob in den Schriften des Plato ein Syſtem, das 
ift, ein Ganzes von Grund⸗ $ehr = und Folge: Saͤ⸗ 
ten enthalten fei, kann Feine Frage fein. Allein wenn 
gleich diefes nur ein Enthufiaft behaupten‘ Fönnte, 
ſo ift doch dadurch die Vermuthung nod nit wis 
derlegt, daß er demungeachtet ein philofophifches 
Syſtem gehabt habe; wiewohl er aus getwiffen Urs 
ſachen nicht file gut fand, daffelbe nad) feinem gans 
zen Inhalte und Zufammenhange fehriftlich bes. 
kannt zu machen. Diefe Vermuthung erhält durch 
die Thatfachen, welche ich in dem erften Bande aufe 
geftellt habe , feinen geringen Grad von hiſtoriſcher 
Geœwißheit. Wennman damit noch folgende Gründe 
verbindet, daß er von einigen Theilen der Philoſo⸗ 
phie, von denen nur Fragmente in feinen Schriften 
vorkommen, die Begriffe, Grundfäge und Metho⸗ 
de angiebt, wie 3. B. von der Logik und Metapfı 

fif, Sophifta ©. 274.: de Republica VI. ©. 124.5 
daß 


v 


Daß er anf wichtige Erdrterungen aufmerkſam 
macht, welche er dem ganzen Publicum nicht mits 
theilen wollse, weil er fie der Faſſungskraft deffelben 
niche für angemeffen hielt, oder auch aus andern _ 
Gründen, de Republica VII. ©. 164. Timaeus 
©. 352. und 318.5 wenn man, fage ich, biefe 
Gründe zu den fon angeführten Thatſachen und 
Zeugniffen hinzufuͤget: fo kann man wohlden Sfeps 
ticismus nicht fo weit treiben, um noch daran 
zu zweifeln, daß Plato ein eignes Syſtem der Phi⸗ 
Kofophie für fi oder feine pertrauten Schüler ent> 
worfen haste. Ich bin zwar überzeugt, daß ber 
genannte Mezenfent, wenn er wirklich dieſer Meis 
nung war, wichtige Gründe muͤſſe dazu gehabt ha” 
benz wünfchte aber zugleich, daß es ihm möchte ger 
fallen haben , lieber diefe Gründe oder einige davon 
anzuführen, als die Sache auf den doc) immer miß⸗ 
lichen Erfolg meines Unternehmens, diefes Syſtem 
aufzuftellen, beruhen zu laflen. Es würde mie 
auch jet noch ein wichtiges Gefchenf fein, wenndiea . 
fer wuͤrdige Mann mir ſchriftlich ſeine Gruͤnde mit⸗ | 
theilen wollte. 

Aber vielleicht bezweifelte der Hr. Kegenfent 
nicht dieß, fondern, ob es möglid) fei, das Plato⸗ 
uifche Syſtem aus den vorhandenen Materialien 
wieder berzuftellen. Hier ließe fich freilich die Sache 
am beften durch eine Probe entfcheiden. Ich habe 
in der Vorrede zum erfien Bande fowohl die Gruͤn- 


de angegeben, aus welchen ich diefe ſyſtematiſche Ber 
—— rarbei⸗ 
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arbeitung der Platonifchen Philofophie für möglich 
kalte, als auch den Plan gezeichnet, nach welchem 
ich fie wirflich verfuchen würde. : Es ift aber viel⸗ 
leicht nicht unzweckmaͤßig, wenn ich hier noch eini⸗ 
ges darüber fage, um einige Mißverſtaͤndniſſe zu 
hindern. 
Man kann bie Platoniſche Philoſophie, — 
jede andere, ſyſtematiſch a priori darſtellen, 
man das Eigenthümliche derfelben in beftimmte — 
meln faßt, und was in demſelben enthalten iſt, 
vollſtaͤndig entwickelt. Auf dieſem Wege kann es 
ſich treffen, daß ein feharffinniger Denfer ein Sy⸗ 
ſtem viel fuftematifcher und bändiger, mit mehr Be⸗ 
ftimmtheit und Klarheit herſtellet, als es fich in 
dem Kopfe feines Erfinders gebildet hate. Das 
Syſtem, das auf diefe Art hervorgehet, ift gleich- 
ſam die dee von dem, was es eigentfich fein ſollte, 
was aber felten der Idee angemeffen gefunden wird. 
Diefe Merhode lag außer dem Wege, welchen ich 
mir vorgezeichnet hatte. Meine Abfiche war, fo viel 
als möglich feinen Schritt als nur in Geſellſchaft 
des Plato zu thun, oder mit andern Worten, bie 
toirflich vorhandenen Materialien der Platonifchen 
Philoſophie zu ſammlen und zu einem Ganzen zu bes 
arbeiten. Zu diefem Endzweck war es nothiwendig, 
daß ich mir eine Ordnung wählen mußte, um bie 
einzelnen Behauptungen unter gewiffe Abſchnitte 
ordnen, diefe wieder in einen Zufammenfang unter 
einander, fo wie bie einzelnen in in jedem Ab» 
ſchnitte 


vioz 


(hnitte in Verbindung bringen zu Können. ¶ Die 


‚Anordnung zum Ganzen gehört nun zwar eigentih 


sicht dem Plato an; Allein da fich die einzelnen Sä- 
ge dem größten Theile nah aus einem oberften 
Grundſatze herleiten laffen, da in dem Ganzen nur 
ein Sefihtspunfe herrſcht (daß die — die 
eigentliche Quelle der Erkenntniß ift), da Plato 
auch zuweilen felbft den Zufammenhang zwiſchen 
einzelnen Sägen angegeben hat, den ich aud beider 
Darſtellung zu befolgen fuchte, fo kann fie auf der 
andern Seite auch nicht ganz für beliebig und will⸗ 
kuͤhrlich angeſehen werden. 

Nach dieſem Plane würde es unzweckmaͤßig 
geweſen fein, wenn ich die Luͤcken ausgefüllt, Bes, 
griffe berichtiger und die einzelnen Saͤtze näher vers 
bunden hätte, als fie es in den Quellen der Plato⸗ 
nifchen Pbilofophie find. Denn ich hätte als: 
dann das Platonifche Suftem nicht dargeftellt," wie 
es in den Schriften des Plato vorhanden iſt, ſon⸗ 
dern wie es a priori gedacht der Idee nach ſein 
ſollte. J 
Man findet in dieſem zweiten Bande eineXhee - 
orie des Vorſtellens, Denkens und Erfennene. 
Ich habe dadurch nicht fagen wollen, . daß Plato 
wirklich djefe Theorien erfunden habe, weil ich das 
nicht ohne Partheilichkeit für den Plato und ohne 
Ungerechtigkeit gegen Philofophen unferer Zeit hätte 
fagen Fönnen. Denn obgleich Plato vieleicht der 


en war, ber die Idee und das Beduͤrfniß einer 


& 
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ſolchen Wiſſenſchaft ſich deutlicher dachte, und auch 
wohl das Beſtreben hatte, ſie zu liefern, ſo hat er 
doch nichts mehr als Bruchſtuͤcke und Beitraͤge lda⸗ 
zu geliefert. Inſofern ich aber dieſe Materialien 
doch nicht ohne Ordnung, wie ſie ſich etwa bei der 
$eftüre darbieten, den Leſern vorlegen wollte und 
Fonnte, fondern fie in einer natürlichen Verbindung 
darftellen mußte, fo nennte ich das eine Theorie, 
indem ich dadurch den Bezirk eines großen Feldes 
bezeichnete, innerhalb welchem Plato nur bier und 
da einige Fleine Stücke zu bebauen anfıng. Ich 
fehmeichle mir daher, daß fich Niemand an das 
Wort Theorie ſtoßen wird. 

Die Ide en find das Fundament der Plato⸗ 
nifhenPhilofophie, und ich wünfchte daher fo glück 
lich gerwefen zu fein, den Ideengang des Philofos 
phen richtig getroffen, alles was er darüber dachte, 
freu und vollftändig gefagt, und mit den gehörigen 
Gründen unterſtuͤzt zu haben. Habe ich diefe Ab⸗ 


ſicht nicht erreicht, fo wird man doch, wie ich hof⸗ 


fe, meinen Berfu in Ruͤckſicht der Schwierigfeis 
ten diefer Unterfuchung, welche noch durd) die ent- 
gegengefezten Grfichtspunfte und fehr abweichenden 
Erflärurgen älterer und neuerer Gelehrten ver 
mehrt werden, mit Nachfiche beurtheilen. Wenn 
auch diefer Verſuch noch unvollfommen ift, fo darf 
ich mir doch vieleicht, ohne die DVefcheidenheit zu 
Verlegen, ſchmeicheln, daß er einige Beiträge zue 


Beilegung ber Streitigkeiten, welche die Ideen in 


der 








.yx 


der gelehrten Welt veranlaßt haben, enthalte, und 
Manches wohl von einer neuen Seite und in- einer 
nenen Anficht darftelle, in welcher es noch nicht fo 
iſt gefehen worden. Und fo werben vielleicht gründs 
lichere Forſcher der Geſchichte der Philofophie Vers . 
anlaffung befommen, die Sache endlich einmal für 
allemal zu entfcheiden. 


Ich fehe mich genöthiget, bier eines Gegners . 
zu gedenken, der von Seiten feines Charakters und 
feinen Einſichten, von denen ſich noch viele ſchaͤtzbare 
Fruͤchte für die Platoniſche Philofophie erwarten 
laſſen, Hochachtung und Aufmerffamfeit verdient. 
Es ift Herr Dammann in Helmftäde, der zwei 
akademiſche Streitfcehriften über den ‘Begriff des 
Plato von dem Vorftelangsvermögen gefchrieben 
bar, in welchen er einige Behauptungen über diefen 
Theil der Platoniſchen Philoſophie, die ich in denLehren 
der Sokratiker uͤber Unſterblichkeit der Seele, und in 
einer Abhandlung in Herrn Borns Magazin vorge⸗ 
tragen hatte, beftreitet, aber das auf eine Holche 
Art, für welche jeder Schriftfteler feinem Gegner 
verbunden fein muß. Es ift ihm um nichts als um 
die Wahrheit zu hun, welche ich mit nicht gerin- 
germ Eifer fuche. Hr. Dammann widerleget in der 
zweiten Disputation die Gründe, die ich in den Leh⸗ 
ren der Sofratifer gegen die Subftanzialität der 
Ideen mehr Hingeworfen als ausgeführt harte, und 
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- beruft ſich auf drei Stellen in den Schriften des 
Plato, welche, ohne den Worten Gewalt anzu⸗ 
thun, nicht anders koͤnnten erklaͤrt werden, als 
wenn man annaͤhme, daß die Ideen Subſtanzen 
find. Ob ich gleich nicht gefunden habe, was mich 
noͤthigen Fönnte, meine Erflärungsart aufzugeben ; 
obgleich auch jene drei Stellen aus. dem, was ich 
‚gefagt habe, ſehr natürlich fih erflären laſſen, fe 
will ich doch dabei noch etwas verweilen, weil. ich 
Hm. Dammanns Schrift, als ich die Abhandlung 
AUÜber die Ideen ſchrieb, noch nicht Eannte ‚und das 

her Feine Ruͤckſicht darauf nehmen konnte. 


Die erſte Stelle Philebus S. 216. ſeq. iſt 
unten, wie ich glaube, fo erklaͤrt worden, daß 
Fein Zweifel mehr über den Sinn derſelben ſtatt 
finden kann. Plato ſtellt die drei Fragen auf, wel⸗ 
che in Ruͤckſicht der Ideen moͤglich find: Giebt es 
wirklich been, was find fies und wie läßt fi 
der Zuſammenhaug zwiſchen ihnen und den concres 
ten Dingen, die unter ihnen ftchen,, denken? Die 
erſte Frage wird fo ausgedruͤckt: Giebt es Etwas, 
das fih-gegen die conereten Dinge verhält, wie 
Eins zu Vielem? Unter diefen Einheiten (uoæduc 
dradıs), wie ſie Plato nennt, kann nichts an⸗ 
ders verſtanden werden, als die Gattungsbegriffe, 
wie ſich aus dem Erfolg der Unterſuchung bei dem 
lato klar ergiebt. Zweitens fragt es ſich, wie 

man 


man fi) dieſe Einheiten oder Ideen denken muͤſſe, 
fo daß fie ohne allen Wechſel unveränderlih und 
doch wirklich find. Diefe Frage kann -fo ent 
fchieden werden, daß fle entweder in unzählige Wi⸗ 
derſpruͤche verwickelt, oder alle Schwierigkeiten 
vermeidet. Es fragt fi) nun, welche Erflärungs- 
art nad) Platos Meinung diefen Vortheil auf ih⸗ 
zer Seite hat. Wenn man den Parmenides geles 
‘fen hat, fo kann man nicht anders entfcheiden, als 
Plato hielt, die, nach welcher die Ideen keine Subs 
ſtanzen find, für diejenige, welche mit fih und ans 
dern Wahrheiten einhellig iſt. Unterdeflen, kann 
man erwiedern,, glaube doch Plato, daß den Ideen 
Mealität zufomme. Dealität kommt ihnen ohne 
Streit zu, aber auch außer dem DBorftellungsvers 
mögen? Sie haben logifche Meolität, als Begrif⸗ 


..fe, und objeftive, infofern fie die Bedingungen 


des Wefens der Fonfreten Dinge find. In dem 
göttlichen Verſtand find fie urfprünglich, als Fors 


men der Dinge, nad welchem biefe gebilder find; 


‚fie enthalten in diefer Ruͤckſicht das objektive Weſen 
der Dinge, welches in einem Begriff vorgeftellt 
das Ding an ſich if. In dein menfchlichen Ber 
fand find fie durch die Gottheit gelegt; in diefer 
Ruͤckſicht find fie die oberften Principe der Erkennt⸗ 
niß. Nur unter der Bedingung, daß fie als Des 
griffe, die das Weſen der Dinge (die Gattungs⸗ 
merkmale) enthalten, ift die Vorſtellung von ei- 


wem Dinge an fich möglich. Denn diefes muß als | 


unver⸗ 


. us 


unveranderllch gedacht werden. Es läßt. fih aber 
nichts Unveränderliches denken, als das Welen. 
Die zweite Stelle deRepub. X. ©. 284.286. 

‚Bat gar keine Schwierigfeit. Non jeder Gattung, 
fagt Plato, giebt es viele einzelne Dinge, Indivi⸗ 
dua, aber auch Etwas, welches das Gemeinſchaft⸗ 
liche enthält, welches wir allen Individuen beilegen. 
(Plato fagt nurovoue, aber verftchet darunter andy 
Acyos den Inhalt des Wortes, oder den “Inbegriff 
der Merkmale eines Dinges. Denn Fein Wort ift 
ohne Inhalt.) Diefes Etwas find die Ideen. Se 
giebt es viele Tifche und Berten, aber nur eine Idee, 
ein Gattungsbegrif. Der Künftler nimmt die- 
fe Idee zum deal, er bildet nach ihr wirkliche 
Zifche und Betten, aber die Idee bilder er nicht. — 
Er macht nicht das Bette überhaupt (d. h. den Gat⸗ 
tungsbegriff, die Idee, fondern nur ein ‘Bette, wel⸗ 
bes nicht felbft das ‘Bette an fi ift, fondern nur 
demfelben entfpricht %. — Ich fehe hier feine 
Schwierigkeit, wenn nicht etwa darin, daß Plato 
fagt, der Kuͤnſtler mache die Idee nicht felbft, und 
das Produkt des Künftlers fei nicht das Ding an 
fih. Beide Punkte laffen ſich ohne die Subſtanzi⸗ 
alitaͤt der Ideen befriedigend erflären. Der Kuͤnſt⸗ 
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ker arbeitet nach der Idee, bie er nicht hervorbringt. 
Denn die Ideen als fonthetifche Begriffe ließ Plato, 
weil er die Funktion der Vernunft noch nicht deutlich 
entwickelt hatte, der Seele von der Gottheit gegeben 
werden, es fei entweder unmittelbar oder mittelbar 
vermöge der Vernunft. Daher wird auh Sort ©. 
287. 238.’ der Urheber der Ideen genannt. : Ziveis 
tens dei nbegriff der Merkmale, die in der Idee 
enshalten find, ift das Wefen der Dinge, welches, - 
wenn es als ein Objekt gedacht wird, in der Platos 
nifchen.Philofophie das Ding an fi) heißt. Und 
es ift niche ſchwer, die Entſtehungsart diefes ‘Bes 
griffes aufzufuchen. Wenn wir fragen, was iftein 
Tiſch überhaupt, nicht der oder jener, fo nennen 
wir die Merkmale, die allen Tifchen zufommen, 
Bir denken ung alfo würffich ein Objekt durch den 
Gactungsbegriff. Wenn nun Plato diefes Objeft 
mit dem Ding an ſich verweihfelte, fo war es eine 
nothmwendige Folge, daß der Künftler nicht den 
Tiſch überhaupt, als Ding an ſich (ov), fondern 
nur ein Individuum, welches aber unter der Gate 
$ung ſtehet, diefen oder jenen Tiſch hervorbringe. 

In der dritten Stelle, Cratylus ©. 347. finde 
ich nicht das Geringfte, was als ein Grund für die 
entgegengefegte Erklärung angefehen werden fönnte, 
Daher ift es wohl überfläßig, noch etwas darüber 
zu fagen. 


ar 


uw 


Zu dem in der Vorrede zum erſten Bande ge⸗ 
lieferten VBerzeichniß der Schriften, welche Plato 
und feine Philofophie betreffen, muß ich einige Zu⸗ 
füge hinzufügen, welche ih der Guͤtigkeit eines 
fihägbaren Freundes zu verdanken. habe. 


. L Meber Platos Leben b) S. XXVI. 
- Corfini Differtatio de natali die Platonis, einsque aetato 
et itineribus ia Gori Symbolis litterariis e. VI. 
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Wietemberg 1763. 
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Das Reſultat, welches ich aus der Verglei⸗ 
dung des Platonifehen Timäus mit der Abhandlung 
von der Weltſeele unter dem Mahmen des Timäus 
von Locri gezogen habe, daß die lezte nach dem Pla⸗ 
to gefchrichen, und ein Auszug aus dem Timäus 
des Plato fei, werde ich bei einer andern Gelegenheit 
durch einige andere Gründe beftätigen, durch welche 
ſich auch vieleicht der Verfaſſer wird entdecken 
laſſen. 


Das Uebrige von der theoretiſchen nebſt der prak⸗ 
tiſchen Philoſophie hoffe ich in dem dritten Band 
vollſtaͤndig abhandeln zu koͤnnen. Je weiter ich in 
dem Syſtem fortruͤcke, deſto kuͤrzer werde ich mich 
faſſen koͤmen. Uebrigens wuͤnſche ich dieſem und 
dem —— eben ſo viel Beifall, als das 

aus 
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Publikum dem erften gefchenft hatz aber noch mehr 
wuͤnſche ich, daß das ganze Werf eine Luͤcke in der 
Litteratur der Philofophie ausfüllen, und dadurch der 
günftigen Aufnahme nicht ganz unwuͤrdig befunden 
‚werben möge. Wegen der Druckfehler, welche fich 
beimeiner Entfernung vom Druckorte vielleicht einge⸗ 
fehlihen haben, muß ich um — bitten. 
Jena im September 1793. 


Wilhelm Gottlieb Tennemann 
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ie Bhilofophie des Plato hatte, nach den Grundli⸗ 

nien , welche wir in bem erflen Bande gezeichnet 
Haben, das Eigene, daß fie durch mehrere Entwickelung 
und Beflimmung der Begriffe und firengere® Räfonne 
mens die großen ragen, beren Aufldfung das Gerchäft 
der räfonnirenden Vernunft ausmacht, zu eroͤrtern ſuch⸗ 
te. ie gieng nicht nach dem Beifpiel ber vorbergehen» . 
den Philofophen von den Begenftänben, fordern von ben 
Borftelungen aus, durch welche jene gedacht werben. 
Durch diefen Sang, welchen die räfennirende Philoſo⸗ 
phie durch die Bemühungen eined Plato nahm, wurde 
jezt ein ganz neuer Zweig der Philofophie an das. Kiche . 
hervor gezogen, auf welchen die ältern Philofophen, die mit 
den Gegenftänden zu fehr befchäftiget waren, nur felten 
ihre ganze Aufmerkſamkeit gerichtet hatten, nehmlich das 
Vorſtellungsvermoͤgen. Wir müffen alfo zuerſt diejeni⸗ 
gen Entdeckungen darzuftelen fuchen, welche Plato in 
diefem Theile der Philoſophie machte, weil ſie gerade 
den Haupsfchlüffel zu feiner ganzen Philofophie enthals 
ten, und uns am beiten beichren, aus welchem Geſichts⸗ 
punkte er die-Gegenftände‘, welche zur Philoſophie gebdr 
sen, auſah, anf welche Weiſe er Pr behandelte, und 
Aa behan⸗ 


— 


gen war. . 


— 


behandeln gu — glaubte, um die Erkenutniß derſel⸗ 


ben zur Wiſſenſchaft zu erheben. 

Da ſchon die Beobachtung des innern Sinnes, we⸗ 
gen der Reichhaltigkeit des Stoffes, der beſondern Be⸗ 
ſchaffenheit deſſelben, und den großen Schwierigkeiten, 
welche mit der beabſichteten Wahrnehmung dieſer Ge⸗ 
genſtaͤnde verknuͤpft find, das Geſchaͤft des Verſtandes 
bei Bearbeitung der empitiſchen Pſychologie fa ſehr er⸗ 
ſchweret, daß ſie nach ſo vielen falſchen Abwegen nur 
erſt kuͤrzlich auf den richtigen Weg eingeleitet iſt; da, 
nachdem ſo viele Jahrhunderte hindurch an den Mate⸗ 
rialien dieſer Wiſſenſchaft gefammlet worden, dennoch 
der Beobachtungsgeiſt nicht nur mit einer Nachleſe hin⸗ 
laͤnglich beſchaͤftiget iſt, ſondern and) noch ganz unbe⸗ 
kannte Gegenden des menſchlichen Gemuͤthes antrift;, fo 
darf man hier von dem erſten Verſuche, welchen Plato 
im dieſem Felbe machte, keine Vollßaͤndigkeit und Voll⸗ 
kommenheit erwarten. Gr brach nur groͤßtentheils die 
Bahn, bemerkte nur einige ber auffallendſten Erſcheinun⸗ 


"gen des menſchlichen Semuͤths, zergliederte fie bis zu ei⸗ 


nem gewiſſen Grad der Deutlichkeit, und konnte bei aller 
Sorgfalt der an doch nicht große Sehler ver⸗ 
meiden. 

Und wenn fich num late fogar an bad vielleicht 


ſchwierigſte Unternehmen der ganzen Philofophie wagt, 


‚die Zerglieberung bed Erkenntnißvermoͤgens, welches 


der Tieffinn des koͤnigsbergiſchen Philoſophen zuerſt voll⸗ 
ſtaͤndig ausgemeſſen hat: fo müffen wir dem athenienſi⸗ 
ſchen Philoſophen die groͤßte Nachſicht nicht verſagen, 
wenn er nicht ganz die Tiefen dieſes Gegenſtandes er⸗ 
gruͤndete, ſondern ihm vielmehr Dank wiſſen, daß er 
fich durch die Schwierigkeiten nicht abſchrecken ließ, um 
Durch feine Bemühungen die raͤſonnirende Vernunft eine 
Strecke Weges weiter zu führen, als fie bisher gegan⸗ 


,. Ban 
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- Wenn man fih in da® Zeitalter des Plato und -an 
feine Stelle hin verfest, fo wird man um fo gemeigter 


fein, dieſe billige Denfungsart gegen diefen Philofophen 


zu beobachten, je mehr man die Schwicrigfeiten und 
Hindernifie eines folchen Unternehmens überdenft. Der 
gemeine Menſchenverſtand hatte zwar ſchon manche Ge⸗ 


genftände bes innern Sinnes beohachtet, und durch bie 


Eprſache bezeichnet. Allein dieſer Schag von Erfahrun⸗ 
gen. mar dem Gefchäfte ber Zerglieberung mehr hinder⸗ 
lich ale förderlich. Die Maunisfaltigfeit bes Etoffes 
war dadurch vermehrt, und die Unterſcheidung und Ord⸗ 
rung deſſelhen erſchwert; die Bedeutung der- Worte war 
unbeſtimmt and ſchwankend, und machte den Gebrauch 
ber Wahrnehigungen eben ſo guficher und ſchwankend. 
Als Plate Has Erkenntnißvermoͤgen zu unterfuchen an⸗ 


fing, haste ſchon der Streit über das Vermoͤgen oder - 


Unvermoͤgen des Verſtandes begonnen, Dogmatiker und 


Skeptiler ſtritten mit einander über die Frage: ob. ſich 


uͤberhaupt etwas erkennen. laſſe; und einige behaupteten, 
es laſſe ſich nichts erfennen, waͤhrend gubdese jebe Vor⸗ 
ſtellung ſchon für Exrkenntuiß hielten. Doch dieſt Streitig · 
keiten, welche von den entgegen geſezten Parthien zus 
HGand genommen und entſchieden tourdegu nach ehe: man 
unterfuhr hatte, was Erkennen ſei, konnten nur dazu 


Bienen Die, Sache noch dunkler und verwireter gu machen. 


Wenn rin Denker, der fein Machdenten: biefer. Unterſu⸗ 
hung. widmete, für bie ing oder anbere Meinung, Par 
thie nahm, oder au .nup eine Vorliebe hatte⸗ fa war 


fein Geſichtepunlt verrät, und ſein Blick nicht ssin und 


unbefangen gezug, um Rur allein in. hem Bewußtſeyn, 
ber. tinzis seinen Quelle, zu finden, was xx ſuchte. 24 
Disfen Außern Hinderniſſen kamen nach einiap «;.tuelche in 
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Dem. Gegenſtande ſelbſt ihren Grund. haben, - Es war _ 


nicht Leicht moͤglich, daß der erſte Zergliederer des Bor» 


fellungäyermdgene in feinen Erdrterungen ſo weit far, 


daß .ev. die Merfinale. big wf bie einfarhfirn, bie fi - 
— 3 


— 


nicht 
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nicht weiter aufldfen laſſen, verfolgte; er blieb alſo GEL den 
nächften fichen, die ihre vollkommene Beſtimmuns erſt 
von den Begriffen der lezten erwarteten. Die vollſtaͤn⸗ 
bige Erkenntniß aller Merkmale und Unterfchiede ber Vor⸗ 
ſtellungen und der Geſetze bed Vorſtellens war bor der 
vollſtaͤndigen Zerglieberung bed geſammten Vorſtellungs⸗ 
vermoͤgens nicht moͤglich. In dieſem Fall befanden ich 
. aber alle Denter bis auf Kant. Sie konnten nicht 
anders als mit einzelnen Verindgen anfangen, bie fie 
nach ihrem befondern Zweck und dem Grade ihres ſyſte⸗ 
matifchen Geifted entdeckten.‘ Hieraus läßt ſich auch bie 
Erfcheinung erklären, daß bie alıf den Koͤnigsbergiſchen 
Philoſophen Fein Denker aus ber Natur des Vorſtellungs⸗ 
vermoͤgens die Sefege von dem Gebrauch und Auwen⸗ 
bung des Erkenntnißvermoͤgens und ihren Brängen ent- 
deefte, ſondern Immer bafd dem einen Bermdgen, mit 
Beeinträchtigung des andern, bald zu Viel bald zu Wenig 
einräumt. Nenn ein Philoſoph der Vernunft oder der 
Sinnlichkeilt den Hauptantheil an der Erkenntuiß zu⸗ 
ſprach / fo mar es natuͤrlich, daß ſeine Unterſuchungen 
einfeitig waren, und bie Eroͤtterung des andern Bernd 
gens dernachlaͤſfigee wurde. 
Der duſtaud der damaligen Phlloſophie 8 
ben Plate ;; vas Erfemurnißvernnögen zu unterſuchen. Es 

war ein Ychbtbürfnig, da’ die Moͤglichkeit einer Erbennt⸗ 
niß ſchon in Anſpruch genommen worden war.Nut al⸗ 
Kein in bieſer Hinſicht und zu dieſem Zwecke eroͤrterte er 
das VorſttTungsvermoͤgen, inſoweit er in demſelben die 
Bedingungen der Erkenntniß zu finden glaubte. Da er 
aus einem Mikverſtaͤndnißt, Welches weiter unren etklaͤrt 
werden fol, das Denken mit dem Erkennen verwechfelte: · ſð 
bekamen auch bie Regeln des Denkens, welche nur die 
Borm, nicht den Inhalt der Erkenntniß beſtimmen, eine 
ganz anbere Dignitaͤt; und die Dialektik, die Wiſſen⸗ 
ſchaft derſelben wurde ein Organon bed Verſtandes. 
Aus dieſen Gruͤnden werden wir in dieſem — — 


— 7 — | 
was Plato über das geſammte Erkenntuißvrrwoͤgen ge⸗ 
Bachs hat, In drei Abſchnitten vortragen, und in bem 
erfien feine Theorie des Vorſtellens; in dem zweiten, feine 
Speorie des Erkennens; in dem dritten, ſeine Theorie 

ves Denlens, oder feine Logik, abhandeln. 





Erſter Abſchnitt. 
Theorie des Vorſtellens. 
— — — 


4 


8 


Wen gleich Plato nicht die. Abſicht Hatte, und nach 
dem damaligen. Grad der Kultur ber raͤſonniren⸗ 
dan Vernunft nicht Haben konnte, eine vollſtaͤndige Er⸗ 
deteruug des Vorſtellungsvermoͤgens zur Hand zu neh⸗ 
men, fa lonnte es doc) nicht fehlen, daß er durch feine 
Unterſuchungen über dag Vermögen der Erfenntnig 
nicht mannichfaltige Entbedamgen über das Vorſtellen 
ſollte gemacht: haben. Hieraus ergiebt ſich ſchon fo viel 
daß er keine vollſtaͤndige Theorie zu Stande gebracht hat. 
Sir befchäftiger fich mehr mit dem Einzelnen und Beſon⸗ 
dern, als mit dem Allgemeinen; et unterfuche mehr die 
rinzeinen Arten der Vorſtellungen, als den Gattungsbe⸗ 
griff, Vorfiellungs er giebt mehr die, Merfmale 
eingeiner. Arten der Borkelungen , old ber Vorſtellung 
Aberhaupt an. Der Grund davon iſt fehr begreißtich. 
Die Haupsunserfuchung in dieſem Theile ber Platoniſchen 
Philoſophie war die Frage: Was iſt und worin beſtehet 
B08 Erfennen? Dieſe Frage konnte nur auf bie rt be⸗ 
ewortet werben,. daß er diejenigen Vermoͤgen welche 
er jur Erkeumniß für. noͤthig hlelt, ſo weit entwideltt, 
als es damals moͤglich war. | 

„ Die Methpbe,_bie ge zu „biegen Unter ſuchungen an⸗ 
wendete, war die einig eier die Analyſis. rei 

4 | 


— 


ſich Nechenſchaft geben zu kaͤnnen, was Erbeunen fer 
muß ſchon ausgemacht fein, was unter Erkenntniß zu dere 
ſtehen iſt ). Dieſes ſezt aber eine Zergliederung des 
Begriffs vornus, wodurch die Merkmale gefunden wer⸗ 
den, unter weichen man ihn denken mufl, Plato glaubte 
alfo, daß fich nur durch Die Entwickelung der Vorſtel⸗ 


lungen, welche aus einem Vermoͤgen ensfpringen, die 


Bedingungen entdecken laffen, unter welchen die beſtimmte 
Moglichkeit, d. h. das Nerindgen biefer Vorftellungen 
gedacht werben kann. So richtig aberquch nun dieſes Ver⸗ 
fahren an ich ſelbſt iſt; fo war es doch’ allein nicht im 
Stande, feine Upterfuchungen vor allen Jrrungen und 
Mifverftändniffen zu ſichern; und es Tonnte, ihn nicht 
auf den richtigen Begriff son dem Erkennen hrüagen, fe 
fange diefe Zergliederung nicht bis an die Graͤnzen der 
Vorſtellbarkeit fortgefeze wurde. In biefer Unvollſtaͤn⸗ 
bigfeit und dem eingewurzelten Mißverſtaͤndniſſe, daß 
die Dinge an ſich erkennbar ſeien, liegt, wie ſich weiter 

unten ergeben wird, der Grund, baf Plato das Denken 
mit bem Erkennen vermwechfelte, und Die Vernunft für 
bag kigentliche. ‚Frfenntnißeermögm hielt. 


Gs erhellet hieraus, daß Plato bey Bien Unterſu⸗ 
ungen von einem richtigen Geſichtspunkt ausging. 
Was bis dahin fe ſchwer geweſen war, die Präbicate bed 
innern Sinnes von denen des äußern gu trennen, das 
vermied Plato gluͤcklich. Daher leitete er auch die Moͤg⸗ 
lichkeit des Empfindens und Denkens von feiner verbor⸗ 
genen Eigenſchaft oder einem materiellen Stoffe der Seele 
ab, und er verwarf alle Erklärungen dieſer Art als un⸗ 
zureichenb. Ob es das Blut, ſagt er in der Perfon des 
Sokrates, oder Feuer oder Luft ſei, was in ung denke, 
oder ob das Gehirn uns ſinuliche Vorſtellungen uͤberlie⸗ 

fern 
2) Theaetet. ater B. ©. 165 166, guura un awmdst denen 
vn user: un: aneganeedaı To race) ein er; 
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fere, and diefen Unthelle uch Sebachtnikvoeſtellungen 


entſtchen, und daraus endlich, wenn fie Feſtigkeit erlarp 
gen, Erkenntniß werde, dieſe und: andere dergleichen 
Fragen interefflren mich nicht, weil ich für fie ganz und 
gar untauglic) bin *). ,. Die dlsern Phils ſophen dachten 
ſich das Subjekt des. innern Sinmes ald Walerie, die 
entweder mit dem Koͤrper eigerlei ober von demſelben 
verfchieden, aber doch mit demſelben verbumben fol. 
Hieraus erklärten Be.die ihnen auffallendſten Erfcheinune 
gen und Veränderungen bed Semuͤthes. Plato abe 

forſchte nicht ſowohl nach dem Entſtehen, ale vielmehr 
‚wach den Merkmalen, woraus fie beſtehen, und leitete 
die Vorſtellungen nach diefen erfannten Merkmalen theilß 
aus dem Vermoͤgen des unbekaunten: Qubjekts in Yen 
Bindung mit der Organiſatien, theils ans dem ing 
gen deſſelben allein ab. 

Diefe Veränderung des Geſichtspunkts betraf nicht 
Allein nie Pſychologie. fandern überhaupt die Philoſo⸗ 
phie. Diele war bei den Altefien Philoſophen meiſten⸗ 
theils materialiſtiſch. Woraus iR alles entilauden, war 
die Hauptfrage, und bie Principe, woraus fie alles 
ableiteten, Materie, bie. Elemente ber Kuͤrperwelt, aber 
vetkoͤrperte Formen der Auſchauung sub. Begrife des 
Verſtandes, wenn ish mich fa ausdraͤcken darf. Die 
Hauptfrage hingegen bei dem Plate war: Woraus bee 
Pet alles; welches find bie Merkmale, runter welchen sine 
— — mt ar werdei muß? Die aͤltern 

AS. Phile⸗ 

— 
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 Yilofophen mathten die Eigenccheften und Elemente bei 
Dinge ju Principien, woraus fie alles ableiteten; Plato 
die Vorftellungen: der Dinge. Kurz Plato hatte den logie 
ſchen Gefichtspunkt, der aber bernach durch dem Irr⸗ 
xhum, als koͤnne man durch gewiſſe Vorſtellungen das 
Werfen der Dinge an ſich erkennen, metaphyſiſch wurbe. 
Plato ſchloß erſt von dem, was die Neflerion über 
den Innern Sinn lehret, auf das Subjekt deffelben, une 
rer welchen ee. überhaupt nichts anders verſtand, als 
den Inbegriff von gewiſſen Bermdgen und Kräftar. Die 
Bermögen und Kräfte unserfchieb er nach den Wirkun⸗ 
‘gen, dieeinander entgegengeſezt find, ober fich nicht aus 
einem Princip ableiten laffen. So bemerkte er drei Ar» 
ten von Wirkungen, die zwar alle.der Seele zugefchrie 
den werden, oder doch nicht aug einem gemeinfchaftlichen 
Grunde abgeleitet werden koͤnnen, nehmlich Vorſtellungem 
Gefühle: und Begehrumgen ; und unterfchled drei Bermd- 
gen und Kräfte, weiche den Grund von der Miglichkeit 
and Mirflichfeit berfelben enthalten. Wir haben es jest 
nur mit dem erften bexfelben gu thun, und verfparen die 
Darſtellung der Gedanken des Plato über die Heiden 
übrigen auf die Pyychologie. Dieſe Betrachtungsatt des 
to giebt uns einen Wink von der Methode, welche 
de bri Entwickelung feiner Therrie des Vorſtellens zu 
vefolgen habem Sp wie er von den Wirkungen auf das 
Vermoͤgen und: die Kraft ſchloß, fewerden wir hier merk 
Meine Lehrſaͤtze uͤber vie Vorfieflgugen wortragen , ' und 
dann unterfuchen, was er fich unter dem Vorſtellungs⸗ 
vermögen gedacht habe. Wir werden alfo erft die allge 
meinen Merkmale angeben, welche Blato von ben- Vor⸗ 
ſellungen überhaupt angiebt; zioeiteng die befondern Ar⸗ 
sen und Unserfcheibungen betrachten ‚-. nach welchen er die 
. Borfielungen eintheilte; drittens: über deu Stoff und 
Korm ver Borkelungen nach Platos Bhilofophie Unter 
ſuchungen anfielen,. und endlich Platos — — 
——— — | 
Erfiet 








Erſtes Kapitel. | 
Alisemeine Merkmale der Barkellungen 


s 


ie finden bei bem Plato feinen Begriff, ber bie une 
fprünglichen Merkmale, weiche jeder Vorſtellung 

als Vorſtellung zukommen, zuſammen faßee, un 
durch die Sprache ausdruͤckte. Mau fucht ſogar 
vergebens nach einem Nortd, welches ben Gattungsbe⸗ 
griff von Vorſtellung bezeichnet. Die Sprache, welche 
Bis auf Plato noch fehr unvollfommen in Anfehung des 
genau beftimmten Bedeutung ber Worte war, bot eine 
ziemliche Anzahl von Worten bar, welche befonder: Ur 
ten der Vorſtellungen bezeichneten, uud doch für dem 
Gattungebegriff gebraucht. wurden. Sicher gehoͤren 
Bie Worte: ascdueıc, Ike, ewiruun, Aoyac, daran bel 
dieſelben, das erſte ausgenommen, kokımen bei dene 
Plato in dieſer allgemeinen Vedentung vor, die ihnen aus 
Sem Sprachgebrauch neben der beſtimmten Bedeutung 
Hlieb, welche ihnen Plate durch Entwickelung bed be 
geichneten Gegenſtandes angewieſen hatte. Aufer diefen 
Braucht ex das Wort navi zuweilen in der Bedeutung 
für Borftellen überhaupt ). Vermuthlich liege darin 
eine dunkle Ahndung von dem, was bei dem Vorſtellen 
vorgehrt, womit das Lernen infofern eine Achnlichkeit 
bat, daß hier ein Stoff gegeben wird, den das ˖ Semuͤth 
aufnimmt, und auf eine gewiſſe Weiſe bearbeitet. 
Der Mangel eines ſo weſentlichen fuͤr die Philoſophie 

fo unentbehrlichen Begriffes laͤßt ſich ſehr leicht and na⸗ 
sörlich exklaͤren. Die Entpeckung deſſelben fest bie Ent 
wickelung der bifondern Arten von Vorſtellungen voraus, 
H de sepübl, IV. 6 8. ©. 360 IX. Tin. Brest. 
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am für das erſte die Merkmale zu finden, wodurch fie 
ſich von einander unterſcheiden. Außer dieſen muß bei 
jeder Vorſtellung noch ein gemeinſames Merkmal vorhan⸗ 
den ſein, wodurch eben jede beſondere Art unter das Ge⸗ 
ſchlecht Vorſtellung überhaupt gehoͤret; und dieſes fang 
nur durch die Reflexion über bag, Bewußtſein, welches 
bei jedem Vorſtellen vorhanden ſein muß, aufgefunden 
werden. Das erſte hatte Plako einigermaßen gethan⸗ 
aber der Zutritt zu der reinen Quelle des Bewußtfeins 
war noch nicht gebahnt genug. Hauptſaͤchlich lam es 
auf die Unterſcheidung zwiſchen der Form und bein Stoffe 
der Vorſtellungen an, eine Unterſcheidung, bie fir jane 
Zeiten noch zu fein, und wozu Der pbiloſophuſche Geiſt 
noch nicht vorbereitet war. 
Ob nun gleich der beſtimmts uud bellſtlndine Begriff 
von Vorſtellung überhaupt damals. vielleicht noch: wicht 
möglich war, fo finden ſich Dach einige zerſtreuete Be 
merfungen unb Bepbachtungen Aber dad, was beitjeder 
Vorſtellung in dem Bewußtſein vorgehet, aus welchen 
durch fortgeſezte Aufmerkſamkeit und Zergliebderuug ber 
Sattungsbegriff leicht hätte iuanrmengeſezt werben: lon⸗ 
nen, wenn damals das Bedarſniß dieſes Begriffes fo 
rinleuchtend geweſen waͤre, ale es zum Gluͤck für die 
Philo ſophie zu unſern Zeiten i. &8 liegt ung jet ob, 
dieſe einzelnen Bemerkungen oot.-aidern philofopifchen 
Sedantenzu trennen und zuſammenzuſtellen. 
Wer eine Vorſtellung has," muß ſich etwas vorſtel⸗ 
Im; denn ſonſtwuͤrde er ſich nichts vorſtellen; d. h. er 
wuͤrde⸗ gar feine Borkchung haben ). Diefer Sup 
leuchtet unmittelbar ein; wer über das, "mag im Bes 
wußtfein bei dem Vorſtellen vorgehet, nachdenket, iſt 
auch ſagleich von ber Evidenz deſſelben uͤberzeugt. Der 
Sab en ” an .. Plato zeigt — | 


© Thönerer, str B. ©, 1 149. ir zudev — 
——— —ãX— 
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durch einige Bepfpiele, daß ſich dieſer Satz ſlowobl auf 
die Vorſtellungen der Sinnlichkeit als des Verſtandes be⸗ 


ziehet. Man kann nicht anſchauen, man kaun nicht den⸗ 
Sen, ohne etwas zu denken und anzuſchauen. 


Hieraus folgert Hard, daß in jeder Vorſtellung 


Etwas Meales ift, oder etwas, das fih auf ein Ob» 
jet beziehe, (vr ao) Wenn man Vvorſtellet, fo tele 
man ſich ein Etwas vor, und das ift etwas Reales (ar) " > 
Das heißt bier ſoviel als überhaupt als, was 
vorgeſtellt wird, und infofeen zum Wenigften ſubjektive 
Mealisdt dat. An einem andern Orte fchlicht ar aber um⸗ 
selchrt daraus, daß die Vorfielung auf ein Objekt bes 
gogen wird, daß fie etwas Objektives enrhaiten muͤſſe; 
denn menu in ihr nicht etwas Objektives vorfonmt, fe 
wird durch fie nicht ein Etwas, ſondern Richts va 
geſtellt. Dieſes gile ſowoht von ben finnkithen als dei 
gedachten Borftelungen ’. 

Daß mit jeder Vorſtellung ein Bewuntlem derbunden 
if, war ein Faktum, das ſich jedem Beobachter von 
ſelbſt dufbringers und ed waͤre eine Art von Wunder, 
wenn fie dem Plate eutzangen waͤre. Man finder zwar 
dieſes Faktum in feiner Allgemeinheit and mit beſtimmten 
Worten ausgedruͤckt nicht in ſeinen Schriften erwaͤhnt, 
aber dach einzelne Bemerkungen und Nußerungen, aus 
welchen fo viel erhellet, daß es ihm nicht unbefanut gb 
blieben war. Ich will jege nicht bee beiten vorigen 
Säge erwaͤhnen, welche wur aus dem Bewußtfein ges 
tchöpft werden konnten, noch auch lan) dringen, daß, 

— Ehendaf. Meere — o Finde 
Auch ulm; us ov Ti, 
3) de republic. V. 1. SG. 82, 63. x ala, im 

Fı ge vw bofar; m oleg Hamr Ietakem us dekadım da 

den; — Kar dv yo rı Yofaleı ü dofndev = Ara um . 

wre; ug dvrı, ara ———— 


* 


— 14. — — 


mit dam Bewußtſein des Vorgeſtellten auch das Bewuße⸗ 
fein des Vorſtellenden unzertrenulich verknuͤpft iſt; — es 
waͤre doch moͤglich, daß er das Faktum nicht in. 

liche Begriffe aufgeloͤßt haͤtte. Aber folgende — 


‚gen gehoͤren hieher. Für jede ſinnliche Vorſtellung er⸗ 
fodert er, außer der Veraͤnderung in ben Organen, eine 


gewiffe Thaͤtigkeit der Seele oder des Vorfiellenden, wo⸗ 
durch erſt die Vorftellung möglich wird. Sobald beides 
ſowohl der Eindruck als die Thaͤtigkeit bed Vorftellenden 
zuſammentreffen, fo iſt fich die Seele etwas bewußt *) 
Bewußtſein und Borftellung find alfo in ungertrennlichem 
Zufummenhange. Ob er gleich diefes nur von den fiun- 
lichen Vorſtellungen ausdrücklich faget, fo gilt es doch 
Bon jeder Vorſtellung. Daher Heißt n Vorſteluns 
eıryan von sutrueher, ſich bewußt fein 
Jede Vorſtellung ift von dem Objetre j worauf 
fie fich beziehet, verſchieden. Wir haben zum Beiſpiel 
zine Anfhauung vom Eirfel und auch einen Begriff; aber 
weder das Eine noch das Andere ift der Cirkel ſelbſt *). 

Dan muß daher die Vorſtellung, das Bor 
fiellende, und das Borgeftellte unterfcheiden. (Sof=, 
Jotnlov, Iekalonsvon) ’) 

Aus Bieten einzelnen Bemerkungen iſt fo viel klar, 


daß die Berichung der Vorſtellung auf das Objekt und 


Subjeft, und die Unterfcheibung berfelben von beiden 
als Merkmale der Vorſtellung auch dem Plato überhaupt 
nicht unbefannt war. So gewiß dieſes if, fo unläugbar 
iſt es aber auch auf dee andern Seite, daß er dieſe 


Merkmale nicht in einen Begriff vereinigte, und dann ben 


Grund von der geboppelten Beziehung und Unterfchei- 


dung nbch nicht entdeckt hatte. Weil es endlich noch 


kei⸗ 
Philebus ter B. G. 254255. 
$) Phaedo iſter B. ©. 166. Philebus ©. Jar. 
6) Ep. VII. 1iter B. ©. 131. Cratylus at. @. 388. 
7) Philebus 4ter ©. ©, 261, 262. 
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feinen deutlichen Begriff von biefen Merkmalen ande 


— 


weicher endlich auf die Unterfcheibung ber Form und deg 


isoffes würde gefuͤhret haben: fo fehlte es ber Pater 
Bifchen Philoſophie an dem unentbehrlichkien Begriffe, 
der Vorſtellung, wodurch der Begriff von dem eigentli⸗ 
hen. Eharafrer und ben Bedingungen ber Erkenntniß 
ſehr ſchwankend bleiben mußte. a: | 
uebrigens ſcheint ed, als wenn Plato ben unent⸗ 
wickelten Begriff Vorſtellung in einer fo- weiten Bebeus 
fung genommen habe, daß er auch Gefühle und Begeh⸗ 
sungen unter demſelben Begriff. Zum wenigſten nennter 


die Gefühle der Luft und Unluſt an einem Drte —XR 


weil fie Gegenſtaͤnde des Bewußtſeins And *). In dies 
ſem Sinne waͤren Vorſtelungen alle Veränderungen, 
weiche im Bewußtſein vorgehen, oder die mit Vorſtel⸗ 
lungen als Folgen (Begehrungen) und als begleitende 
Veraͤnderungen (Gefühle) im Zufammenhange ſtehen. 
Daher die Verbindung zwiſchen dem Vorſtellungs⸗, Bes 
gehrungs⸗ und Gefuͤhlvermoͤgen. | 





Zweites Kapitel, 


Bon den Arten ber Vorſtellungen. 





bgleich der Unterſchied zwiſchen den Vorſtelfungen 


der Sinnlichkeit und des Verſtandes, als eine 


Thatſache, welche auf einem klaren aber unentwickelten 

Bewuſttſein beruhet, ſchon lange zuvor war bemerkt 

worden, che bie taͤſonnirende Vernunft dieſen Unterſchied 

Ze aus 
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aus deutlichen Begriffen herzuleiten fuchte, fo fehlte exs 
boch bis auf den Plate an deutlicher Einficht in den ine . 
terfchied beider Arten, und an Erkenatniß ber NMerkmale, 
wodurch beide als unterſchieden gedacht werden. Daher 
kam es, daß auch bie beſten Denker, z. B. Parmenides, 
Verſtand und Sinnlichkeie verwechfelten, oder doch sicht 
genug von einander abſonderten ). Es war daher 
Sein kleines Verdienſt um bie Phiioſophie, datß Plate 
zuerſt über dieſe Unterſcheidung nachdachte, und einige 
Merkmale, wodutch ſie der Verſtand von einauder rennt, 
entwickelte, wenn er auch nicht Im Stande war, eint 
vollig beftiebigende Ertlaͤrung zu geben. 

Einige Vorſtellungen entſtehen dutch die Orga⸗ 
nifation, das beißt, fie werden der Seele durch die 
Sinne zugefähret, andere erhält fie durch ſich ſelbſt, 
dder mit anderen Worten, einige find ſtnulich, andere 

= nicht ſinulich. Die finnlichen mmierfcheiven fich von den 
leztern dadurch, daß jene vermittelſt gewiſſer Organe des 
Körpers entſtehen, und daher jeberzeit anf Etwas außer 
der Seele befindliches, das Organ, bezogen werben, 5- 
B. vie Zarben anf das Auge, die Toͤne auf das Gehoͤr; 
bei den leztern findet diefe Beziehung nicht flatt *). Dies 
ſes Merfmal if unzureichend, weil es Feinen weſentlichen 
Unterſchied angiebt. Es paßt nur auf bie Worſtellun -· 
gen des aͤußern Sinnes; die des innern werden baburch 
— nicht 

3) Demseekt behaußtete, Werkanb ſei von Sinnlichtkeit nicht 

vexrſchieden, Infofern beides in dem Vermoͤgen, affieirt zu 

- Waren, beſtehe. Empedveles nud Parmenibes glaubten, 

' dab Dienkvermtögen Andere »fich durch jede aͤaßere Berdnbe- 
rung des Koͤrners; und nach einer Stelle, die Ariſtotelet aus 
fuͤhret, ſcheint es, als wenn der tiefdentende Varmenidet 
die Urſache des Oenkens ganz in der Zuſammenſetzung ber 
bLxwerlichen Orginte gefent babe. Ariſtot. Meraphyf. IV, 5. 
9) Thexet. ater B. ©. 140. Yupia na Eupa, na rüpn nes 
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wicht von den nicht Annlichen Vorſtellungen unterfchieben, 
Zweitens unterfcheidet yo beide Arten der Borfiellung 
dadurch, daß er bie finnlichen durch die wereinte 
Wirffamfeit des Körpers und der Seele, die nicht 
ſinnlichen allein durch die Wirffamfeit der Seele ents 
ſtehen läßt 3). Ohne genauere Unterfcheidung zwifchen 
dem Stoff und der Form den Borfichungen koͤnnen beibe 
Arten durch dieſes Merkmal nicht unterfchieben werben. 
Die Borfielungen des innern Sinnes mußten auf dieſe 
Weiſe zu den nicht innlichkn'gegähler werben, weil hier 
Die Wahrnehmung feine gemeinfchaftliche LBirkung des 
Körpers und der Seele unmittelbar lehret. — 

Befriedigender iſt das folgende Unterſcheibungsmerk⸗ 
mal, welches von der Verſchiedenheit der Gegenſtaͤnde 
beider Arten der Vorſtellungen hergenommen iſt. Durch 
die Sinnlichkeit ſtellen wir uns das Einzelne, Indi⸗ 
viduelle, durch den Verſtand das Gemeinſame uns 
Allgemeine vor 4). . Die Vorſtellungen, wodurch dem 
Gemuͤthe dasjenige vorgehalten wird, was zwei ver⸗ 
fchiebene oder alle Gegenſtaͤnde gemein haben, konnen 
durch feinen Sinn geliefert werben. Denn die Gegen⸗ 
ſtaͤnde des einen Sinnes And von beiten des andern vers 
ſchieden, z. 2. Farben, Toͤue. Es giebt aber Vorſiel⸗ 
kungen, auf weiche wir bie Gegenſtaͤnde von zwei verſchie⸗ 
denen Sirnen beziehen. Die Duellen von dieſen werfchies 
Denen Vorſtelluugen kann nicht eine und die nehmliche ſein, 
fondern bie erfiern — aus der Sinnlichkeit, die 

zwee⸗ 
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zweiten aus dem Berfiande. — . &o richtig auch biefe 
Unterfcheidung an fich if, fo fehlte es doch noch aneiner 
Erklaͤrung von der beflimmten Art und Weife, wie diefe 
zwei Arten von Vorftellungen and diefen verfchiebenen 
Duellen entfpringen. Diefe Unterfuchung wuͤrde auf: ein» 
mal ein unerwartetes Licht über bie Natur des verfläns.. 
digen und finnlihen Vorſtellungsvermoͤgens verbreitet, . 
und die wefentliche Verfchiedenheit fomohl, als den uns 
zertrennlichen Zufammenhang zwiſchen beiden entdecke _ 
haben. Wie wenig bie bloße Bemerkung des Unterſchie⸗ 
des zwiſchen den Vorftellungen ber Sinnlichkeit und des 
Verſtandes sureichend war, die richtige Vorſtellungsart 
über die Natur biefer beiden Vermögen einguleiten, leuch⸗ 
tet daraus ein, daß Ariſtoteles, fo fehr er auch auf bie 
Unterfcheidung gwifchen dem Denken und Empfinden 
dringet, dennoch die Vorftellungen von dem Allgemeinen, 
dem Verſtande gegeben werden läßt, und daher durch 
feinen leidenden Verſtand das thaͤtige Vorſtellungsver⸗ 
moͤgen mit dem Leidenden wieder verwechfelt. Daß bie 
Vorſtellungen, wodurch das Einzelne, Individuelle vor⸗ 
geſtellt wird, von denen verſchieden find, welche das AU- 
gemeine vorſtellen; daß die erſtern der Sinnlichkeit, die 
zweiten dem Verſtande angehoͤren; ſo weit war Plato 
in der Unterſuchung des Vorſtellungsvermoͤgens gekom⸗ 
men, ohne den Grund dieſes Unterſchiedes aus der Na⸗ 
tur der Sinnlichkeit und des Berſtandes erklaͤret zu ha⸗ 
ben. Ariſtoteles wagte ſich an dieſe Erklaͤrung, und 
nahm, daß ich mich fo ausdruͤcke, eine gedoppelte Res 
ceptivität an, eine finnliche und eine verſtaͤndige; biefer 
- wurden bie Borkellungen des Allgemeinen, jener die 
finnlichen Borftellungen, gegeben. 

Auch dadurch find die Vorftelungen der Sinnlichkeit 
von denen des Verfiandes unterfchieden, daß die lez⸗ 
tern zu Prädicaten in dem Urtheilen dienen. Durch die 

erſtern erfcheint ung ein Gegenſtand; durch bie zweiten 
beflimmen wir dag objeftive Sein deffelben ; die ſinnliche 
Bor, 


Vorſtellung if nur Beivußtfein der Veränderung ber 
Seele durch einen Gegenftand; ber Begriff iſt die Vor⸗ 
ſtellung des Objektes dieſer Veränderung ). Es ſcheint 
zwar, als wenn Plato in dieſer Stelle nur biefenigen 
Begriffe verſtanden habe, die nicht empirifch find, durch 
welche, wie er meinte, die Dinge an fich erkaunt 
werden. Allein wenn man einige folgende Stel 
len damit vergleichet, fo wird es far, daß er durch je 
nes Merkmal nicht weniger die empirifchen Begriffe als 
bie nicht empirifchen von den finnlichen Borfellungen - 
abfondern wollte. In den Vorſtellungen, fagt er, wels 
che durch das Afficirtwerden entftchen, iſt keine Wahr» 
beit, ſondern nur in den Vorſtellungen, welche gedacht 
weorden, ober in dem Denken über die Anſchauungen und 
Empfindungen °). Er unterſcheidet alſo die Vorſtel⸗ 
lungen, welche durch Afficiertwerden entſtehen, er 
nennt fie waInnara, amdyeee, und diejenigen, welche 
durd) die Verbindung des Mannichfaltigen derfelben 
erzeugt werben, ober bie Begriffe, bie er mit dem Par 
MEN avarsyızuara UND euaroyseuus bejeihnet 7). Webers 
haupt wird durch die Sihnlichkeit gar fein eigentlicheg 
Objekt vorgeftellt, nur allein der Verſtand erfennet bag 
Befen der Dinge, das heißt, die Objekte. Dieſes vers 
fiehet Plato allgemein nicht allein von den uͤberſinnli⸗ 
hen, fondern auch von den finnlichen Gegenftänden 9 
Es erhellet hieraus, daß Plato die Entſtehungsart der 
finnlichen Vorſtellungen und der Begriffe aus verſchiede⸗ 
nen Quellen und auf eine andere Art erklaͤrte; ob er 

B2 gleich 
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gleich den lezten gedenkbaren Grund des Unterſchiedes 
noch nicht gefunden hatte. — 
Endlich unterſcheiden ſich auch die finnlichen Vorſtel⸗ 

Jungen von den Begriffen durch den Grad der Klarheie 
und Deutlihkeit. Durch die Sinnlichkeit wird ein _ 
Mannichfaltiges vorgefielt , aber ed wird nicht unters 
fihieden, die Beftandtheile werden nicht. getrennt und im 
hefondere Borftelungen zufammengefaßt ; die Vorſtellung 
iſt verworren. Durch das Denfen wird dad Mannich⸗ 
faltige der Anſchauungen getrennt, abgeſondert, und zu 
beſondern Vorſtellungen verbunden. Dieſe Vorſtellun⸗ 
gen werden von einander unterſchieden, das heißt, 
fie ſind deutlich °). | 

Dieſes find die Merkmalt, wodurch Plato die Vor⸗ 
ſtellungen der Sinnlichkeit und des Verſtandes unterſchied. 
Der raͤſonnitende Verſtand konnte freilich noch nicht bie 
wefentlichen Unterfchiebe, welche in der Form der Siun⸗ 
Lichfeit und des Denkens gegtündet find, entdecken; es 
- war vielmehr unvermeidlich, daß er bei dem Beduͤrfniß 
einer Unterfcheidung, welche durch ihr eignes Beſtreben 
und ducch die damalige Lage der Philoſophie „fo drin⸗ 
gend worden war, bie naͤchſten und auffallendſten Unter» 
ſcheidungsmerkmale, welche nicht felten unvolſſtaͤndig 
und einfeltig waren, ergriff, um das Mannichfaltige der 
Vorſtellungen unter beftimmte Gattungen und Arten zu 
ordnen. Alle angegebenen Merfmale reichen noch nicht 
Din, um alle Borftellungen der Sinnlichkeit von allen 
Vorſtellungen des Verſtandes zu unterfcheiben, weil ſie 
quf dem Wege der Analyſts nicht die lezten, d. h., nicht 
* aus 
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and bem lezten benfbaren Örttbe, aus der im Bewußtſein 

beſtimmten Sorm der Sinnlichkeit und des Denkens ab» 
geleitet ind. Der Weg zu der richtigen Theorie fonnte 
nur durch einfeltige and unnelifiändige Entwickelnugen 
gebahnt werden. 

Ehe ich weiter gehe, muß ich noch einige Merkmale 
anführen, wodurch Plato eine befondere Art von Brarif- 
fen ſowohl von den übrigen Begriffen als von ben ſinn⸗ 
lichen Vorſtellungen unterfhied. Einige Vorſtellun⸗ 
gen find von ber Art, daß ihnen ein Gegenſtand in 
der. Erfahrung vollfommen entſpricht; da hingegen 
andere fo befchaffen find, daß ihmen fein angemeffener 
Gegenfland in der Wahrnehmung gegeben werden 
Fann. 9). Es find überhaupt theils diejenigen Be⸗ 
griffe, welche keinen Gegenſtand in der aͤußern Wahre 
nehmung (unichts Ausgedehntes) haben, ſondern deren 
Obßekt nur indem Bewußtſein beſtimmt iſt, welche Plato 
va aeupara nennt, und vor denen Feine Anſchauung 
(si3wror) möglich ift, z. DB. von dem Guten, Schönen, 
Gerechten 10); theild Diejenigen von welchen zwar 
eine Anfchammg möglich if, aber bie dem Begriffe nicht 


völlig enefpriche, 5. B. Cirkel. Wenn man auch nochfo _ 


genau eine Eirfellinie zeichnet, fo ſtehet die Zeichnung 
doch noch fehe weit von dem ab, was man ımter dem 
Cirkel ſich denket; dieſes Bild kaun verändert und zer⸗ 
nichtet werden, waͤhrend daß der eigentliche Cirkel keine 
von dieſen EEE kidee 11). Wir rennen 


93 dar 
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zwar verſchiedene Gegenſtaͤnde gleich, 2 B. Baͤume, 
Steine; aber dieſe ſind auch in anderer Ruͤckſicht nicht 
gleich. Es findet ſich unter allen aͤußern Dingen keines, 
welches abſolut gleich iſt; d. h. ſo, daß es in keiner 
Ruͤckſicht ungleich fein kann. Alfo enthaͤlt dieſer Begriff 
etwas, das nicht fo in ber Wahrnehmung vorkommt.“) 
Diefer Unterſchied wird. vorzünlich durch die Un⸗ 
veränderlichfeie und abfolute Einheit beflimme, 
welche einigen vorgeftellten Gegenftänden fehlet, mit an⸗ 
dern hingegen unzertrennlich verfnüpft il. Der Segen- 
fland von einigen Vorftellungen ift das Unveränderliche, 
das weder anfängt noch aufhoͤret zu fein; das weder ets 
was andere in fi) aufnimmt (abfolut Eins, ift), noch 
als Prädicat eines andern Dinges wechfelt. Andere 
Borftelungen haben das DVeränderliche jum Gegen» 
ftande, was immer anders ift, an einem Subjekte ent- 
fichet und vergehet. Diefes find die Worftelungen, tel 
che aus der Sinnlichkeit entſtehen, entweder unmittelbar 
Unfchauungen und Empfindungen (asc9uesıc) , oder mittel 
bar Begriffe und Urtheile (dog). Jenes find die Borftele 
lungen der. Vernunft, Vernunftbegriffe ”). Die Ber 
merfung dieſes Unterfchiedes, welcher dem Scharffinn 
ded Plato nicht entachen -fonnte, beftimmte ihn, ein 
. finnliched und ein vernünftiges Vorſtellungsvermoͤgen 
anzunehmen , in welchen er den Grund biefer Merfmale 
und diefer Uinterfcheidung fuchte. Ich kann biefed, fo 
wie die wichtigen.Zolgen, welche baraus für bie ganze 
pla⸗ 
13) Phaedo ©, 168 - 171. ö 
13) Timseus. ter B. ©. 348. — —XRE 
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plateniſche Philoſophie entforingen, noch nicht ausfuͤhr⸗ 
lich darſtellen. Hier babe ich nur die -fammtlichen Une 
tearſcheidungsmerkmale ber Vorfielungen, fo viel ihres 
Plato entdeckt hatte, zufammen gefielt, um bie Data 
zu fammien, ang welchen die Platonifche Lehre son der 
Sinnlichkeit, "dem Verſtande uud de Pauunp erklaͤret 
werden muß. 

Plato theilte alſo die orftellungen ein in ſinnliche 
und nicht ſinnliche. Man kann ſie in dem Geiſte der 
Platoniſchen Philoſophie fo erklaͤrn. Die finnlichen 
Borftellungen find- diejenigen, deren Stoff durch Ver⸗ 
änderung des Gemuͤthes gegeben. wird. Der Stoff bleibt 
entweber unverändert, fo wie er.gegeben worden, oder 
er wird don dem Verflande gebildet und bearbeite. In 
jenem Fall find es Anfchaunngen-und Empfindungen; in 
dem Uzweiten, empirifche Begriffe und Urtheile. Dies. 
Vorſtellungen, deren Stoff. nicht durch Veränderung des 
Semuͤthes gegeben wird, find Die nicht finnlichen, die 
Begriffe der Vernunft. Die finnlichen Vorftelungen ber . 
sieben fich auf einen Gegenſtand, her mancherlei Wech⸗ 
fel unferwearfen iſt; er wirb durch die erſte Urt angefchauf, 
durch die gweite gedacht. Die Nichtfinnlichen ſtellen ei⸗ 
neu Gegenfland vor, der von allem finnlichen Stoffe 
entbloͤßt, keinee Veränderung erupfänglich, und daher 
in diefer Eigenfchaft nicht wahrgenommen: werden fan. 
Es giebt aber noch einen andern Gefichtspunft, aus 
welchem Plato die empiriſchen Begriffe von den Anſchan⸗ 
ungen und Empfindungen abſondert, und ſie mit den 
Begriffen der Vernunft unter eine Klaſſe zaͤhlet: nehm⸗ 
lich die Thätigkeit des Verſtandes, der Antheil ber 
Denkkraft, welcher beiden gemeinfhaftlih if. Daher 
Mm er bad Empfinden (a9avscda,) dem Denken (doke · 
Zu) entgegen 7) 

B 4 ezt 
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est mäfen wir dieſe Arten von Vorſtellungen etwas 
naͤher unterſuchen. Indem wir alles, was Plato,daruͤber 
gedacht hat, auffuchen und zuſammenſtellen, werben wir 
zugleich Die dorhergegangene Darſtellung von ben allge 
meinſten Unterfcheibungsmerfmalen ber Vorſtellungen 
theils mehr erläutern, theils durch neue Gründe beſtaͤtigen 


I 
Vorſtellungen der Sinnlichkeit. 


Die Merkmale, welche Plato von den finnlichen Vor⸗ 
ſtellungen angegeben hat, find nicht beſtimmt genug, um 
dieſe Art von den andern vollkommen abzuſondern; und es 
fehlt uͤberhanpt an einem aus dem Bewußtſein geſchoͤpf⸗ 
ten und deutlich entwickelten Charakter der Sinnlichkeit. 
In den Hauptſtellen, wo er von den finnlichen Vorſtel⸗ 
kungen handelt, fcheint es, als wenn er nur allein Dies 
jenigen verftanden habe, deren Stoff durch Afficiertwer⸗ 
den vom Außen auf dem Wege der fünf Sinne gegeben 
wird. Unterdeffen darf man kaum annehmen , daß Plato 
feine andern Empfindungen al& der fünf äußern Sinne - 
gekannt habe; und es finden fich vielmehr Stelken, aus 
. welchen man fchließen muß, daß ihm noch andere Arten 
. der Empfindungen befannt warm. So fagt er zum 
Beifpiel: „Wenn du die Tugend ber Mäßigkeit befift, fo 
mußt dis auch ber fie urtheilen koͤnnen. Denn wenn fle 
in dem Gemuͤthe ift, fo muß fie auch nothwendi eine 
innere Empfindung von fich geben, Woraus der 
don br‘ entſtehet· ").-- Hier iſt es klar, daß er 
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auch innere Empfindungen annahm. Und bas a 
er annehmen, da er durch das Bewaußtſein gendthiget; 
ein Afficiertwerden von Innen nicht laugnen fonnte. Daß 
das Gemuͤth durch fich ſelbſt, das heißt, durch Vorſtel⸗ 
gen, Begriffe und Urtheile, und vorzüglich im praftifcher 
Ruͤckſicht durch die Thätigfeit der Vernunft m... 
werde, daß daraus ſehr viele Gefühle entfichen, war 
eine Thatfache, bie auch ſchon dem gemeinen Berflandt 
einleuchten mußte '). Der Begriff, unter welchem fich 
Plato die finnlichen Vorſtellungen dachte, paßt dahet 
nur auf einige, nicht auf alle; er iſt zu enge. Wie laͤßt 
ſich das erklaͤren, da er doch, wie es ſcheint, nicht al» 
fein Vorſtellungen des äußern, fondern auch des innern 
Sinnes kannte? Wenn man bedenft, daß ber voll 
ſtaͤndige beſtimmte Begriff von der Sinnlichkeit nicht: 
möglich ift, Hevor man den Unterfchteb zwiſchen Stoff 
und Borm’der Vorftellungen deutlich eingefehen hat? 
daß ber Beariff des Plato davon vor biefer Entdeckung 
fehr unvofftändig und mangelhaft fein mußte: fo wird 
man es fehr begreiflich finden, wenn feime angegebenen 
Merkmale nur auf eine Art von Borfichungen, nehmlich 
bie bes dußern Sinnes, paßten. Hierzu kommt noch 
der Umſtand, daß die innern Anfchauungen und Empfine 
bumgen erft durch ‚die äußern veranlaßt werden: def Die 
leztern mehr Klarheit. befigen, und fich leichter beobach⸗ 
tea laſſen; daß das Wort Sinn, mröses, durch den 
Sprachgebrauch bie äußere Bedingung des Sinnlichkeit, 
bie Drganifation bezeichnete, und daher aus einem Dar 
mials vielleicht unvermeidlichen Verſehen bie — 
Bedingungen nicht von ben innern unterſchieden, und 
zufaͤllige Merkmale als wefentliche in den Begriff aufge: 
B 5 nom⸗ 
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nommen wurden, wodurch er BERN verfaſcht 
werben mußte. Plato trennte zwar die Drganifation ges 
wiſſermaßen von dem Vermögen der Sinnlichkeit, und 
betrachtete die fünf Sinne nur ald Kanaͤle, auf und 
durch welche dem Gemuͤthe von Außen Vorſtellungen zus 
geführet werben: Aber chen deswegen, weil er die Or⸗ 
ganifation für eine Bedingung der Sinnlichkeit uͤber⸗ 
haupt, obgleich nur für eine äußere, hielt, und noch 
nicht den Unterſchied zwiſchen dem dußern und Innern 
. Sinn erfanut hatte, mußte bie Sinnlichkeit bes einen 

Theiles ihrer Vorſtellungen beraubt werden, da er das, 
was iu den äußern Bedingungen des dußern Sinnes ges 
hört, überhaupt in den Begriff von Sinnlichkeit aufge 
nommen hatte. Diefer Fehler trift aber nur den allge» 
gemeinen Begriff von finnlichen Vorſtellungen; benn wie 
werden gleich in der Folge fehen, daß Worftellungen des 
Innern Sinnes nur nicht unter biefem Nahmen vorfom« 
men, tie fih auch aus den oben a Gedanlen 
ſchon erwarten laͤßt. 


Was die Entſtehungsart diefer finufichen Borftelfuns 
lungen betrift, fo erfordert er dazu eine Veränderung 
bes Körpers und der Seele. "Wenn eine Beränderung 
in dem Körper entftchet, fo wird fie entweder bis gu dend 
Sitz des Bewußtſeins fortgepflahjt » ‚, oder fie verſchwin⸗ 
bet wieder , ehe fie dahin gelauget. In dem erfien Fall 
entfichet ein Bewußtſein der Veränderung ; die Seele wird 
ſelbſt verändert, und dag Produkt von dieſer gemein- 
fchaftlichen Veränderung iſt die finnliche Vorftellung. Ju 
dem zweiten Salfe entſtehet Fein Betwußtfein, Feine Vor⸗ 
ſtellung; die Seele bleibt ohne Nährung (avactuerz) ”). 
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In dieſer Ruͤckſicht unterſcheidet er die empfisidenden und 
empfindungslofen Theile des Körperd, Jene find diejes 
nigen, die fehr beweglich Mind, eine Bewegung leichtaufs 
nehmen, und den angränzenden Theilen mittheilen, big 
fie an den Sig des Bewußtſeins fommen, und dem vor⸗ 
ſtellenden Subjefte die Eindruͤcke von dem wirkenden Ge⸗ 
genftande verkuͤndigen Empfindungslofe Theile find 
aber diejenigen , die unbeweglich ſind, zwar burch Beine 
gung verändert werden, aber fo, daß die benachbarten 
Theile nicht dadurch in Bewegung gefegt werden. Hier 
kann fein Bewußtſein ber Veränderung, Feine Empfin 

dung erfolgen ). | 
Die Veränderumg in dem Körper, ober ber Eindruck; 
welcher vor einer Empfindung vorbergehen muß, fest 
eine Urfache voraus, bie in den Dingen außer ung liegt. 
Plato ſtellt fich diefe Einwirkung unter dem’ Bilde des 
Schreibens vor, und vergleicht babei die Seele mit eb 
niem Buche. Die Gegenflände, von mweldyen die Ein⸗ 
druͤcke zur Seele gelangen, fchreiben, vermittelft der - 
Empfindung und des Gedachtniſſes, in die Seele die 
- Empfindungen, woraus hernach empirifche Urtheile ge⸗ 
bildet werden. - Bon der Art und Weiſe, wie fie einge 
fchrieben werden, ob fie wahr oder falfeh find, hängt 
die Wahrheit und die Balfchheit des Urtheiles ab *). 
.- Der 
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Der Snn dieſer Stelle iſt nicht ſehr vertindlich ausge⸗ 
deuͤckt, und man kam aus ihr nicht begreifen, was 
Plato uuter dem Schreiber in uns oder in ber Seele 
verftagben babe, von dem hernach die Rede if. -Die, 
Dinge außer nas koͤnnen es nicht fein; denn er fast, 
biefer Schreiber fei in und. Und doch ift auf diefer und 
ben oben angefhhrten Stellen fo viel ler, daß die duf- 
feen Gegenſtaͤnde die Eindruͤcke Hefern, worqus finmliche 
Borfichuugen. werben. Sollte etwa Plato cin eignes 
Vermoͤgen verſtanden haben, welches durch das Auf- 
faſſen der Eindruͤcke eigentlich erſi den innern Sinn mit 
Vorſtellungen verſtehet? Es ſcheint in der That, als 
wenn Plato fe etwas im Sinne gehabt habe, wenn man 
mit bee vorigen eine andere Stelle vergleicht, wo er, das 
Behalten der Borfiellungen zu erflären, ſich gleichfam eine 
waͤchfernt Maſſe in dem innern Sinne dorſtellet. Wenun wir, 
ſagt er, etwas von bem, was wir gehoͤrt, geſchen oder 
gedacht haben, behalten wollen: ſo druͤcken wir es gleich 
ſam in diefer waͤchſernen Maſſe wie einen Siegelring ab, 
imbem wir es ben Sinnen und ben Denfoermdgen über 
geben. Was wir auf diefe Urt abgebruckt heben, das 
haben wir im Gedaͤchtniß und im Bewußtſein, fo lange 
bad Bild davon dauert. Was wicht abgedruckt oder 
wieder ausgeloͤſcht wird, davon haben wir kein Bewußt⸗ 
fein, und vergeffen es wieder . Wenn wir die bild⸗ 
‚lie 
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liche Einkleidung in dieſer Stelle uͤberſeben, To bleibt 
doch ſo viel als Hauptgedanke uͤbrig, daß es ein Ver⸗ 
moͤgen des Gemuͤthes gebe, die Eindruͤcke, die von 
Außen gegeben worden, aufzufaſſen, und gleich⸗ 
fam in dem Gemuͤthe nachzubilden, und daß hierbon 
das Bewußtſein, das Behalten und bie Wiebererinne 
rung der Vorſtellungen abhänge. Hierin fcheins auch) 
diejenige Veränderung oder Thaͤtigkeit der Seele 
(sıvysie) zu liegen, welche er als nothwendige Bebingung 
jeder finnlichen Vorflellung betrachtet, wie wie oben ges 
ſehen Haben. eh bemerke hier noch, daß er einen Un⸗ 
terfchieb jteifchen dem Auffaffen einer Empfindung und 
eines Gebantens anzunebmen fcheint, welchen er duͤrch 
die Worte —8RR æ rad ascdubsdı kmı wvowis AUße 
brüdt; ob er gleich vielleicht ſelbſt nicht im Stande war, 
dieſen Unterfchied deutlich zu denfen. 
Die Eindruͤcke, welche den Stoff Der finnlichen Vor⸗ 
—— ausmachen, nenne er Numed, ad, wadye 


” 

pie finnliche Vorſtelung wird auf ein Objeft uns 
4 Subjekt bezogen (fle iſt ze und rn). Den rund 
von diefer Beziehung dachte fich vielleicht Mato in her 
Entftehungsart derſelben, indem er ſie durch vereinte 
en der Seele und bed Körpers eutſtehen 
laͤßt ”b). 

Die Eindruͤcke , welche die dußern Gegenſtaͤnde lie» 
fern, gelangen auf verfchiedenen Wegen oder Kanälen 
zur Seele. Die bekannteſten berfelben find die fünf 
Sinnorgane. Jedes berfelben if ein Vehikulum, wo⸗ 
durch fich andere Gegenſtaͤnde, ober von einer andern 

Ä Seite 
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Seite, dem vorſtellenden Subjekte offenbaren. Das Se⸗ 
ſicht iſt z. B. derjenige Sinn, der durch die Augen die 
Farben, und das Gehoͤr derjenige Sinn, der durch die 
Shren die Toͤne, der Seele darfiellet ”). Was durch 
den einen Sinn empfunden wird, ift nur ein Gegenſtand 
für diefen, und kann ducch einen audern nicht vorgeftellt 
werden ”). f 
Die Eindrücke, welche von den aͤnßern Gegenflän- 
den herrühren,, werden in dem Gemüthe aufgenommen, 
und gleichfam nachgebildet. Die Vorftelungen, melche 
daraus entfliehen, find die Bilder (eur) der vorge» 
ſtellten Gegenſtaͤnde *). Diefe ara entfprechendem, 
was wir Anfhauungen nennen; nur daß Plato fie 
für Bilder der Gegenſtaͤnde hielt, doch niche der Dinge 
an fich, fondern nur der Dinge, in fo fern fie erfcheinen. 
Ich merde die Gründe von biefer Vorftellungsart erſt 
dann entwickeln fdnnen, wenn ich auf Platos Theorie 
des Erkennens komme. 
Wecann bie Eindruͤcke aufgenommen werben, und aus 
ihnen Empfindimgen und Anfchauungen gebildet werden, 
Bleiben in dem Gemuͤthe gewiſſe Spuren zuruͤck (em. 
son audyeu). Diele kann das Gemüch wieder hervor. 
rufen, und bie Bilder oder Anfchauungen von den Ge 
genftänden erneuern, auch wenn fie nichtmehr gegenwaͤr⸗ 
tig find. Dieſe ernenerten finnlichen Vorftellungen nenne 
er sınovsc, Laydatyuare und vun, weil fie gleichſam 
KLopieen, Nachbildungen ber erſtern (udwa) find. Man 
ſchauet die Bilder der Gegenſtaͤnde nicht außer, ſondern 
in ſich an. Ss ſcheint, als wenn Plato ein eignes Ver⸗ 
mögen angenommen habe, wovon dieſe Erneuerung und 
Wiedererinnerung der Anfchauungen und Empfindungen 
abhängt, 


- s8) Minos 6ter®. ©. 125. 
33) Theset. ©. 140. 
24) Epittol. VII. &. 131. Politicus G. 64. Theset.&. 135. 





abhängt, und welches er unter dem finnlichen Bilde el⸗ 


nes Mahlers (Zuyeage) vorftelt”). Die Erneuerung. 


der finnlichen Borftellungen nennt er avanıyeıs, Wiedere 
erinnerung; doch macht diefes nicht den ganzen Inhalt 
bes Begriffes aus, melden dieſes Wort bezeichnet —— 
Die Erhaltung der Veränderung, welche durch die 


Pi 


Eindrücke ın der Seele, gemacht worden ift, oder das 


Fortdauern ber finnlichen Vorſtellungen, if das Schächte 
niß (em) V). 
| Es ſcheint, als wenn Plato das Gedaͤchtniß zu ſehr 


einſchraͤnke, indem er es nur allein in dem Behalten der 


finnlichen Vorſtellungen beſtehen laͤßt. Die Urſache von 


dieſer engen Erklärung des Gedaͤchtniſſes liegt, wie mir 


ſcheint, darin, daß er dieſen Begriff nur zum Behuf ſei⸗ 
ner Theorie von den angenehmen und unangenehmen Em⸗ 
pfindungen, die er in dem Philebus vortraͤgt, entwi⸗ 


ckelte. Nach andern Stellen iſt Ihm bag Gedaͤchtniß das 
Behalten aller Vorftelungen, der finnlichen fomohl ald 


der nichtfinnlichen ”). Die Moglichkeit des Gedaͤcht⸗ 


niffes berubet darauf, daß ale Vorſtellungen Spuren 


in-dem Gemuͤthe zuruͤcklaſſen, welche gleichfam bie Ko⸗ 


pieen derfelben find. Diefe Spuren heißen ums, ow- 
Held, 6IKXovVeg, Tor, AWOTURANETE , SRURYEIE. . 

Nach dem, mas ich bier angeführt habe, dürfte 
man faſt fchließen, daß Plato eine Art von innerer Re⸗ 
ceptivität gekannt habe; denn ter nimmt ein eignes 
Vermoͤgen an, wodurch bie Epuren, oder in feine 
Sprache, bie Abdruͤcke der — —* erhal⸗ 


ten 


25) Theaet. S. 161, 156,158, 159, 160. ra so duarign 
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teu werben. Das vorſtellende Subjekt kopieret bie Em⸗ 
pfindungen, Anfhauungen und Begriffe ab, und drücke 
fie gleichſam in einem Behaͤltniß ab, bad er "unayaer 
wennt ). Das thätige Vorſtellungsvermoͤgen afficieret 
die Receptivitaͤt von innen, würde fich vieleicht Plate 

weniger bildlich in unſerer Sprache ausgebrädt haben. 
Das Bebältnif det Vorſtellungen ſtellt ce ſich als eine 
wächferne Maffe vor (scmerue user), ES iſt unno- 
thig, zu erinnern , daß dieſes nicht woͤrtlich zu verſtehen 
iR, wenn auch Plaso felbf wicht einen deutlichen Wink 
- gegeben hätte, wie ee verftanden fein wolle. Er Bere 


longt uur, wan folle es eimfimeilen als eine Hypotheſe 


annehmen, wodurch ef feine Gedanken über die Moͤg⸗ 
lichkeit falfcher Vorſtelungen und Urtheile auſchaulicher 
machen konne “). Auch duͤrfte die Behauptung eine 
bekannten Gelehrten aus dieſem Grande ſchon ihre 
Hauptſtuͤtze verliehren, wenn te aus Vergleichung einiger 
Stellen im Theätet und dem Timaͤus folgert, Plato babe 
fich wirklich die Receptivitaͤt, dasjenige, worin die Vor⸗ 
ſtellungen der Sinnlichkeit gleichſam niedergeleget wer⸗ 
von, als eine waͤchſerne Tafel vorgeſtellt, und bie Leber 
für den Sitz derſelben gehalten °*). Allein außerdem, 
daß er dieſes Bild nur zu ber Abficht waͤhlte, um feine 
Gebanken anfchaulicher zu machen; fo finden fich noch 
zwiſchen diefer Receptivitaͤt, ober wie man es fonfl uen⸗ 
‘wen will, und dem Analogon berfelben in der Leber fo viel 


 BWerfchiebenheiten, daß mar tur aud Mebereilung beide 


für einerlei halten kann. Deun Plato fiches die Leber 
wicht als den Sig der Vorftellungen überhaupt unb ihrer 
nach⸗ 
30) Theaet. &. 154 158, 164 
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nachgebliebenen Spuren an, fondern glaubte nur, ba 
fe gewiſſe Einwirfungen durch das Denfen erhal. 

wodurch fie der Vernunft das Glefchäft der Ben 
— ber Begierden und Leidenſchaften erleiche 
tere. Hr. Schulz muͤßte denn darin einigen Grund 
für feine Behauptung finden, daß Plato die Leber 
für den Sig der Inſpiration und Mahrfagung 
Hält, weiche Vorſtellung aber mehr Scherz und Spott 
als eigene Ueberlegung zu fein fcheinet. Doch es ift bier 
wicht der Ort, dieß weiter aus einander zu fegen. 

Sp wie bie Empfänglichfeit für die Eindrücke und 
Vorſtellungen der Sinnlichkeit leicht und ſtatk ii, fo find 
die hHinterlaffenen Spuren auch flarf und bauerhaftz 
daher rührt die Leichtigkeit und Treue bes Gedaͤchtniſſes. 
Im Segeneheil, wenn bie Empfänglichkeis ſchwach iſt, 
entſtehen nur leiſe Berührungen, die Eindruͤcke find zu 
matt und vergänglich ; dahre ein ſchwaches, langſames 
und untreues Gedaͤchtniß ). 

Die Wiedererinnerung beſtehet darin, daß die Vor⸗ 
ſtellungen, weiche bag Gemůth ehemals gehabt hat, wie⸗ 
der hervorgerufen und neu belebt werden. Der Grund 
ihrer Moͤglichkeit beficher darin, daß von den Vorſtellun⸗ 
gen Spuren und Eindruͤcke übrig bleiben *). Eigent⸗ 
lich If dieſes nur Erneuerung der Vorftelungen. Die 
MWiebererinnerung iſt nur dann erft möglich, wenn bie 
pur einer VBorftelung (in der Einbildungskraft) vor⸗ 
Banden ift, und bie nehmliche Borftellung burch neue 
Afficiertwwerden von Außen entſtehet *). Die Erneue - 
gung det Vorſtellungen (saurer) tann aber auf eine 
gedop⸗ 
35) Thestet. G. 160-168, 
34)) Theseret. S. 155. 
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—— Weiſe geſchehen, einmal durch die Seele 
ſelbſt, zweitens durch die Verbindung der Vorſtellun⸗ 
gen unter einander. In dem erſten Falle erweckt die 
Seele durch ſich und in ſich ſelbſt diejenigen Vorſtellun⸗ 
gen ‚welche durch dag Affıciertwerden don Außen durch 
den Körper entftanden ſindd Zuweilen aber erneuert die 
Seele durch ſich ſelbſt nicht die Vorſtellung, ſondern 
das Bewußtſein derfelben. "Auch diefed Erneuern des 
Vewußtſeins des Vorgeſtellten iſt Wiedererinnerung 
avapıyydıc) 3). N lato erfläret fich nicht weiter über 
den Grund dieſes Vermögens des vorſtellenden @ubjektg. 


. Über es iſt wahrſcheinlich, daß er fih die Moglichkeit 


Beffelben in eben dem Vermuͤgen gedacht habe, von wel⸗ 
Chem überhaupt das Auffaffen und Nachbilden der Vor⸗ 
fiellungen abhängt, welches er, wie mir oben gefehen 
Gaben, figürlich den Schreiber und Mahler der Seele 
nennte. Eben dadurch, daB das Gemüch einen Stoff 
empfangen und verbunden hat, welcher durch Einwir⸗ 
fung eines Gegenftandes gegeben worden, kannes eben 
benfelben, ohne Gegenwart des Gegenftandeg; fich ſelbſt 
geben und tur Borftellung verbinden. ; 
Zweitens werben die. Vorftellungen durch die Wer 
bindung, welche fie unter einander haben, auf folgende 
Weiſe erneuert. Wenn twir einen Gegenftand fehen, hoͤ⸗ 
ren, und nicht allein ihn erfennen, fondern auch noch 
Dadurch eine andere Vorftellung befommen, deren Gegen⸗ 


fand nicht gegenwärtig iſt, den wir aber eben durch diefe 


Vorſtellung und vergegenwärtigen; oder mit andern 
Worten, toenn eine Empfindung ober Anſchauung eine 
ima⸗ 
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Mainancche Vorftellung von einem andern Besaufande 
erwecket ’’)., Vorzüglich heifit diefe Erneuerung dann 
raue. Wenn die Vorftellung durch die Länge ber Zeit 
‚Oder aus Mangel. des leberdenkens in Vergeſſenheit ge- 
kommen iſt *). Die Vorſtellungen, welche auf dieſe 
Weiſe erneuert werden, ſind bald aͤhnlich denjenigen 
” Berftellungen und Gegenſtaͤnden, durch welche ſie erweckt 
werden, bald unaͤhnlich “) Das Gemaͤhlde des Sims 
mias erneuert bie Vorſtellung des Simmias ſelbſt. Zu⸗ 
weilen erinnert aber der Anblick deſſelben an den Cebes. 
Wenn der Liebhaher das ‚Kleid oder die Leier feines 
geliebten Gegenſtandes ſiehet, fo ftelle fich-auch das Bild 
son feiner Geliebten bar. Hier finder fich die erfte Spur 
von. der Affociation der Borftellungen. Plato bemerkte 
‚suerf das Faktum; Ariſtoteles fand durch weiteres Nach- 
denken die Geſetze von dieſer Anreihung der Vorſtellun— 
gen. In einem beſondern, der platoniſchen Philoſophie 
eignen Sinne, heißt avarınsıs die Erweckung und Bes 
lebung der angebornen Begriffedurch Hilfe der empis 
riſchen Borflelungen. Hiervon werde ich an einem 
andern Orte handelr. 
Man erblikt alſo hier bie Lehre von der Phantafle, 
dem Gebächtniß und der Aſſociation der Votſtellungen 
zwar nicht vollſtaͤndig entwickelt, aber doch in einem 
kleinen Abriſſe. Die mehreſten Beobachtungen und Er-· 
oͤrterungen, welche wir angeführt haben, find die Früchte 
non dem eignen Nachdenken des Plato; nur meniges 
verdankt er. hier feinen Vorgängern. Und wenn fi auch 
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nicht alle völlig waht und beſtimmt find, term ihnen 
auch gleich noch der Zuſammenhang fehlet, fo verdienen 
fie doch, als bie erſten Strahlen der anbrechenben Mot- 
geneöthe, alle Aufmerkfämfeit, und find durch die Wine 
fe, bie fie enthalten, und die weitern Untefuchungen, zu 
welchen fie Veranlaſſung gaben , wichtig geworben. 

Mit jeder finnlichen Vorſtellung iſt ein Fuͤrwahrhal⸗ 
ten verfuipft, Man haͤlt Re für wahr, daß fie ſich auf 
einen wirklichen Gegenftand beziehen, und Daß er durch 
Nie vorgeftelle werde Indem aber dieſes Fuͤrwahrhalten 
auf feinen gedachten Gruͤnden berubet, fondern nur eine 
Folge des Gefuͤhls if, neunt er dieſe Ueberzeugung einen 
Glauben (mırn). Glaube if nehmlich Ueberzengunz 
ohne Gruͤnde. Die Empfindung wird and diefem runde 
unvernünftig (aroyos) genennt, weil die Vernunft das 
Vermoͤgen if, wodurch allein Gründe erfannt werden ). 


1. : 
VWorſtellungen des Verſtandes. 


Soo wie bie Vorſtellungen ber Sinnlichkeit aus einem 
Stoffe entſtehen, der durch gemeinſchaftliche Veraͤnde⸗ 
rung des Koͤrpers und ber Sesle gegeben wird: fo ent⸗ 

ſtehen einige andere Vorſtellungen durch bie Thaͤtigkeit 
des Verſtandes; wir nennen fie daher Vorſtellungen des 

Verſtandes überhaupt, oder Begriffe. Sie theilen ſich | 

aber wiederum in zwei Klafien, indem einige obgleich 

durch die Thaͤtigkeit des Verſtandes doc aus dem nehme 
lichen Stoffe erzeugt werden, woraus Empfindungen 


- nd Anſchauungen entfliehen, andere aber einen andern 
| Ä Ente 
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— haben. Wir wollen die erften, welche 


Bei dem Plato unter dem Nahmen doku vorfommen, Ver⸗ 


ſtandesbegriffe, oder empirifche Begriffe, jene aber von- 
ers, ewıryua, Begriffe der Bernunft nennen. Da diefe 
Spätigfeit, toovon die Bildung und Bearbeitung dieſer 
Begriffe abhängt, Denken heit, 3ofacım, welches dem 
Afficiertwerden und Empfinden (mcIasedu) entyegenge 
ſezt it, fo müffen wir vor allen Dingen unterfuchen, tie 
fih Plato das Denken dachte. 

Die Handlung bes Denkens ſtellt fich Plato als ein 
inneres Sprechen bee Sede vor. Wenn die Seele 
denkt, fo redet fie mit fich ſelbſt, fie beantwortet ſich 
ihre Fragen; ſie bejahet und perneinet *). Er fnüpfte 
feine Unterfuchungen bier au ben Sprachgebrauch am. 
Eben bad Wort, welches Im Sriechifchen Sprechen heißt - 
‚(Sureysodar) , bedeutet auch Denken. Dieſe Aehnlichkeit 
zwiſchen der Sprache und dem Denfen, welche in noch 
vielen andern Worten ausgebrüct war, mußte noth⸗ 
wendig jebem Denfer, ber über die Wirkungen bed Der 
flandes nachdachte, auffallend. werden, und ihn auffo- 
bern, den Grund dieſes Gprachgebrauch® aufzufuchen. 
Kenn gleich Plato, Indem er von der Sprache ausging, 
verleitet wurde, das Denfen durch Ausdrücke zu erflären, 
welche, als Wirkungen bed Denkens, das Denken (chem 
vorausſetzen: fo leiftete doch eben biefelbe auf der an⸗ 
dern Seite den wichtigen Dienſt, daß fie ihm auf die 
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Spur half, einige Merkmale su finden, wodurch ſich bas 
Denken aͤußert, und dadurch dem richtigen Begriffe naͤ⸗ 
ber zu kommen. Der Begriff, das Denken iſt inneres 
Sprechen der Seele mit fich felbft, HE mehr der beſtimm⸗ 
bare, als der beſtimmte Begriff , der, nach feiner eis 
genen Aeußerung, nur einftweilen die Stelle des leztern 
vertreten fol: Die Sprache iſt Wirkung, iſt gleiche 
fam der hoͤrbare Ausdruck des Denkens; in und an ihe 
muͤſſen fich auch daher die innern Merkmale, woraus das 
Denfen beftehet, wieber finder: laſſen *). 
Die Sprache beſtehet aus Nenn - und Zeitwörtern. 
Die Iegtern bezeichnen : die. Begriffe von Handlungen, 
Wirkungen; die erftern die Subjekte derſelben, Wenn 
beide mit einander verbunden werden, oder eine Hand⸗ 
lung (ein Prädicat) als verfnüpft mit einem Subjefte 
vorgeftellt wird, fo iſt das eine Rede. Die Rede ift 
alfo nichts anders als ein Urtheil mit Worten ausge» 
druͤckt, und Bejahung oder Verneinung ift damit unger« 
trennlich verfnäpft *). Alſo iſt auch das Denken uͤber⸗ 
haupt ſo viel als Urtheilen, oder Vorſtellungen mit 
einander verknuͤpfen (ewmdeec, eunzrony« —2 — 
Das vorſtellende Subjekt ſucht dadurch ein Objekt in 
Anſehung ſeiner Praͤdicate zu beſtimmen, oder auszu⸗ 
machen, was eg fei oder nicht ſei *). Dieſes Denken 
beißt überhaupt darında: und ne Hier bemerkt 
— aber 
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aber "Mate einen ſehr feinen Unterſchied, eb er 
gleich aus Mangel. einer philofophifchen Sprache nidyt 
fehr deutlich angegeben if. Denken heiße nehmlich fſowohl 
die vorhergehende und das wirkliche Urtheilen vorbe⸗ 
reitende Handlung des Verſtandes, als die wirkliche 
Handlung, die bei dem Urtheilen vor ſich gehet. In 
dem erfien Falle wird noch nicht geurtheilet, es iſt noch 
problematiſch, was für ein Prädicat mit dem Subjekte 
verbunden werden fol; der. Verftand fucht jest vorerft 
nur die Data auf, aus welchen dag Urtheil beſtimmt 
werden muß. In dem leztern Fall wird beſtimmt, ent⸗ 
weder poſitiv oder negativ geurtheilet. Jene Art des 
Denkens nennt er Aavosıcda:, dieſes dckacım +), Bahr | 
feheinlich ahndete Plata etwas von dem Unterfchicde zwi⸗ 
fchen analytifchen und fonthetifchen Urtheilen,. indem er, _ 
nach einer andern Stelle, den linterfchied zwiſchen &avors 
und dota darin beftchen läßt, daß das legte Urtheil eine 


Vollendung des erflern (daraus) iſt, wodurch das Praͤdieat 


wirklich dem Subjekte beigelegt oder abgeſprochen wird, 
welches in dem Urtheil, dad er davoıa nennt, moch nicht 
gefchiehet. In diefem wird ein Pradicat mit einem Sub 
jeft verbunden oder zufammen gedacht, aber beides wird 
nicht in beſondern Vorſtellungen unterfchieden. Wenn 
aber daß, was der Verftand verbunden hat, entwickelt, 
das Mannichfaltige, welches jenes Urtheil enthielt, zus 
fanıniengefaßt, und in dem deutlichen Bewußtſein mit 
dem Subjefte verbunden (Hueıs) , und was baburd) aus⸗ 
gefchloffen Ift, davon getrennt wird (amegasıc), fü ent⸗ 


ſtehet ein analytiſches Urtheil doka ).\ Durch die foi- 


genden Bemerkungen wird dieſes noch mehr Licht bes 


fonımen. 
\ €4 Die 
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Die Handlung des Verftandes befteher bei dem 
Denten überhaupt” in dem Verbinden des Mannich⸗ 
faltigen *). Wenn ber Berfiend einen Begriff erzeugt, 
fo verbindet er das Mannichfaltige, er faßt das Achn- 
liche zuſammen in eine Vorſtellung * Das Urtheilen 
laͤßt fich nicht denken ohne Verbindung ber Begriffe” ) 
Er nennt daher überhaupt das Geſchaͤft des Verſtaudes, 
wenn er ben Stoff, welchen die Einnlichkeit liefert, zur 
Erkenntniß bearbeitet, eine Berbinbung, ein Zufammens 
faffen (evaasyıencc) "). Wenn wir ein Subjekt durch 
feine Merkmale beſtimmen wollen, fo muͤſſen wir deute 
liche abgefonberte Begriffe Haben, Diefe ind aber nur 
‚Durch den Berfiand moͤglich, indem er dag Mannichfal⸗ 
fige einer Vorſtellung sufammenfaßt, d. h., indem. er 
den Gegenſtand denke **), 

Wahrſcheinlich wollte alfo Plato durch ben Unter 
ſchied zwiſchen Iimmuetaı und Jofalen nichts anders fa» 
‚gen, als daß jeder Begriff ſchon ein Urtheilenthält, ob⸗ 
gleich die Merkmale, welche in demſelben zuſammenge⸗ 
faßt find, nicht deutlich gebache, und in beſondern Bes 
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Vegriffen vorgeftellt werden; daß, wenn Di — 
male ſind entwickelt worden, und jedes derſelben mit dem 


Subjekte verbunden, oder uͤberhaupt, was ſich mit dem de 


griffe des Subjekts vereinigen laͤßt, mit demſelben verknuͤpft, 
und was damit unvereinbar iſt, von demſelben ausge⸗ 
ſchloſſen wird, dasjenige Urtheil entſtehet, was tr Hof. 
nennt. Wir wollen dieſes mit einem Beiſpiel aus dem 
Plato ſelbſt erlaͤutern. Die gleichweite Entfernung aller 
äußerfien Punkte von dem Mittelpunkte iſt die Srflärung 
des Eirfeld. Wenn man einen Cirkel denkt, fo denkt 
man fich etwas, das in feinen Grenzpunkten von dem 
Mittelpunkt gleichweit entferne if, Da dieß ein Urtheil 
ft, fo enthält ſchon ber Begriff vom Cirkel das Urtheil 
in ih, une daß man bie Merkmale nicht deutlich ge⸗ 
dacht bat; er iſt, mad Plato Zaren nennt... Eobalb 


der Verſtand dad Mannichfaltige feines Begriffes im 


beutlichen Beroufitfein fich vorfelt, nud mit dem Gub« 
jekte verbindet, fo iſt es dek⸗ >): 

Da die Begriffe fo nothwendig zu allen Berichtun Ä 
gen des Verflandes gehören, daß ohne fie Fein Denfen 
möglich iR; da vorzüglich eine Urt derfelben eine Haupt» 
rolle in der Platonifchen Philoſophie fpieletz fo min 
wir unfere vorgägliche Aufmerkſamkeit auf diefen Segen⸗ 
ſtand richten, Und obwohl Plato an keinem Orte bie 
Merkmale, unter welchen er ſich die Begriffe dachte, voll⸗ 
fländig und mit beftimmten Ausdrücken entwickelt hat: 
fo muͤſſen wir doch hier die zerſtreueten Winke, Aeuße⸗ 
zungen und klaren Ausſpruͤche zuſammenſtellen, um hier⸗ 
durch die Einficht in feine Theorie vom Denken und Er⸗ 
fennen zu erleichtern. 

Bedriffe beziehen ſich, tie uͤberhaupt Vorſtellun⸗ 
gen, auf einen Gegenſtand, welcher durch ſie gedacht 
wird. Sie werden aber von demſelben unterſchie⸗ 

5 den, 
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den, infofeen ber Begriff dasjenige IE, wodnech der 
Gegenſtand vorgeſtellt wird. Als Wirkungen, welche 
“nur allein in einem denkenden Subjekts ihren, Grund ha⸗ 
ben können, ‚beziehen fie fich auf das vorftellende 
Subjekt. Daher unterfcheibet er dein, doince, - deke- 
Zope °*). 

Sn jedem Begriffe iſt Einheit und Vielheit ent⸗ 
halten. Einheit, denn was der Verſtand zuſammenge⸗ 
foßt hat, iſt Eins; was ſich nicht vereinigen laͤßt, ge 
hoͤrt inſoferne auch nicht gu einem Begriffe. Vielheit, 
inſofern — in die Einheit des Begriffs aufgenommen 
iſt *). Unterſchied und der Zuſammenhang des 
Stoffs und — Form als nothwendiger Beſtandtheile der 
Begriffe konnte der Beobachtung nicht verborgen bleiben; 
dei jeder Zergliederung eines Begriffes. dringen fie fich der 
Bemerkung auf. ‚Allein die Aufldfung des Begriffs im 
feine legten Deftandtheile zu vollenden, und diefe Merk . 
. male felbfk unter beflimmten Begriffen zu denken, dad 

gelang dee räfonnicenden Bernunft erſt ein paar taufend 
Jahr fpÄter. Unterdeffen war doch durch diefe Bemer⸗ 
fung ber Weg- zu einer ganzen Wiffenfchaft ges 
bahnt, wenn fie auch noch nicht fo fruchtbar an Folgen 
war, als fle es durch beſtimmtere Begriffe und Yusdrücke 
wurde Diefe Einheit und DVielheit, welche auf dem 
Supale td der Begriffe gebet, J von einer andern Viel⸗ 
heit 
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heit — , welche ſich auf die Beziehung des Be⸗ 
griffs auf Objekte gruͤndet. Ein Begriff enthaͤlt das 
Gemeinfame und: Allgemeine, . das heißt dasjenige, 
was in mehrern Worftellungen, gemeinfchaftlich vor« 
fommt °°).. Ein Begriff fommt alfo ald Merkmal in 
Sieden audern,. welche unter. ibm ſtehen, . vor, und er 
wird als ein: Begriff unter dem andern fichen, oder 
twelcher in vielen andern enthalten ift, ale. Eins und 
Vieles gedacht”). Hieruͤber erklärt fich Plato fo: „Als 
les, was je iſt gedacht suorden, und mas noch gedacht 
wird, wird durch die Begriffe als Eins und Vieles 
vorgeſtellt. Es iſt dieſes ein Faktum, welches jezt nicht 
angefangen hat, auch nie aufhoͤren wird. Denn es iſt, 
wie es mir ſcheint, ein ewiges und unveraͤnderliches 
Merkmal unſerer Begriffe”) Es iſt wahrſcheinlich, daß 
Mato dieſe Eigenſchaft der Begriffe zuerſt, deutlicher, als * 
Die ältern Denker, beobachtet habe; und diefe Erfindung ° 


feste ihn erft in den Stand, din Grund zu der wiſſen - 


fchafttichen Logik, im Gegenfatz der Sophiſtik, zu ler 
gen. Er erkannte die Wichsigfeit diefer Entdeckung und 
Ähren großen Einfluß auf Die ganze Philofophie. Denn 
wenn es feine allgemeinen Begriffe giebt, wenn fie nicht 
mit andern in Verbindung flehen, welche ihren Umfang 
ausmachen: fo iſt gar fein Denfen, oder. vielmehr fein 
Plfeppihe wife —A 
. Da 
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Da es Begriffe sieht, welche einen Umfang. haben, 
b. h., deren Merfmale in andern Vorfiellungen vorkom⸗ 


men, fo giebt es eine gewiſſe Verbindung und Zufammen- 
Haug der Begriffe unter einander. - Einige Begriffe Find 


son der Art, daß ſie fich mit allen andern verbinden laſ⸗ 


fen; andere nur mit geniffen Arten von Begriffen. 
: Durch biefe Verbindung der Begriffe (evvterıs , xonavın) 
iſt nur allein das Denken, Philofophiren und die Sprache 
‚möglich. Diejenige Wiffenfchaft, welche die Geſetze und 
Bedingungen diefer Verbindung zum Gegenftande Hat, 
iſt die Dialektik oder Logik. *"). | 
Die Begriffe,mit welchen fich alles Denken befchäftiget, 
find von zweierlei Art; inſofern die Gegenftände, welche 
durch fie vorgeſtellt werden, von zweierlei Art find. Einige 
beziehen ſich aufeinen Gegenſtand, der durch die Sinm⸗ 
lichkeit gegeben iſt, andere auf ein nicht ſinnliches Objekt. 
Die Begriffe der erſtern Art entſtehen aus einem durch 
die Sinnlichkeit gegebenen Stoffe, und werden daher mit 
ben Empfindungen und Anfhauungen auf einerlei Ges 
genſtand bezogen. Er nennt ben Stoff, aus welchem 
fie erzeugt werben , bald die finnlichen Vorſtellungen 
ne bald die durch die Eindrücke herborgebrachten 
eränderungen des Gemuͤthes (matınara, za) °). 
Es gehört daher zur Erzeugung berfelben ſowohl Ver⸗ 
fand (der), als Sinnlichkeit (wchue;) ; mb manfaun 
fagen , ein folcher Begriff fei das Produkt der Sinnliche 
- Seit umd des Verſtandes. Plato nenne biefe Begriffe 
oavracaa; 9). Wenn dad, mas in diefen Begriffen zu- 
fanmengefaßt worden, in Flare Begriffe zerlegt wird; 
toenn die einzelnen Merkmale, welche in den Begriff aufe 
genommen worden, wieder bon neuem zufammengefaßt 
‚ und 
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A 
und mit dem Objekte verbunden werben: fo entſtehen 
daraus lirtheile, und zwar empirifche, Artus. Wenn 
wir einen Menfchen, 5. B. den Thedtet, mit hervorra⸗ 
‚genden Augen umd tiner gebogenen Nafe ſehen, fo faſſen 
wir alles dad, was wir anfchauen, in eine Vorſtellung, 


zuſammen: und wir haben den Begriff von Theätet. 


Kenn wir fagen, Theaͤtet iſt iin Menſch, der nicht ale 
kein einen Mund, Augen, Naſe, fonderh auch eine ge 
bogene Rafe und hervorſtehende Augen u. f. iv. bat, fo 
urtheilen wir). Ale Merkmale, welche in dieſem Urtheil 
dem Gegenſtande ausſchließend beigeleget werden, muͤſſen 
aus der Wahrnehmung genommen fein; ber Gegenſtanb 
muß den Stoff dazu der Sinnlichkeit gegeben haben: Allee, 
was fich auf den Gegenſtand ummittelbar beziehet, es ſei 


nun eine Empfindung ober eine Gebächtnißvorftellung, 


feßt der Berfiand zuſammen, um den Begriff von dem 
Objekte zu trgengen “*). Außer den Vorſtellungen, 
welche durch das Afficiertwerden von dem Gegenſtande 
‚entfiandei find, kammt in diefeng Ursheile noch ein Be⸗ 
griff vor, welcher auf biefe Weiſe nicht erzeugt if, 
nehmlich der Menſch ©). Hierin liege wahrſcheinlich 


ber Seund, warum Plats einen empiriſchen Begriff 


(Gavraeızy) aus einem Urtheil und der Empfindung be⸗ 
ſtehen laͤßt; und er ſtellte ſich die Sache vielleicht fo vor. 
Der Sinnlichkeit muß Stoff gegeben Werden,  wörauß 
Vorſtellungen entfichen; der Verſtand faßt das Mannich⸗ 
faltige derſelben in Einheit zuſammen, ober er erzeugt 
einen Begriff, und ſubſumirt ihn unter einen hoͤhern Be⸗ 
griff; er urtheilet. 

Plato druͤckt ſich nicht Immer beſtimmt Aber dieſe 


Entſtehungsart der empiriſchen Begriffe und Urtheile — 
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Wenn man die ſchon rinigemal angeführte Stelle des 


Philebus S. 265 lie, ſo kann man kaum anders den⸗ 
ken, als Plato laſſe fir der Sinnlichkeit gegeben werden; 
fo tie Ariftoteles einen leidenden Verftand annahm, dem 
die Vorfielungen des Afgemeinen gegeben mürden; 
Denn er fügt, die Gegenſtaͤnde, auf welche fich die ſinn⸗ 
lichen Borftelungen beziehen, ſchreiben, dermittelſt der 
Empfindung und des Gebächtaiffes, gleichſam im pie 


‚Seele die Uttheile; wenn fle richtig fehreiben, fo entſte⸗ 


hen daraus richtige, wahre Urtheile. Allein fo kann er 
nicht gedacht Haben. Denn erftlich iſt der Schreiber, 


wie er fich bildlich. ausdrückt, nicht außer, fondern im 


und. lfd: mäßten nicht die Gegenſtaͤnde, fondern bie 
Empfindung und das Gedaͤchtuiß die Begriffe und Ur⸗ 
theile liefern. Zweitens laͤßt ſich auch diefe Vorausfſe 
ung, die allein noch übrig bleibt, mit dem nicht vereini⸗ 
gen, was er ſonſt mit deutlichen Worsen über die Ent⸗ 
ſtehungsart diefer Begriffe fast, daß nehmlich nicht ale 
Iein die Empfindungen, ſondern auch bie empirifchen 
Begriffe aus ben Eindrücken entfichen °). Würden fie 
alfo beide ſchon durch das Affiriertiwerden gegeben, fo 
wäre nicht abzufehen‘, tie auf eine und bie nehmliche 


Weiſe zweierlei Borftelungen entſtehen follten, die er 


doch ihrem Weſen nach unterſcheidet; und es waͤre kein 
Merkmal gedenkbar, wodurch fie von einander abgeſon⸗ 
dert werden koͤnnten. Wir koͤnnen daher nichts auders 
annehmen, als daß er ſowohl die Empfindungen als die 
empiriſchen Begriffe · aus einerlei Quelle abgeleitet, aber 
die leztern von den erſtern durch den groͤßern Antheil des 
Verſtandes ati den leztern unterſchieden, und in der an⸗ 


geführten Stelle nur fo viel bat fagen wollen, bie Ob⸗ 


jekte liefern den Stoff, aus welchem ber Verſtand Bes 
geiffe bildet. Ich füge hier noch eine Stelle an, - aus 
| n ————— aa 
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welcher diefe Behauptung, daß Plato nicht allein eitlen 
gegebenen Stoff, ſondern auch eine beſtimmte Wirkſam ⸗ 
keit des Verſtandes zur Erzeugung der empiriſchen Be⸗ 
griffe erfodert, deutlich erhellet, ob er gleich ſich etwas 
bildlich ausdrädt.; Sie befindet ſich in dem Timaͤus, 
wo er einen Ueberblick von allen verſchiedenen Vermoͤgen 
des Gemuͤthes giebt, welche zum Vorſtellen und Erken⸗ 
nen erfoderlich find.” Wahre empiriſche Urtheile und 
Ueberzeugungen entſtehen, ſagt er, wenn ein Begriff; 
der das Aehnliche zuſammenfaßt, aus finnlichem Stoffe 
— wird, und die Receptivitaͤt ordentlich beſchaffen 
iſt, daß fie die Eindruͤcke ber Segenſtaͤnde bis in das 
Innere des Gemuͤthes liefert ”). Ungeachtet hler einige 
dunkle Ausdruͤcke vorkommen, die ich hier noch nicht er« 
klaͤren kann, fo wird man doch den angedeuteten Sinn 
nicht leicht verkennen kͤnnen. Er erfodert einen Bei⸗ 
trag des Verſtandes, welchen er mit Asyoc bezeichnet; 
es ift ein Begriff, welcher da® Gemeinſame und Aehnliche 
mehrerer Vorftellungen -gufanımienfaßt; aber zweitens 
auch einen Beitrag dee Sinnlichkeit, indem fie dem Ge 
mütheden Stoff geben muß, aus . hernach der 
Begriff erzeugt wird. 
Man wird hieraus leicht eine andire etwas dunkle 
Stelle erklaͤren koͤnnen. Nachvem er geſagt hatte, daß, 
wenn wirklich geurtheilet, wenn ein Praͤdicat mit einem 
Subjekt verbunden, oder von demſelben getrennt wird, 
und dieſes Urtheilen in der Seele ſelbſt vorgehet, ober 
durch den bloßen Verſtand beſtimmt if, dieſes Urtheil 
" Jofa 


67) Timaeus ©. 316. Aoyac de ö xare Tara Taurov arydue 
Yeropsvoc, wapı TE Jarıpov av xay Wapı TO TaUTOV, GUT N 
yupayp UP Auru Gegouavos avsu GJeyys nuuXuss Orav jr 
weg To aucdurer yıyvaran non 0 Jurap aunAod'0p9oc um u 
zus ara rm www Array dokeı zu WISE Yıyvorray 

Bepeysınaz — Ri 


⸗ 


> 4 — 


da fei, Im Gegenſatz bed Urtheils, toeiched er drum, 
nenne, fo fährt er forts Wenn aber biefes nicht durch 
Die Seele ſelbſt, ſondern durch bie ſinuliche Vorſtellung 
beſtimmt wird, fo I es gerneıa "). Yu den empi- 
eifchen Urthellen wird nehmlich der Geoff durch bie 
Sinnlichkeit gegeben, und von dem Stoffe wird das 
Urteil beſtimmt. Der Verftaud faßt das Mannichfal- 
tige der Anfchauung unter einen Begriff zuſammen; er 
iſt daher auch an bie Sinnlichkeit gebunden. Daher ift 
ein folcher Begriff und ein ſolches Urtheil das gemein⸗ 

ſchaftliche Produkt der Sinnlichkeit oder der Empfin- 
dung und bed Verſtandes, wie er ſich im Bolgen- 
‚den deutlicher ausdruͤckt. Anders if das Verfahren des 
Verſtandes, wenn er nur allein Begriffe verbindet ober 
trennet, wo er nicht an bie Sinnlichkeit gebunden if. 
Plato hat hier das Wort dea nicht in ber gewöhnlichen 
enger, fondern in ber weitern Bedeutung genommen, 
und er verftehet darunter nicht ein empiriſches Urcheil, 
fondern ein analptifches aͤberhaupt im Iogifchen Sinne. 
Dagegen tritt bad Wort garrueıa in bie Stelle der ge⸗ 
woͤhnlichen Bedentung des erſtern ein. 

Da dieſe Begriffe aus einem Stoffe erzeugt werden, 
welchen die Sinnlichkeit liefert, fo werben fie mit den 
Anſchauungen anf eben benfelben Gegenftand bezogen. 

Daher heißen fle die empfindbaren und fichtbaren Ge 
genftänbe, audnre, deura ). Sichtbar iR überhaupt 
fo viel, ald was ein Gegenſtand ber Empfindung if, 
Was durch die Sinne vorgeſtellt wird ). Eben biefe 

Gegen, 
64) Sophifta S. 296, vı Sören uud’ dern, man 3’ 
ucdurtug wagy To To Tara au wador, ag’ dev Te ogdem 
Ken ira vı mr darralımn. 
69) Phaedo ©. 179. Timseus ©, 302. 
20) Timaetis ©&.302. Phacde G. 179. de republica VI. 
@, 116, 117. 
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Setendinde heißen. auch va were, Iarapa, To axsıgor, 
Ausdrücke, deren eigentliche Bedeutung At im Folgen- 
den entwickelt werden Fann. 


Die Befchäftigung des Verftandes mit dieſen empi-· 


riſchen Begriffen und ihren Gegenſtaͤnden, oder das Den⸗ 
ken derſelben, kommt bei dem Plato unter verſchiedenen 


Ausdruͤcken vor, wodurch er den Unterſchied zwiſchen 


dem Stoff und der Bearbeitung des Verſtandes zwar an⸗ 
deutet, aber doch nicht ſo beſtimmt angiebt, daß die Worte 
nicht auf mancherleiunrichtige Vorſtellungen verleiten koͤnn⸗ 
ten. Hierher gehören z. 3. die Ausdrücke: durch oder mit 
dem Koͤrper betrachten (dim, nera ru eunarog exorın), durch 
die Vermögen des Körpers betrachten (da var ruewuuree 


Syvansa) cxoreu), durch die Sinne betrachten (dıa ‚TC 


ac9yesıc Ienedaı, dia Tu euparo; Jungen) ), In diefen Aus⸗ 
druͤcken wird die Natur und Beſchaffenheit bald der 
Sinnlichkeit, bald des Denkens verkannt; die Organi⸗ 
ſation wird zur Sinnlichkeit gemacht, und das An⸗ 
ſchauen mit dem Denken verwechſelt. Aber obgleich die 
Worte dieſe falſche Vorſtellungsart heguͤnſtigen, ſo glaube 
ich doch nicht, daß Plato eben fo irrig dachte, als er 
ſich unrichtig ausgedruͤckt hat. Die Seele denkt mit oder 
durch den Körper, beißt nicht® ander, als fie verbindet den 
Stoff, der ihr durch den Korper , oder noch beftimmter, 
durch die Sinne geliefert wird. Plato unterfchied freilich Die 
Hrganifation nicht beſtimmt genug von der Sinnlich⸗ 
keit, aber er verwechfelte fie doch nicht ganz mit eine 
- ander. Das Wort Iruedas bedeutet freilich eigentlich 
ſehen, anfchanen; aber außer diefer Bedeutung wird 
«8 auch für denfen, nachdenken, betrachten gebraucht”). 
Wenn 
21) Phaedo &,148,149,189. Theaetet. &. 143. Phaedo 
G. 130. ruro yap äsı To da Tu enparec, TO 3 ucduseng 
xoæxecu Ti, 
73) Bon vielen Stellen wit ich nur einige anführen, , 19 
 geaedaı nicht anfchauen — tan. Politicus G. 26. 
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Henn man den Plato deswegen tabeln muß, daß ee ſich 
nicht beftimmter ausgedrückt hat, fo fällt ein betraͤcht⸗ 
licher Theil des Tadels auf bie Befchaffenheit der Sprache 
zuruͤck, welche faſt noch kein einziges durch Deutlichkeit 
der Begriffe beſtimmtes Wort aufzuweiſen hatte. 

Wir gehen jezt zu der zweiten Art der Begriffe fort, 
welche ſich von den erſtern dadurch unterſcheiden, daß 
fie nicht aus einem ſinnlichen Stoffe erzeugt werben. " 
Die empirifchen Begriffe beziehen fih auf einen Gegen . 
find, der angefchauet wird (michnren, deurev), weil fie 
aus dem Stoffe entfichen, welcher durch Ihn gegeben 
wird. Diefe hingegen Finnen ich nicht fo auf einen Se⸗ 
genſtand der Wahrnehmung beziehen; ihr Gegenſtand iſt 

nicht das Anſchauliche, ſondern das Denkbare (vorrer). 
Jene Begriffe find daher ein Produkt der Siunlichteit 
und des Verſtandes; dieſe find Erzeugniſſe des bloßen 
Denkens. Das Vermögen dieſer Begriffe iſt das höhere 
* Ver⸗ 


TV EEXXX Rau 70 var Bacıramv Ieaca- 
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Daher läßt es ſich erklären, daß bie abgeleiteten Woͤrter 
Heueswund Iaweı, wie 3saedan von Denken, Unterfachen, 

Eroͤrtern gebraucht werben. Durch den Sprachgebrauch, dem 
es an befimmten Dehriffen fehlte, waren biefe Wörter 

ſchwankend und dieldeutig geworden. Plato brauchte fie da⸗ 
ber bald in ber einen bald in der andern Bedeutung. Bel 
fpiele von der Art find unzaͤhlig, 3. B. Ieugem un zen 
uarav zo exnparen und ex vum Aoyay Jeugen de republ. 

X. 8.295. Eben dies gilt von den Wörtern dear, dem. 
So fagt er von der Idee der Gottheit: uoyıt deurum de re- 
publ. VII. ©. 133. da er doch fo vft behauptet, die 
Ideen ſeien argara. 
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Waflenbedvermiagen (vonen), zum — niedern, 
des empirifchen Verſtandes (Sofa). 


Auf diefe Begriffe leitete den Plato die Analyfe der z 


empirifchen Begriffe, und die Neflerion über dag Vers 
haͤltniß der allgemeinen Begriffe zu den Arten und Indi⸗ 

viduen. Durd) die Entwickelung eines empirifchen Yes 
griffes, 3. B. des Theaͤtets, Fam er auf Merkmale, 
welche — Gegenſtande nicht allein zukommen, ſon⸗ 
dern die er mit andern gemein hat, nehmlich Menſch, 
und er unterſchied dieſe von andern, welche den Theaͤtet 


von andern Menſchen unterſcheiden, dadurch, daß er 


die lezten von der Wahrnehmung ableitete ”). Es giebt 
alfo viele Gegenflände, welche unter einem allgemeinen 
Begriff ftehen, und dieſer iſt in den Vorfiellungen von 


den Arten und den Individuen enthalten. Diefe Ders. 


bindung eines und des nehmlichen Begriffes mit vielen 
Borftellungen iſt die Urfache, daß diefe und ihre Ges 
genſtaͤnde einerlei Benennung haben, oder mit andern 


Worten, daß fie unter einem Gattungsbegriff ſtehen '*).- 


Wenn man baher fragt, warum den Sindividuen ober 
den Artar ein Merfmal zufomme, ober nicht; fo darf 
man den Grund nicht in dem niebern, fondern in dem 
obern Begriffe fuchen. Es ift nicht genug, wenn man 
fagt, der Gegenſtand iſt (chin, wegen dieſer Farbe oder 
GeRalt — denn hier dringt fich wieder die nehmliche 
Bragt auf, warum ift diefe Geſtalt, diefe Farbe fchdn? — 
ſondern ed. muß einen Begriff von der Schönheit geben, 
welcher feinen hoͤhern vorausfest, und in ihm muß ber 
Grund liegen, warum allen andern Dingen das Präbicat _ 
der a beigelegt wird ”). 

Da Die 
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Die Merkmale, unter welchen fi Platd diefe Be⸗ 
griffe und die ihnen entfprechenden Gegenftände dach⸗ 
te, Taffen fih aus dieſem Geſichtspunkt leicht auffinden 
und erklaͤren. Da fie die hoͤchſten Gattungsbegriffe 
find, welche alle Arten und Individuen derſelben Gat⸗ 
tung begreifen, fo enthalten fie das Allgemeine, web 
ches ‚allen Gegenſtaͤnden, die ihren Umfang ausmachen, 
jufommt ). Sin eben diefer Eigenfchaft beſtimmen fie 
den Inhalt der unser ihnen enthaltenen Vorſtellungen. 
Sie find gleichfam die form, unter welcher das Man- 
uichfaltige derfelben gedacht wird, bag heißt, Die Ber 
Dingung ber Einheit, vermoͤge deren das Mannichfals 
tige, welches unter fie gehdrt, zufammengefaßt, unter 
Begriffen vorgefielt wird. Nur vermdge eined zum 
Grunde lirgenden Gattungsbegriffs iſt es mdglich, einen 

Gegenſtand ſchoͤn, aut, gleich u. f. w. zu nennen ”) 
Deswegen werden fie auch Urfachen genenne, weil fie 
nehmlich die guter der Gattung enthaltenen Vorſtellungen 
befiimmen *). Da diefe Begriffe die Form find, durch 
welche die Begriffe von den Arten und. Individuen der⸗ 
felben Gattung beſtimmt werden, fo muͤſſen fie ald das 
Beſtimmende eher gedacht werben, als dad Beftimmbare, - 
die concreten Borftellungen; bern diefe fegen jene allezeit 
voraus, und find nur durch jene möglich ”). Sie 
verhalten fich alfo zu den concreten Vorſtellungen wie ur⸗ 

- fprüngliche Begriffe zu den abgeleiteten. Sie koͤnnen 
daher nicht einerlei Urfprung mit diefen Haben. Die 
concreten (empirifchen) Begriffe erhalten ihren Stoff 
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durch die Sinnlichkeit; die allgemeinen Begriffe koͤnnen 
daher nicht aus der Sinnlichkeit entſtanden ſein, wie 
jene »). Sie ſind alſo nicht finnliche Begriffe. Uns 
geachtet ihres uͤberſinnlichen Urſprungs werden ſie durch 
ſinnliche Vorſtellungen erweckt und jum Bewußtſein ge⸗ 
bracht *). | 


Aus dem allgemeinen Geſetz der Vorfiellungenp daß 
durch fir Etwas, ein Objekt, vorgeſtellt wird, folget, 
daß auch dieſe uͤberſinnlichen Begriffe einen Gegenſtand 
haben muͤſſen. Es kann aber dieſer nicht etwas ſein, 
mas in der Wahrnehmung vorkommt; deun fie entfichen 
nicht, wie die empirifchen Begriffe, _ deren Stoff durch 
das Afficiertwerden der Sinnlichkeit gegeben wird. Cie 
beftimmen den. durch bie Sinnlichkeit gegebenen Stoff, 
und find-die Urfache, daß er in Einheit des Begriffs zu⸗ 
ſammengefaßt werden fann. Durch fie wird daher nichts 
Sinnliches, fondern Etwas Ueberfinnliches vorgeſtellt. 
Hieraus laſſen fich folgende Merkmale und Eigenfchaften 
erfläten. Der Gegenfland diefer Begriffe kann nicht 
geſehen werben; er iſt Etwas Unſichtbares (audic, ao- 
eurov) *). Was hier in Anfehung eines Sinnes geſagt 
wird, das gilt von allen übrigen, wie fich Plato Furg 
vorher erklärt hat: der Gegenftand kann nicht ange 
ſchauet werden. Daher. erflärt er das Gegentheil, das 
sage überhaupt als Etwas, welches auf das Ge⸗ 

D 3 eh 
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mit — in, was einen Stoff giebt u 
Der Gegenſtand der überfinnlichen Begriffe heißt baber 
auch Etwas Unkoͤrperliches (euere) in der bei dem 
Plato getushnlichen Bedeutung, da Körper überhaupt 
. bag aus einem materiellen Stoffe Zufammengefeste, das 
. Unförperliche hingegen da8 Gegentheil, was nicht ma- 
teriell ift, bebeutee ). Es findet fich daher in der 
Wahrgehmung fein Bild (sur), Erin Gegenſtand, auf 
den man binmweifen und fagen Ednnte: dag iſt der Gegen⸗ 
fland des Begriffe **b). Da dieſe Gegenflände nicht an» 
ſchaulich find, fo find fie nur etwas Denfbares *). In 
dieſer Rückficht wird ihnen auch Verägderlichfeit abges 
fprochen. Alles, was Segenftand ber Sinne iſt, durch 
die Empfindung wahrgenommen wird, wechfelt beſtaͤn⸗ 
big in feinen Beichaffenhelten; es verliert Beſtimmungen 
und befommt an beren Stelle wieder andere. Das durch 
die Vernunft beſtimmte, Denkbare iſt dagegen immer un« 
veräuderlih *%). Diefe Eigenfchaft beruhet darauf, daß 
Diefe Begriffe die Form der durch die Sinne wahrnehm⸗ 
baren veränderlichen Dinge enthalten, welche ſelbſt nie 
mals wechrelt; fie kommt allen Gegenſtaͤnden zu, welch⸗ 
unter diefem Begriffe fichen, und macht dag mefentliche 
Merkmal aus, durch welches fie unter die Gattung ges 
= u rech⸗ 
83) Sophiſta S. 259. 3 wagezu weecBeryı nu eradıp rue. 
Phaedrus zoter B. ©. 322. axemuaroe va zog nexue- 
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rechnet werden kann. „Cie enthalten eine abſolute Ein, 
heit, und es Eönnen keine andern Merkmale aufgenom- 
men werben, alg die in dem Begriffe enthalten find. Aber 
es koͤnnen auch feine von dieſen Merkmalen ausgeſchloſ⸗ 
fen werden, wenn nicht der Begriff geenichtet werden ſoll. 
Daher wird durch diefe Begriffe ein unveränderlicher 
- Gegenftand beftimmt, während an den concreten Din 
geu alle Beflimmungen mechfein ”). Daher befommt 
Der Gegenſtand diefer Begriffe folgende Benennungen: . 
das Unvergängliche, Unfterbliche (aIavarır); das was 
zu allen Zeiten ift, daB Beharrliche (au m, nor, Be 
Aus), das Unzertrennliche (adurorov) ; dag Nichtzufams- 
mengejfegte re): — Untheilbare (apreeısov); das 
Goͤttliche (ro Ir) ). Die lezte Benennung rührt 
| an wäl Gott ale ein ungeränderliches Weſen gedacht 
wird 
DaB Berbältniß dieſer Begriffe gu den unter benfel- 
ben enthaltenen Arten und Individuen ift wie das Bes, 
flimmende gu dem Beſtimmbaren, ober wie bie Form zu 
dem Stoffe. : Die Form enthält das Weſen (en), das 
iſt, das Unveränberliche, das hicht mechfele, das bei 
allem Wechfel bleibt, und allen fonft.noch fo berſchiebe⸗ 
nen Dingen, die e unter dem Begriffe ſtehen, unveraͤn⸗ 
derlich zukommt *°). Der Begriff heißt in dieſer Rüde 
Acht das Einartige ‚, Einförmige (uorosıdss, ir)’ ) _ 
s Di Der 
37) Timacus ©, 348. ronara ravra ax edoc, ayarıyrovuen 
ayarsdgov, urs uı6 Aauro andaxpusvor @Ar0 mAA0dey, wre 
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Der Begriff, der das Weſen der unter einer Gattung 


enthaltenen Dinge in ſich begreift, kann nur ein einziger 


ſein. Denn waͤren es mehrere, ſo wuͤrde noch ein hoͤ⸗ 


herer Begriff moͤglich ſein, der das in jenen Gemein⸗ 
ſchaftliche zuſammen faßte. In dieſem Fall wuͤrde der 
lezte der Gattungsbegriff ſein, der die Form der Arten 


‚und der Individuen beſtimmte *). Aber diejenigen Din⸗ 


ge, welche durch die Form beſtimmt werden, koͤnnen 
Viele ſein. Daher heißt der Begriff, der die Form der 
Arten und Individuen beſtimmt, uud der durch dieſen 


‚Begriff gedachte Gegenſtand, das Eine (ro iv, auch ivadıe 
AND wovadsc), und diefenigen Dinge, welche durch bie 


Form beftimmt werden, dieBielen, va zer ”), Diefe 
Dielen heißen auch Iarıga, weil fie außer ber Form, 
welche allen zufommt, noch befondere Merkmale enthal⸗ 
ten muͤſſen, durch welche fie fich von einander unterfchei- 
den ). Diele Dinge haben, ungeachtet ihrer Verfchie- 
benheit, doch diefes mit einander gemein, daß fie einer» 


lei Sorm beſitzen, wodurch fie Objekte eined und des 


nehmlichen Gattungsbegriffs werden. Dieoberften Bat- 


tungssbegriffe find, als die Formen ber übrigen Dinge, 


gleichfam bie Mufter (zagadsıyuara), nach welchen diefe 
‚gebildet find, und fie heißen daher auch Machbildungen 
(dpompara) ) Wie es aber moͤglich ſei, daß die von 
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den Begriffen verfchiedenen Dinge einerlei Form haben, 
welche durch den Gattungsbegriff beſtimmt ift, wie fich 
Marodiefe Theilnahme und Gemeinſchaft (iuuxvics, zug 
‚sera) erklaͤrt habe, werden wir weiter unten und in ber 
Metaphyſtk erklären. 2 
Diefe Begriffe, welche wir jest nach ihren auffal- 
lendſten Merkmalen und Benennungen fennen gelerht ha⸗ 
ben, find feine empirifchen Begriffe, wie wir ſchon ges 
ſehen haben. Denn ba ihnen fein Gegenfland in ber 
Wahrnehmung vollfommen entfpricht, da fie vielmehr 
erft das Gedachtwerden bderfelben möglich machen, fo 
koͤnnen fie aus feinen Stoffe entftanden fein, ben bie 
Einnlichkeit liefert. Daher ift auch ihr Inhalt rein und 
abgeſondert von allem empirifchen Stoffe (xuIagev, sa 
zense); und er fann unabhängig von der Erfahrung 
entwickelt werben. Hieraus laͤßt ſich die Deutlichkeit 
er , und die Evidenz der aus ihnen gesogenen Ute 
theile erklären °*. Sie können daher nicht auf ebendie 
Art entfichen, als die empirifchen Begriffe, welche ein 
Produkt der Sinnlichkeit und des Verftandes find. Wie 
entſtehen fle aber font? Da wir dieſe Frage jet noch 
nicht befriedigend ˖ beantworten Finnen, teil die Gründe, 
woraus fie entfchleden werden muß, in das Gebiet ber 
Blatonifchen Metaphyſik geboren, fü werben wir fie nur 
fo weit.erdrtern, als fie fih aus dem Vorſtellungsver⸗ 
"mögen erflären laͤßt, ohne in fein hyperphyſiſches Sy⸗ 
flem auszuſchweifen. 
Wenn es nicht ſinnliche Vorſtellungen giebt, ſo muß 
es auch ein Vermoͤgen geben, in welchem ſie ihren Grund 
haben; und dieſes Vermoͤgen muß von der Sinnlichkeit 
ganz verſchieden ſein. Dieſes iſt uͤberhaupt das hoͤhere 
D5 Der 
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—— der reine Werſtard und die reine 
Vernunft. Dieſem ſind ſie ſchon urſpruͤnglich mitge⸗ 
geben; ſie werden nicht erworben, auch nicht gezeugt 
aus irgend einem Stoffe, ſondern ſie ſind ſchon gebildet 
in dem Vermoͤgen des reinen Verſtandes und ber reinen 
Vernunft anzutreffen. Sie Sinnen zwar in dem Be 
wußtſein verdunkelt werden, aber nicht gang verſchwin⸗ 
den: Die dußern Gegenfände der Wahrnehmung we⸗ 
chen fie wieder auf *). Hier haben wir zwar nicht den 
Morten, aber dem Inhalte nach das Shfiem von ben 
angebornen Begriffen, welches durch den großen Leibnitz 
feine Bolenbung erhielt. Es fragt fich bier, wie Plato 
auf Leſe Vorſtellungsart gekommen iſt, und auf welchen 
Sruͤnden fie beruhet — eine Frage, die für die ganze 
Platoniſche Philoſophie von groͤßter Wichtigkeit iſt. Der 
Hauptgrund liegt in der Priorität der reinen, d. h. der 
Gattungsbegriffe, welche feiner Vorfielung nach zur Era 
zeugung ber concreten Begriffe nothiuendig war. Kein 
Begriff von einer Art, kein Begriff von einem JIndivi⸗ 
duum ift ohne den Begriff der Gattung möglich. Denn 
bie Gattungsbegriffe beſtimmen die Form, die Einheit, 
auf welche das Rannichfaltige dev Anfchauungen bez0 
‚gen werben muß, um es in einen Begriff-zufammen zu 
faſſen, und den Gegenſtand nach einer Regel zu beur- 
theilen *°). Wenn wir einen Begriff von einem einzel 
nen Dinge bilden, fo urtheilen wir, und, besiehen ben 
Gegenſtand auf einen allgemeinen Begriff, welchem der 
Gegenſtand nicht ganz vollkommen entfpricht. In dem 
Urtheilen: diefer Gegenſtand ift ſchoͤn, gut, oder iſt eis 
nem — gleich, wird der Segeuftanb von dem Be⸗ 
griffe, 
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griffe, der mit ihm verknuͤpft iſt, unterſchieden. Der 
Gegenſtand erſchoͤpft nicht den Umfang des Begriffed; 
er kann veraͤndert werden, ſeine Beſtimmungen koͤnnen 
wechſeln, fie koͤnnen dem Begriffe widerſprechen, ohne 
‚ daß diefe Veränderungen ken Begriff treffen. Er if 
Eins und bleibe unwandelbar. Wenn wir daher ur- 
£heilen, dieſer Gegenſtand iſt ſchoͤn, ſo ſagen wir nicht, 

er iſt das Schoͤne, ſondern er iſt Etwas Schoͤnes, d. 
einer von den vielen Gegenſtaͤnden, welche durch den 
Begriff ber Schönheit beſtimmt werden 7).. Aug dieſen 
Gründenfolgt, daß biefe Begriffe 1) nicht aus der 
Sinnlichkeit entſtehen koͤnnen; 2) daß fie bei der Erzeu⸗ 
gung der empiriſchen Begriffe nothwendig find, und da⸗ 
ber der Zeit nach vor jenen vorhergehen müffen. Sie müffen 
älter fein ald jede Wahrnehmung und ale jeder Verſtan⸗ 
desgebrauch in Concreto. Sie find alfo uns! angeboren. 

Menn ed angeborne Begriffe giebt, welche nicht aus 
der Sinnlichkeit entftanden find, fo müffen fie auch aus 
bem Bemufitfein ohne Huͤlfe der Erfahrung entwi⸗ 
ckelt werden koͤnnen. Es iſt dies zugleich eine Bolge und 
eine] Beftätigung der Behauptung, daß es augeborne 
Begriffe giebt. Und fo finder es fich wirflih. Durch 
gefchichte Fragen kann man in jedem Menfchen Begriffe, 
Urtheile und Erkenntniſſe entwickeln, deren ce fich vor⸗ 
ber nie bewußt war, und, bieihm weder durch Erfahrung 
noch durch Unterricht mitgetheilt worden ‚find. Day 
waͤre unmdglich, wenn fie nicht fchon vorher in dem 
Verſtandesvermoͤgen gebildet, obgleich ohne Bewuftfein - 
vorhanden wären. Denn fie werden nicht in das Ge⸗ 
mich hineingelegt, fondern ans demſelben gleichfam 
berausgehohlet. Ein auffallendes Beifpiel davon finden 
wir den ar ln nah in 
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dee Geometrie. Ein Ungelebrter kann aus ſich bie ganze 
Wiſſenſchaft der Geometrie, von der er in ſeinem Leben 
nichts gehoͤrt hat, ſchoͤpfen, wenn ihm ein Denker nur 
durch Fragen bie Entwickelung der Begriffe erleichtert ”*). 
Ein Beifpiel davon, welches und Plato in feinem Me- 
non gegeben hat, wollen wir hier ausheben, um diefen 
Lehrſatz feiner_Philofophie, und die Brethode, deren er- 
fich bediente, um die angebornen Begriffe zu entwickeln, 
anfchaulicher darzuftellen. 

Nachdem Sofrated behauptet hatte, daß alles Er- 
lernen Wiedererinnerung ſei, fo fodert Meno hiervon‘ 
einen Beweid. Um ihm zu willfahren, bittet ihn So- 
frates, einen feiner Sklaven herzurufen. Hierauf bes 
ginnet folgendes Gefpräch. | 


Sokrates. Iſt er ein Grieche, und fprichter griechifch? 
Meno. Allerdings, benn er ift in meinem Haufe ge- 
| bohren. 

Sokr. Nun ſo gieb Achtung, um dich zu überzeugen, 
ob er etwas von mir lernet, oder ob er fich bloß 
wieder entfinnet. & 

Meno. Ich werde es thun. 

Sokr. (zeichnet ein Quadrat) zum Sklaven. Gage 
mir, weißt du, daß bag ein Quadrat iſt? 

ESklave. Ja. 

Sokr. Ein Quadrat iſt alſo eine Flaͤche, die dier gleiche 
Linien hat? 

Sklave. Nicht anders. 

Sokrates. 
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Sofr. Sind diefe zwei Linien, welche dag Duadrat i in 
zwei gleiche Theile) jerfehneiben, nicht auch einander 
gleich? *). 

Sklave. Ja. | 

Soft. Kannft du dir dieſe Flaͤche groͤſer oder fleiner 
denfen? 

Sklave. Warum nicht? . 

Sof. Geſezt alfo, dieſe Seite fei zwei Fuß — und 
dieſe eben ſo lang, wie viel Fuß muͤßte die ganze 
Flaͤche enthalten? Ueberdenke die Sache ſo. Wenn 
dieſe Seite zwei Fuß, dieſe aber nur einen enthielt, 

müßte die Flaͤche nicht einmal zwei Buß in fich 
faffen? 


Sklave. Ja. 


Sokr. Da aber jede von den beiden Seiten zwei Zuß 
lang ift, fo muß die Släche zweimal zwei Fuß 
— 

Sklave. So iſt es. J 

Sokr. Wie viel Fuß faßt alſo dieſer Raum in PP ' 

Sklave. Biere. 

Sofr. Könnte nicht eine andere Fläche gezeichnet wer⸗ 
den, bie noch einmal fo groß, übrigens aber die⸗ 
fer infomeit ähnlich iſt, daß alle ihre Linien, wie 
bei diefer, gleich And? 

: ESklave. 


2) Plato redet hier nicht von den Diagonallinien, ſondern von 
den Linien, die von einer Seite des Quadrqts zur 
andern gezogen werben, und die Figur in zwei gleiche Hilfe 
ten zerſchneiden. Man ſtelle ſich folgende Zeichnung vor. 


| 


eur 2 
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Shave. Unſtreitig. 

Sokr. Wie diel Fuß wird fe halten? 

Sklave. Acht. 

Sokr. Denfe nad. Bon wie viel Suf wird jebe Linie 
diefer Släche fein? Jede Einie diefer Flaͤche da iR 
zwei Fuß lang. Wie lang wird alfo jede kinie der 
noch einmal fo großen Fläche fein? 

Sklave. Es if klar, daß fie das Gedoppelte von dieſer 
ſein muß. 

Sokr. Du ſieheſt, Meno, daß ich ihm feinen Unterricht 

gebe, fondern nur frage. Und doch glaubt er jest 
zu wiſſen, aus welcher Einie das achtfuͤßige Qua⸗ 
drat entſtehet. Meinſt dus nicht ? 

Meno. Ya, es duͤnkt mir. 

Sokr. Weiß ers aber fon? 

Meno. Rein. 

Sokr. Ich werde in der dolge diejenigen Vorſtellungen 
in ſein Bewußtſein zuruͤck rufen, deren er fich er⸗ 
innerntmuß, (zum Sklaven) Du behaupteſt alſo, 
man bekomme eine noch einmal fo große Flaͤche, 
wenn man biefe Linie verdoppelt? Die Bi 
gut fol nicht etwa auf der einen Seite lang, auf 
ber andern furg, fondern alle Linien muͤſſen einan» 
der gleich fein. Die Flaͤche ſoll das @eboppelte - 
don biefer fein, alfo acht Zuß enthalten. Diesift 
unfere Aufgabe. Denfe nun nad, ob bu von 
Diefer verboppelten Linie diefe Higur erhalten wirft? 

Sklave. Ich folte es meinen. 

Sokr. Wir verdoppeln dieſe kinie, wenn wir hier eine 
eben ſo große anſetzen. 

Sklave. Richtig. 

Sokr. Wenn wir von vier ſolchen eine Flaͤche einſchließ 
ſen, ſo entſtehet deiner Meinung nach das acht⸗ 
füßige Quadrat? | | 

klave. Ja. er 


Sokr. 


— 
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Soft. Sat, tie tollen dieſe Figur zeichnen. Iſt dief 
das Quadrat, welches wir verlangen? = | 

Sklave. Ohne Zweifel. | 

Sokr. Nun find aber in demfelben vier Linien, deren 
jede fo groß if, als biefe von vier Fuß? 

Sklave. Du haſt Recht. 

Sokr.Wie groß iſt alſo das HBuadrat? Iſt es at 
-viermal fo groß als dieſes? 

Sklave. Nothwendig. 

Sokr. Iſt es alſo das Gedoppelte von dieſer Figur? 

Sklave. Nein. 

Sokr. In welchem Verhaͤltniß ſtehet es alſo? 

Sklave. Es iſt das Vierfache. 

Sokr. Aus der verdoppelten Linle entſtehet alſo nicht | 
eine doppelt, ſondern viermal fo größe Släche, 

Sklave. Du haft Recht. 

Soft. Dem viermal vier iſt ſechzehn. Nicht wahr? 

Sklave. Nicht andere. | 

Sokr. Bon welcher Linie entſtehet denn aber das acht, 
füßige Quadrat? Nicht wahr, aus diefer wird 
ein viermal fo größe? 

Eflave, Ya.’ 

Sokr. Das vierfüßige aber aus dieſer, die die Hälfte | 
von jener if? k 

Sklave. Ja. | 

Eoft. But. GR das egtfütige Quadrat nicht das 
doppelte von dieſem, und die don dieſem? 

ESklave. Unſtreitig 

Sokr. Muß es alſo nicht aus einer eine entſtehen, bie 
groͤßer als diefe, und leiner ale biefe ee 

Effave. Mir fcheint es fo. 

Sokr. Recht fo. Antworte nur immer was Bir fcheint. 
Sage mir alſo: Iſt nicht diefe Linie zwei, dieſe 
aber vier Fuß lang? 

Sklave, Ja. : 


Gorr. 
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Sokr. Alſo muß die Linie des achtfüßigen Quadrats 


groͤßer als die zweifuͤßige, und kleiner als die vier⸗ 
fuͤßige Linie ſein. 

Sklave. Das muß fie 

Eofr. Kannſt du, nicht beſtimmt ſagen, wie groß ſie 
ſein muß? | 

Sklave. Dreifüßig. 


Sokr. Um diefe zu befommen, — wir die Linie vom 


erſten Quadrat und die Haͤlfte dazu nehmen. Denn 
das ſi nd zwei Fuß, und bie Hälfte ift ein Fuß. 
Und fo auch auf der andern Seite. Wir — 
alſo die Flaͤche, welche du wollteſt. 


| Sklave. Sie ift ee. 
Sole. Wenn nun hier drei Fuß, und hier eben fo viel 


find, fo enthält die ganze Flaͤche dreimal drei Fuß. 
Sklave. Es fcheint fo. 


Soft, Wie viel macht drei mal drei? 


Sklave. Neune. 

Sokr. Wie viel mußte aber das gedoppelte Quadrat 
haben? 

Sklave. Acht Fuß. 

Sokr. Alſo entſtehet das achtfuͤßige Duadrat auch nicht 
aus einer dreifüßigen Linie. 

Sklave. Es iſt unmöglich. 

Soft. Alfo von welcher fonft? Wenn du nicht zaͤblen 
willſt, ſo zeige ſie mir mit dem Finger. 


Sklave. Das weiß ich beim Jupiter nicht. 


Sokr. Sieheſt du nun, Meno, mie weit dieſer Menſch 
ſchon in der Wiedererinnerung gekommen iſt. An⸗ 
faͤnglich wußte er nicht, wie er es auch jezt noch 
nicht weiß, wie groß die Linie eines achtfuͤßigen 
Quadrats ſein muß; aber er meinte es erkannt zu 
haben, und antwortete entſcheidend, ohne ſich zu be⸗ 
denken, als wenn er es wuͤßte. Jezt fuͤhlt er die Schwie⸗ 
rigkeit, und iſt frei vom Wahne, es erkannt zu haben. 

Meno. Es if die Wahrheit. 

Sokr. 





Soft. Pr das sicht beſſe kir ihn, in — der 
"Sad, die eenicht weiß? 

Meno. Ich denke wohl. 

Soft. War. ed ihm etwa fchädfich, daß wir ihn in 
Verlegenheit ſezten, und ihn, wie ber Zitter fiſch 
thut, krampfhaft erſchuͤtterten? Bi el 

Men, ‚Das. wohl nicht. . 

Soft. Wir haben ihm vielmehr, wie es fcheint, einen 
großen Dienft gethan, daß wir ihm die Nufldfung 
der Aufgabe möglich gemacht haben. Denn jest, 
da er es nicht weiß, wirder gernnachforfchen. Vor⸗ 
her hätte er wohl oft und gegen viele Menfchen be⸗ 

- baupret, eine verboppelte Figur müßte auch dere 
boppelte Einien haben, und hätte fich noch damit. 
viel gewußt. | 

Meno. Das ift wohl moͤglich. 

Sokr. Glaubſt du wohl, daß er nur den Willen haͤtte 

Haben können, zu unterſuchen, oder zu lernen, 
was er, mie er fich fälfchlich einbildete, ſchon 
mußte, ehe er in Verlegenheit fam; oder’ che. er 
Überzeugt wurde, daß es ihm an diefer Erkennt⸗ 

. .niß fehle, und den Wunfch fühlte, fie zu erlangen? 

Meno. Das glaube ich nicht. 

Soft. Diefer frampfhafte Schlag war alfo EM wahres 

,&ldd für ihn. " 

Meno. Nach meiner Einficht. 

Soft. Er wird fih nun von der Untiffenheit befreien; 
und durch Hülfe meiner Sragen die Aufldfung fin 

den, ohne daß ich ihn belehre. Gieb Achtung, 
weyn ich bitten darf, ob ich nicht, anſtatt ihn zu 
terridhten, vielmehr ‚nur feine eignen Urtbeile 
durch Fragen herauslocke. (Zu dem Sklaven) Iſt 
das nicht ein vierfuͤßiges Quadrat? Haſt du es 
begriffen? | 

Sklave. Wa. 


E Eobkr. 
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Sokr. Können wir nicht ein andere Quadrat von gleh 
cher Größe an bes erſten Stelle ſetzen? 


Sklape. Warum nicht? 


oft. Und noch ein brittes, mei üden der beiden 
gleich ift? 


Sklave. Ya. 


Eofr. Dun koͤnnen wir as den leeren Raum 
Winkel ausfuͤllen *). Bu — 

Sklave. Unſtreitig. 

Sokr. Alle dieſe vier Quadrate find einander gleich. 

Sklave. Nicht anders. 

Sofr. In welchem Verhaͤltniß fichet nun biefe ganze 
Figur zu dem erften Quadrate? 

Sklave. Sie tft viermal fo groß. 

Soft. Wir wollten aber ein Duadrat, das nur boppelt 
fo groß wäre. Entfinnft bu dich noch? 


Sklave. Ja. 


Sokr. Laß uns eine Linie aus dem einen Winkel zu dem 
andern ziehen, welche jedes von dieſen vier Qua⸗ 
draten in zwei gleiche Haͤlften zerſchneidet. 
— Es ſei. 
okr. Es entſtehen alſo dieſe vier gleiche Einien melche 
biefe Fläche einfehließen **). 
Sklave. Ja vier gleiche Linien. 
Sokr. 


9) *) Um dieſes anſchaulicher in  aden, wollen wir bie 


Figur zeichnen. 
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Sokr. Dente nam nach, wie groß dieſe gläce J 

Sklave. Das weiß ich nicht. 

Sokr. Jede dieſer Linien ſchneidet von ber — Flaͤche 

dieſer vier Quadrate bie Sälfte ab. ft. es nicht fo? 

Sklade. Ja. 

Sokr. Wie viel ſind alſo folche Raͤumei in biefem (großen 
Quadrat?) ° 

Sklave. Biere. 

Sokr. Wie viel aber in dieſem tleinern I 

Sklave, Nur zwei. 

Soft. Wie verhält fich Vier zu Zwei? 

Sklave. Wie das Gedoppelte. 

Sokr. Wie viel Fuß enthaͤht «ifo bieſes Quadtat? 

Sklave. Acht Fuyß. 

Sokr. Bon welcher Linie wird es gezeichnet? 

Sklave. Von dieſer. 

Sokr. Alſo von der, welche in dem vierfuͤßigen Qua⸗ 
drate aus einem Winkel zum andern gezogen iſt? 

Sklave Ja.— 

Sokr. Die Gelehrten nennen dieſe den Diameter (Dies 
gonallinie). Alſo entſtehet nad) beinem Urtheil 

das gedoppelte Quadrat aus ber Diagonadinie? 

Sklave. Allerdings. 

Soft. Was duͤnkt dir, Meno, hat dieſer Stlave etwas 
anders geantwortet, als er ſelbſt urtheilte? 

Meno. Nicht anders. 

Sokr. Vor einigen Lugenblicken wußte er aber u 

. Davon. 

Meno. Ganz richtig. 

Soft, Warn diefe Begriffe und/Säge ſchon in ki 
“Seele anzutreffen oder nicht ? 

Meno. Unſtreitig das erſte. | 

Soft. Alfo finden fih auch bei einem unwiſſenden Men⸗ 
ſchen richtige Begriffe und Urtheile über — 
ſtaͤnde, von denen er nichts weiß? 


Meno. Es ſcheint fo. | 2 Er 
— .E Fra 
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Soft. Sie find jest in deinem Sklaven aufgeregt wor» 
ben, "ob fie ihm gleich hoch wie ein. Traum vor⸗ 
kommen. Wenn man ihn aber mehrmals über 
einerlei Sache Befragen wird, fo kannſt du ficher 
glauben, er wird es zulezt zur frengfien er 
fchaft bringen. | 
Meno. Es ift möglich. 
.Sokr. Durd) bloßes Fragen, ohne — wirb 
er bie Wiſſenſchaft erlangen, indem er re aus ſich 
ſelbſt ſchoͤpft. 





Es fragt ſich hier, welche Begriffe Plato für ange 
boren Hielt, und welches Merkmal er annahm, um fie 
von den empirkfchen zuumterfcheiden? "ir haben fchon 

’ oden gefehen, baß die Allgemeinheit und die Unmeglich- 
feit, fieunmittelbar aus der Sinnlichkeit zu erklären, den 
Eharafter von ben reinen angebornen Begriffen ausmachte. 
Hierdutch unterfcheiden ſich die Begriffe der Vernunft zwar 
von den Anſchauungen und Verſtandes begriffen; aber die ret⸗ 

/nenBegriffe werben von den empiriſchen wicht fidenge genug 
abgeſondert, weil die Merkmale nicht beſtimmt genug 
find, und bie Unterfcheidung zwifchen Form und Stoff 
der Begriffe noch im Dunkeln lag. Daher kommt eg, 
daß Plato ale Gattungsbegriffe, die zwar Begriffe ber 
Vernunft, aber doch empirifchen Urfprunge find, zu den 
angebornen und reinen Begriffen rechnete. Er verfuhr 
dabei immer confequent; denn feine Drerfmake von den 
angebornen Begriffen trafen auch hier alle um deſto cher 
zu, weil fie eigentlich von dieſen Begriffen rn 
\ wart. 

Es fcheint zwar, als wenn Plato dieſen kehrſat ſei⸗ 
ner Philoſophie in einem ſo großen Umfange genommen 
habe, daß alle und jede Vorſtellung mit Bewußtſein 
nichts anders als eine Wiedererinnerung ſei, und daß 
fein Menſch eine neue Vorſtellung bekomme, ſoubern 

ſich 
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ſich nur der ehemals gehabten, aber vergeßnen, durch 

Hülfe der Wahrnehmung ‚wieder belebten und er⸗ 
weckten Vorſtellungen bewußt werde. Dieſes fcheine 
nicht nur bie Behauptung zu. beſtaͤtigen, alles Lernen ſei 
Wiebererinnerung ),ſondern auch folgende Stelle: 
„Da die Seele unſterblich iſt, vielmals ſchon Körper be⸗ 
„wohnt, und alle Dinge auf dieſer Erde, in dem Todten⸗ 
„reiche und in der ganzen Natur betrachtet hat, ſo hat 
„fie ſchon alle moͤgliche Kenntniſſe erworben. Es liſt da⸗ 
„her kein Wunder, wenn fie ſich deſſen, was ſie von der 
„Tugend und andern Dingen ſchon vorhey wußte, wie⸗ 
„der erinnert. Denn weil die ganze Natur verwandt 
„und einſtimmig iſt, -und, die Seele ſchon alles er⸗ 
„kannt hat, ſo iſt es gar nicht unmoͤglich, Da die 
„Seele, wenn fie mar eine Erkenntniß ine Bewußtſein 
‚jurüdrufet, (welches man unter dem Lernen verſtehet) 
„alles andere von felbft erfinde, wenn einer nur thätig 
mitt, und das Nachdenken aus Trägheitnicht ſcheuet“ ). 
Allein in dieſem umfaſſenden Sinne hat Plato ſeinen 
Lehrſatz nicht verſtanden. Nicht die Anſchauungen und 
Empfindungen werden dem Gemuͤthe durch die Wieder⸗ 
erinnerung von neuem dargeſtellt, ſondern nur diejeni⸗ 
gen, welche mit jenen in Verbindung ſtehen, und nicht 
€ 3 aus 
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aus der: Sinnlichkeit entfianden find: °). Ztweitens 
nimmt auch Plato das Wort. uaduec, in einem fehr ein- 
gefchräntsen Sinne, . für die Erfenneniß aus Begrifs 
fen )⸗ Daher beißt der Satz: alles Erlernen ift nur 
Wiedererinnerung, eigentlich fo viel:. Alles was der 
Menfch weiß, und zwar aus Begriffen a priori uns 
abhängig von Erfahrung weiß, das weiß er aus Der 
Wiedererinnerung, 

Uebrigens muß man wohl Bemerfen, daß Plato dieſe 
Erklaͤrungsart von der Moͤglichkeit dieſer Begriffe nichts 
weniger als fuͤr einen ſtreng erwieſenen Satz hielt. Sie 
war in ſeinen Augen nur eine Hpporbefe, die ihm an⸗ 
nehmlich ſchien, weil ſie ſowohl an ſich hebentba war, 
als auch das Faktum, daß es nichtſinnliche Begriffe 
giebt, einigermaßen erklaͤrte. Er ließ ſie nur deswegen 
gelten, weil es uͤberſinnliche Begriffe giebt, die nicht 
empisifch abgeleitet werben koͤnnen, und weil er nach 
feinen Einfichten feine andere Erklaͤrungsart finden 
konnte. Die Hypotheſe fchien ihm annehmlich zu-feih, 
teil fiefich aufeinen erweisbarm Sat gründete, - daß 
es nehmlich Begriffe giebt, die nicht aus der. Sinnlidy 
feit entftanden find *. Ob nun gleich diefer Sag nur 
Hypotheſe ift, To wurde er doch durch dem philofoppifchen 
Gaiſt des Plato fehr fruchtbar an Folgen, und befan 
einen entfcheidenden Einfluß auf feine ganze Philofophie. 
Da fie die Wiffenfchaft der Dinge an ſich ift, infofern 
ſie aus seinen Begriffen erkannt werben, ſo fand er 

durch 
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durch Hälfe diefer Hynotheſe einen denkbaren Grund 
von ber Moglichkeit diefer Erfenntnif, wie wir in der 
Metaphyſik zeigen werden. Er brauchte fie auch ale 
eine Schugmehr gegen eine Behauptung einiger fFeptifchen 
Sopphiften, wodurch fie den Unterfuchungsgeift gänzlich 
unterdrückten, indem. fie fagten, es ſei unmöglich, etwag 
zu unterfuchen ; denn wenn man ben Begenftand fchon 
wiffe, fo fei die Unterfuchung überflüßig, und wenn man 
ihn nicht wiſſe, unmöglih. Die angebornen Begriffe 
find nor dem Selbſtdenken bunfel und unentwidelt; fie 
entwideln und zum Bewußtfein bringen, heißt unterfu- 
chen, das einzige Mittel, Wiffenfehaft und Erfenntniß 

"zu erlangen ’). | 
Dieſe angebornen und reinen Begriffe gehoͤren nicht 
her Sinnlichkeit, ſondern dem. reinen Verſtande an. 
Denn bie Sinnlichkeit befommt nur Eindrücke durch dag 
Afficiertwerden, und die Vorflellungen, welche daraus 
entſtehen, find gerade das Gegenteil von den angebor« 
nen Ss ſcheint, als wenn Plato den Inbegriff von 
diefen Begriffen vwe und Hpovsic nenne. Aus folgenden 
Gründen wird diefed wahrſcheinlich. Erſtlich fagt er, 
die Wahrheit werde durch die Vernunft (vu) erfannt”). 
Unter Wahrheit verftehet aber Plato das objektive Sein, 
‚bie Prädicate, welche den Dingen an fich zufommen ; 
und biefe merben eben durch die angebornen Begriffe er 
kannt. Zweitens. Er giebt zwei Quellen oder Vermoͤ⸗ 
gen für die Erfenntnig an, Erfahrung und Vernunft 
(uurugıa, Deore). Mi Die Erfahrung begreift alfo alle 
E 4 Note 
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des Werkandes , bie Borfelungen ber Sinnlichteit und ber 
seinen 
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Vorſtellungen, die empiriſchen Urſprungs ſind; die reine 
Vernunft, alle nicht ſinnliche, die angebornen. 

Da die angebornen Begriffe nicht auf die Art gege⸗ 
ben werden, wie die ſinnlichen, ſo koͤnnen ſie auch nicht 
durch Empfaͤnglichkeit, ſondern durch Selbſtthaͤtigkeit 
des Gemuͤthes entwickelt und zum Bewußtſein gebracht 
werden, d. h. durch das Denken. Denn weil fie ſchon 
in dem Vermögen des Verſtandes gebildet, wiewohl 
ohne Bewußtſein angetroffen werden, fo kommen fie nur 
allein ducch bie Thaͤtigkeit des Verftandes sum Vorſchein. 
Es wird ihm Fein Stoff von Außen gegeben, dener ver 
binden muß, fondern er findet ihn ſchon in fich ſelbſt, 
und erzeugt Daraus durch feine Thätigkeit Begriffe. Hier- 
aus wird man bie Ausdrücke, wodurch Plato diefe Art 
bes Denkens begeichnet, von felbft verfichen: durch und 
mit der Seele ſelbſt unterfuchen oder betrachten (aury ru 
Yuxp Isav); die Seele betrachtet unabhängig von andern 
durch fich ſelbſt (aury 3° wurus duxy srioxores); durch uns 
ſelbſt erkennen (2 su aurav yuavaı); die Seele denkt die 

Dinge an ſich durch fich ſelbſt (voyay auru xa9’ durw aure 
‚xa9” duro ray ovrav); rein denken und erkennen (ndaeme 
yvavan, sıdevas). Auch bie Worter Anyıdaadas, Yeovan, vom, 
dıaryscdas werden im engern Sinne gebraucht, um dies 
ſes Denfen anzuzeigen. Alle diefe Ausdruͤcke geben dag 
Reſultat: Reines Denken heißt, ohne finnfichen Stoff 
| Begriffe 


reinen Vernunft auf Deutliche Begriffe surüczuführen. Des 
ber fagt er S. 263. die Aoyoı wären das Organon, wodurch 
geurtheilet wuͤrde. Ungeachtet mancher Verſchiedenheiten 
findet man doch, was dieſen Punkt Betrifft, eine gewiſſe 

Uebereinſtimmung zwiſchen der Philoſophie des Plate und des 
Arifioteled. Denn auch diefer ſiehet ben vuc ald ben Inbe⸗ 
griff von den hoͤchſten Begriffen an, ven denen ſich weiter 
fein Grund angeben laßt. Man vergleiche Eth. Nicom. 1. 
VL c, 6,8. und X, 7. 
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Begriffe erzeugen, und zu einem Ganzen verbinden . 
Die deutlichen Begriffe und Urtheile, in welche die 
angebornen Begriffe aufgeloͤſet werden, heißen as 
Aa °). 


Der Verſtand fein diefe reinen Begriffe auf eine ges 
doppelte Art bearbeiten. Er gehet von ihnen entweder 
gu den Folgen, ober zu den Principen über. In dem 
erfien alle werden diefe Begriffe als Principe gedacht 
ober; vorauggefejt; alles, was fich aus ihnen ergiebt, 
wird mit Hülfe der Anfchauung (oder ber Konſtruktion 
der Begriffe) entwidele. Ein Ganzes diefer Erkenntniſſe 
giebt zwar reine, aber Feine ſtrenge Wiſſenſchaft, weil 
es an einem Princip fehlt. Plate nennt fie davon, wel⸗ 
ches man eine Wiſſenſchaft des reinen Verſtandes über 
ſetzen könnte. Die Mathematik macht ihr Gebiet aus") 
Sin dem zweiten Ball betrachtet der Verſtand die Voraus⸗ 
fegungen nicht als Principe, fondern als eben fo. viele . 
— um das zu erkennen, was nichts weiter 
vorausſe;t, d. h. die oberſten Principe, bag Unbedingte, 
Abſolute, und leitet ſodann alles aus dieſen Principen 
ab; alles dieſes geſchiehet durch Begriffe, ohne die An 
ſchauung zu Hülfe zu nehmen. Ein Ganzes diefer Er⸗ 
lenntniſſe iſt dem Plato ſtrenge Wiſſenſchaft (ewıryun) . 
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zu j 
oder Wiſſenſchaft der reinen Vernauft ")., Deu chen 
darin beftehet ber mefentliche: Charafter der Vernunft, 
daß fie das, was in aller Ruͤckſicht Einerlei und Unver⸗ 
änderlich ift, (das Abfolute) denket ”). | 

Von dieſen reinen angebornen Begriffen unterfcheic 
det Plato zwei Arten, die mathematiſchen und bie Be⸗ 
griffe der reinen Vernunft. Die mathematifchen har 
Ben mit den lebtern dieſes gemein, daß fie rein und an⸗ 
geboren, und deswegen ewig umd unveraͤnderlich find, 
fo wie die Gegenfiände, die dadurch gedacht werben; 
he unterfcheiben fich aber wiederum dudurch, daß es von 
einem Gegenfland mehrere vollfonimen ähnliche Begriffe 
giebt; oder mit andern Worten ein mathemutifcher Bes 


griff, 3.2. Lirkel, enthaͤlt eine Syntheſis des Mannich⸗ 


faltigen, die mehrmals rein dargeſtellt oder konſtruiret 
werden kann, und es wird durch ihn eine unendliche Zahl 
von Gegenſtaͤnden beflimmt, welche vollfommen ähnlich 
find. Durch einen Bernunftbegriff («20s) hingegen wird 
Nur ein einziger Gegenſtand beſtimmt "). Es war.eine 
fehr wichtige Entdeckung, welche Plato hier machte, 
Daß die mathematifchen und die Begriffe der reinen Ver⸗ 
nunft nicht ſinnlichen Urſprungs Er und daß fie fich 

bush 
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durch die Vielheit und Elnzelheit, wenn ich mich ſo 
ausdruͤcken darf, unterſcheiden, ein Unterſchied, welcher 
durch die kritiſche Philoſophie erſt ſeine beſtimmte Bedeu⸗ 
tung erhalten hat, und aus feinem einzigen Grunde, dem 
Vorſtellungsvermoͤgen, abgeleitet worden iſt. Ob er 
üuͤber den Grund dieſes Unterſchiebes nachgedacht, und 
ob er zur Erklaͤrung deſſelben zwei verſchiedene Vermoͤgen 
angenommen habe, davon findet ſich keine ausdruͤckliche 
und beſtimmte Aeußerung. Aber wahrſcheinlich iſt es, 
daß er die mathematiſchen Begriffe dem Vermoͤgen, wel⸗ 
ches er dunroa nennt, die andern aber dem vuc, ber] Ver⸗ 
nunft beigeleget habe. Aus folgenden Gründen glaube 
ich diefes folgern zu koͤnnen. Aravoıa ift in der oben an⸗ 
geführten Bedeutung bie reine Erkenntniß oder Willen» 
ſchaft des Bebingten; swisuum die reine Wiſſenſchaft des 
“ Unbebingten. Die mashematifchen Begriffe find von der 
Art, daß durch fie eine Unendliche Zahl von Gegenftän« 
den beſtimmt werden, welche vollfommen ähnlich find, 


weil fie Berbinbungen des Mannichfaltigen ber reinen 


Anſchanuung find. in, diefem Umflande feheint eben 


Plato das Bebingtfein der. mathematifchen Begriffe ge . 


fest zu haben! Das Unbebingte kann nur einzig fein, 
es ift die einzige Bedingung des Bedingten. Dieſes 
wird nur bei dem Denken der Vernunft angetroffen, wo 
ein einziger Begriff der Gattung die gemeinfchaftlichen 


2 


Merkmale der Arten und Individuen , oder in der Pius, 


‚tonifehen: Sprache, bag Weſen enthält. Die mathema⸗ 


tifchen Begriffe find die Wirkungen ber produktiven Ein 


bildungskraft. Ihr Stoff iſt das Mannichfaltige ber 
Formen der Sinnlichkeit, welches unendlich iſt. Die 
Verbindung deſſelben durch den Verſtand iſt die Bedin⸗ 
gung.ber. Einheit dieſer: Vorſtellungen. Daher find die 
Produkte felaft bedingt; da hingegen die Bernunftbegriffe 
(«34): die Formen , die Verbindungsarten des Mannich⸗ 
faltigen der Begriffe, und In diefer Eigeufehaft felbit un⸗ 
bedingt ſind. 


Dieſe 
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Dieſe reinen Begriffe ber Vernunft, welche bad Un⸗ 
veraͤnderliche, Abſolute und Nothwendige enthalten, die 
oberſten Gattungsbegriffe aller Dinge, find die Ideen, 
welche in ber Platoniſchen Philofophie fchon deswegen 
von der größten Wichtigkeit find, weil Re die Grundlage 
von feinem ganzen philofophifchen Gebäude ausmachen. 
Und von ber Zeit an, ba bie Platoniſche Philoſophie 
befanne wurde, bis auf unfere Zeiten, waren fie immer 
ein Gegenftand der Unterfuchuugen und der Gtreitigfeis 
ten. Die Frage, ob es Ideen gebe, was fie feien, was 
ſich Plato.unter ihnen gedacht habe, beſchaͤftigte eine fo 
große Anzahl von Denfern und Gelehrten, baß fie auch 
in dieſer Räckficht Aufmerkſamkeit verdienen. Verſchie⸗ 
bene einander entgegengefezte Erflärungsarten find von 
Zeit za Zeit bekannt gemacht worden; fie fanden Verthei⸗ 
diger und Beſtreiter, aber noch keine hat den einſtimmi⸗ 
gen Beifall aller Denker erhalten. Das iſt, wie ich 
glaube, Beweiſes genug, daß die Ideenlehre noch nicht 
von allen Seiten betrachtet und unterfucht worben iſt; 
daß noch Biele Dunfelheiten und Schwierigfeiten wegzu⸗ 
räumen find; daß es verfchiebene Geſichtspunkte giebt, 
aus weichen fie betrachtet werden kann, und daß es noch 
nicht ausgemacht iſt, welches der wahre und richtige 
. von dem Plato gewählte iſt. Kurz es if einleuchtend, 


daß eine vollſtaͤndige Unterſuchung über die Ideen des 


Plato durch alle Hisherige Arbeiten ber Denker und Se 
Ichrten noch keinesweges dberflüßig oder — sr 
macht worben ift. 
| Die Menge von Schriften, welche über dieſen Ge⸗ 
genſtand der Platoniſchen Philoſophie zum Vorſchein ge⸗ 
kommen find; bie Verſchiedenheit von Wegen, welche 
berufene und unberufene Ausleger gewaͤhlt haben, um 
die Ideen zu erklaͤren, und die Dunkelheit, welche fie 
umhuͤllet, aufzuhellen, kann nur dazu diesen, bie 
Schwierigkeiten zu vermehren, und den eingigen wahren 
Geſichtspunkt aus den Augen zu ruͤcken. Es iſt — 
da 





daß jebe von ben verſchledenen Erflärungsarten einige 

Gründe für fi) hat, daß fie aber neben: bem Wahren, 
dag fir enthält, einen flarfen Zufag von Falſchen bat; 
ja es ift mehr ald moglich, indem man auf dieſe Art 


"nur allein einen befriedigenden Grund. von ber Berfchie- 


denheit ber Erflärungen angeben kann. Allein fo lange 
es nur allein diefe entgegengefegten Erfldrungsarten giebt, 
ſo lange ift es durch fie allein nicht moͤglich, dag Wahre 
auszumitteln, und den Scheibepunft zu treffen, mo bie 
eine aufänge, richtig oder unrichtig zu werden. ." Denn 
jede derfelben ift auf Gründe geftügt, welche aus ber 
Platoniſchen Philofophie hergenommen find; und bie 
Stellen, auf welche man fich beruft, werben von dem 
einen auf diefe, von dem andern wieder auf eine andere 
Weiſe erkläre. Welche Gruͤnde und Auslegungen die 
ächten und richtigen find, läßt ſich bucch feine der ent 
gegengefesten Erklärungen beflimmen. . 
Dieſe Gründe beſtimmten mich bei Der Unterfwcheng 
über die Ideen des Plato meinen eignen Weg zu wählen, 
ohne mid) durch die Ruͤckſicht auf die bisherigen Erfld- 
rungen verleiten zu laffen, einen zu ergreifen, der für 
mich ein Abweg werden könnte: Das allerſicherſte Mit⸗ 
tel iſt, dache ich, feinem andern Führer ald dem Plato 
zu folgen, und aus feinen Schriften den Stoff zu der 
folgenden Theorie ber Ideen zu nehmen. Läßt ſich auf 
diefem Wege allein ausmachen, wag er unter Ideen ges 
bacht, und tie er fich diefelben vorgeftele Hat, ſo wird 
diefe Darftelung der Ideenlehre nicht allein bie gegrüns 
dere Vermuthung für fi) haben, daß fie die einzige rich⸗ 
tige iſt, fondern auch zu einem fichern Maßftabe dienen, 
um daͤs Wahre und Falſche in allen andern Ertläcungt: 
‚arten zu prüfen und zu unterfcheiben. 

Ich glaube diefen einzigen richtigen Weg getroffen 
zu haben. In toiefern ich mich in dieſer Uebergeugung 
nicht getäufcht habe, wird das Urtheil meiner Leſer und 


kompetenter Richter entſcheiden, wenn ſie mit mir in der 
fol⸗ 
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folgenden Abhandlung, zu welcher ich mir durch bie von 
hergehende Unterſuchung den Weg gebahut habe, den 
nehmlichen Weg zurückgelegt haben. Wenn er einigen 
Iu langwierig oder zu mübfanı fcheinen fellte, ſp darfich 
auf der andern. Seite hoffen, daß man die Wichtigkeit 
des Gegenſtandes und bie Schwierigkeit der Unterfuchung, 
die durch mehrere verſuchte Wege verwickelter geworden if, 
nicht aus der Acht laffen wird. Vielleicht wird auch daß 

Reſultat, welches fich auf feinem andern Wege fo ficher aus⸗ 
mitteln ließ, die Lefer mit ber eaupe — —— 


Ueber die Ideen bes Plate, 


:. Die Jpeen haben bei dem plato einen doppelten Cha⸗ 
rakter, einen lögifchen und einen metaphpfiſchen. Aus 
dvem erſten betrachtet ſtud fie die Principe oder Grundſaͤtze 
der Wiffenfchaft; aus dem zweiten die Principe der 
Dinge felsft. Sie mäffen alſo aus einem doppelten Ge⸗ 
fichtspunfte Betrachtet werden. - Es giebt eine Verfchie 
«denheit, aber auch einen Zuſammenhang zwifchen beiden 
Seſichtspunkten. Aus der DVernachläßigung der Rüde 
ficht auf einen oder den andern von biefen Gefichtspunfe 
ten, ober. auf ihr beſtimmtes Verhaͤltniß, laſſen ſich alle 
abweichende Erklaͤrungen befriedigend ableiten. Dieſes 
wird der Hauptgegenſtand dieſer Abhandlung fein. 

Alles kommt hier darauf an, daß wir den gedoppel⸗ 
ten Geſichtspunkt bed Plato fo beſtimmt als moͤglich faſ⸗ 
fen, und daß wir dieſe Kenntniß aus den zuverlaͤßigſten 
Quellen, das beißt, aus feinen eignen Schriften neh⸗ 
men. Und dazu finden. wir auch in der That fo viel 
Data, als wir verlangen koͤnnen, wenn wir nur bie 
rechte Methode wählen, m fie aufgufuchen und ſie zu 
benutzen. 

Zu dieſen Materialien rechne ich folgendes. In dem 
Sophiſten entwirft Plato die Grundlinie von zwei entge⸗ 
gengeſezten Syſtemen, dem Materialiſtiſchen und Spiri- 

tua⸗ 


‘ 


kualiſtiſchen. Die Anhaͤnger = dem erſten behaupte⸗ 
ten, alle erifticende Dinge ſeien nur Körper, die legten, 
es gede nichts als Noumena (udn), oder die Dinge feich 
nur infofern wirklich, als fle gedacht werden. Beide Sy⸗ 
fieme verwirft Plato, und er erwähnt eines dritten, wel⸗ 
ches von beiden verfchieden, das was in beiden wahr 
iſt, enthalte‘). Er giebt und von dieſem dritten feine 
charakteriſtiſchen Merkmale an, ob er gleich durch Minfe 
zu  verftchen giebt, daß es in feinen Augen das einzig 
richtige fei. Hieraus folgt, daß es (hen vor dem Plato 
eine Philofophie gab, welche mit feiner darin überein 
ſtinimte, daß fie alled aus been herleitete; aber auf 
der andern Seite ach wiederum von berfelben-unterfchit« 


ben war. Durch die Auffindung diefer Aehnlichkeiten 


und Berfchiedenheiten muß es fich ergeben, in welhen 


Einne Plate die Ideen nahm, und im wiefern er fie sum 
Fundament ſeiner ganzen Philoſophie machte. 

Zweitens. In dem Philebus Sagt er uͤber die 
"been im · Allgemeinen’ etwas, wiewohl ſehr kurz. Ex 
deutet durch Winke auf verſchiedene Erktaͤrungsurten von 
dem Einen und Vielen, oder Theorien uͤber das Ver⸗ 


haͤltniß des Sinnlichen zu dem Ueberſinnlichen, und ſagt, 


nur eine-von dieſen fei die richtige, die vbn allen Sriten 
mit ſich ſelbſt einſtimmig, alles befriedigend erklaͤre, da 
> hingegen bie andern mit unzaͤhligen Ungereimtheiten und 


Schwierigkeiten zu kaͤmpfen Härten. Welches biefe vero -.. 


fchiedenen Theorien find, und worin dag Eigenthuͤmliche 

* der Einen befteher, wird nicht weiter beſtimmt. Diefe 
Frage läßt fich vieleicht aus feinem Parmenides beant- 
mworten, : in welchem er verfchiebene Vorſtellungsarten 
über die Ideen anführet, und die Widerfpräche. und 
Schwierigkeiten, welche bei ihnen möglich find, darſtel⸗ 
lt. Es muß, fage ih, aus der DVergleichung bie» 
ſer Stellen-in dem Philebus und Parmenides entfchieben 
wer⸗ 

14) Sophiſta G. 259-266, Theaet. & 77. 


— 


— Jo — ' 


‚werden, — Theorie von den Ideen Hate als die 
zichtige annahm, und was er fich eigentlich unter ben 
Ideen bachte, und von welchem Gefichfepunfte er aus⸗ 
eing ; oder «8 läßt fich diefesgar nicht ausmachen. Dies 
fer Weg verfpricht ung fchon aus dem Umſtande die ge- 
fuchten Refultate, weil er der einzige ift, welchen noch 
Fein Zorfcher der Platoniſchen Philofophie verfucht hat. 
Um diefe Vergleichung defto ficherer. anftellen zu können; 
wollen wir erfi den Plato felbft fprechen laffen, ‚und 
die Data aus dem Philebus ſowohl ald aus bem Par- 


auenides ſammlen. 


Sin dem Philebus wird die Frage unterſucht, ‚worin 


Fr hoͤchſte Gut beſtehe, ob in einem Gefühl der Luft oder 


in dem Denken. Da es aber mehrere Arten des Vergnügeng 
und des Denkens giebt, welche Ihrer Verfchiedenheiten un» 
geachtet, doch alle unter einem hoͤchſten Geſchlecht ſtehen, fo 
führet dieſes den Plato auf einen fchon lange befannten 
Satz, twelcher lange Zeit, vorzüglich. damals, viel - 
Sehen gemacht hatte, nehmlich Eins fel Vieles, und 
Vieles fei Eins ”). | 

Sokrates. Wir wollen und durch gegenfeitige, Erklaͤrun⸗ 

gen über einen Satz vereinigen. 


Protarchus. Ueber welchen? 


Sokr. &$ iftein Sag, welcher einige Menfchen zuwei⸗ 
ei - ee ohne Willen in die. größte Verlegenheit 


a Du mußt dich deutlicher erklären. 
Sokr. Ein Sag, der fehr wunderbar flingt, auf den 


wir in unferer Unterſuchung von felbft ſtoßen wer- 
ben, nehmlich, Eins fei Vieles, und Vieles fer 
Eins. Eine Behauptung, die ſich leicht beſtreiten 
läge, man nehme dag eine oder dag andere an. 


Protarchus. Meint du etwa diejenigen, welche behaup⸗ 


ten, ich Protarchus ſei von Natur ein Subjekt, 
und 


15) Philebus @. zı5 ſeq. 
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and viele einander ntgegengefegte Subjekte/ 4. B. 
der große und Fleine, ber ſchwere und leichte 
Protarchus ? Zu — 
Sokraͤtes. Rein. Denn was du da ſagſt, iſt basber 
kannteſte und begreiflichſte von den wundervollen 
Geheimniſſen des Eins und des Vielen. Alle 
Denker find auch ſchon Beinahe ohne Ausnahme 
darin übereingefommen, daß jener Satz in dieſem 


Sinne, kindiſch und allzuplatt ſei, ale daß er = 


bei dem Deufer Schwierigkeiten erregen, ober 

Aufmerkſamkeit verdienen ſollte. Es macht fich auch 

Beiner einer Lächerlichkeit fchuldig, wenn er die 

lieber eines Menſchen aufzählet, und feine Yes 

flandtheile! in einzelne Vorſtellungen aufldfet, 

und alles dieſes wieber in bie Einheit des Objektes 

derciniget, und faget, das ift jener Menſch. Es 

ift feine Ungereimtheit, wenn er in diefem Sinne 

behauptet, Eins ift Vieles, -und das Diele ift 
wieder nur Eins. 

Protarchus. Was if es dent fonft, welches In Rüde 
ficht dieſes Satzes, wie du fagft, noch nicht fe 
befannt, und woruͤber man hoch nicht fo allge 
mein einverſtanden iſt? = | 

Sokrates. Wen einer nicht von entfichenden und 
vergänglichen Dingen, mie wir jego thaten, die 
Einheit behauptet; denn hier wirb fie zugeſtanden, 
and fie ift feinem Streit unterivorfen. Im Ges 
gentheil, wenn einer einen Menfchen, einen Och⸗ 
fen, ein Schönes, ein Gutes zu erhärten fuchet; 
diefe Einheiten ,- ſage ich, machen dem Denker zu 
fchaffen; Hier erheben fich Streitigkeiten und Zwei⸗ 

feel uͤber verſchiedene mägliche Vorftelungsarten. 

Protarch. In wiefern? mr. 

Sofrates. Einmal ob man die wirkliche Realität 
diefer Einheiten annehmen muß. Zweitend 
wie diefelben gedacht _ müffen, da Er 
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dieſer Einheiten immer die nehmliche, unver⸗ 
aͤnderlich, weder eines Entſtehens noch eines 
Aufhoͤrens Veh ift, und doch dabei etwas 
Meales fein fol. Endlich wie man ſich diefe 
Einheit in den Individuen, die entfichen und 
der Zahl nach unendlich find, denfen ſoll; ob 
jede Einheit in jenen zertheilt und dadurch zur 
Vielheit werde, oder ob fie als ein Ganzes 
außer fich geſezt fei, welches leztere fo unmoͤg⸗ 
lich ſcheint, als etwas, daß nehmlich Ein und 
eben er in dem Einen zugleich und in den 
Dielen Individuum fei *). Diefes iſt «8, nicht 
jeneß, welches in alle ‚mögliche Schwierigkeiten 
verwickelt, wenn es nicht gehörig beſtimmt mird, 
durch genaue Beſtimmung hingegen die größte 
Einhelligkeit verſpricht. | DER 

Protarchus. Wir werden uns alfo wohl zuerſt damit 
befchäftigen müffen, dieſes auszumachen. 

Sokrates. So denke ich zum wenigfien. Wovon tere 
den wie aber in biefer fo ſtrittigen, fo mannigfals 
tigen Zweifeln ausgefegten Sache ausgehen müfe 
fen? Vielleicht von bem Gedanfen ? 

Protarchus. Von welchen . . 

Sofrates. Wir behaupten, daß die Einheit und 
Vielhzeit (der unter einem Begriff enthaltenen 

Objekte) 


2) Hr. Hofrath Schuͤtz, ber durch feinen kritiſchen Scharfhum 
und Gelehrſamkeit fo viele Stellen in dem Plato gluͤcklich 
verbeſſert hat, behauptet in einem Programm (Jena 1791. 
Le&tionum Platonicarum Partic. III.), daß Bier nicht vom 
dreien, fondern .uur von zweien Problemen die Rede ſei: 
ob nehmlich diefe Einheiten Realität Haben, und zweitens 
wie fie in den Individuen ſind. Reiner Ueberzengung nach 
find aber wirklich die Probleme ausdrücdlich angegeben, od, 
was und wie fie in den Individuen finds und der Tert un 
terſcheidet diefe drei verfchledenen Fragen hinlänglih durch 
die Partikeln weurev, uıra, nera da vure, daß man bie erſte 
und zweite nicht in eine vereinigen fantı. 
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Objekte) bei allen Produkten des Verſtandes, bei 
allem was gedacht worden und noch gedacht wird, 
jederzeit anzutreffen IR. Es iſt das ein Faktum, 
welches nicht etwa einmal in der Zeit angefangen 
bat, ober aufhoͤren wird; fondern es iſt eine ewi⸗ 
ge unveraͤnderliche Eigenſchaft des Denkens 
und der Produkte des Verſtandes in uns. 
Ein Juͤngling, der ſie zuerſt wahrnimmt, freut 
ſich daruͤber, als uͤber einen gefundenen Schatz 
von Weisheit, und vor innigem Entzuͤcken nimmt 
er begierig an allen Unterſuchungen Theil. Bald 
richtet er ſeine Aufmerkſamkeit auf Individuen, und 
hringt fie unter Einheit, bald entwickelt er die 
Einheit wieder in die Vielheit der Indlividuen. 
Hierdurch fejt er ſich ſelbſt zuerſt am meiſten in 
Verlegenheit; dann aber auch alle, die ihm nahe 
kommen. Und dabei ſchont er weber ſeines Vaters 
noch ſeiner Mutter, noch der uͤbrigen Zuhoͤrer, und 
uͤberhaupt keines Menſchen; auch ſogar dem Aus⸗ 
laͤnder würde es nicht beſſer gehen, wenn ee nur 
einen Dollmetſcher hätte: | 
Protarchus. Sieheſt du nicht, Sokrates, die zroße 
Anzahl von Juͤnglingen, welche hier find? Fuͤrch⸗ 
teſt du nicht, von ihnen zugleich mit dem Phi⸗ 
lebus angegriffen zu werden, wenn bu ihrer fa 
ſpotteſt? Unterdeſſen (denn wir Haben bich vers 
ſtanden) wuͤnſchen wir dir den guten Willen, uns 
die Moͤglichkeit zu zeigen, wenn es eine giebt, die⸗ 
ſer Schwierigkeit auszuweichen, ohne uns in die 
Unterſuchung einzulaſſen, oder einen beſſern Weg 
ausfindig zu machen, der uns zu unſerm Ziele fuͤh⸗ 
ren kaun. Miet moͤglichſter Aufmerkſamkeit wer⸗ 
den wir dir nachdenken. 
Sokrates. In der That es iſt der einjige und ber Sefte 
Weg, der fich hier denken laͤßt. . ch liebte ihn ini» 


mer vorzüglich, ob et mich gleich ſchon oft im 
g 2 Stich⸗ 
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Stiche gelaffen, und bie gehofte Aufldfung und 

Belehrung nicht gemähret bat. 

Protarpus. Gage und nur, worin befichet dieſe 
| Methode?7 

Sokrates. Mit Worten iſt ſie leicht zu beſchreiben 
| aber fle anzuwenden koſtet viel Mühe; denn alles, 

was auf Wiffenfchaft Anſpruch macht, ift durch fie 
entdeckt worden. Ich bitte mir beine Aufmerk⸗ 

famfeit aus. 

Protarchus. Nur heraus damit, 

Sofrates. Sie ift, wie es ſcheinet, ein Geſchenk der 
Goͤtter an die Menſchen. Wo fie nicht etwa cin 
Prometheus zugleich mit dem glängendften Lichte 
ihnen entwendet bat. Unſere beffern Vorfahren, 

die mit den Goͤttern in nägerer Verbindung waren, . 
haben ung zum wenigſten biefe Tradition hinterlafe 
fen, daß alled, was man mur je ale erifirend 
denfen kaun, aus Einem und Vielen beftche, und 
daß mie diefen Unendlichkeit und Begrängung we⸗ 
fentlich verbunden ſei. Aus biefer Weltbildung 

folge alfo, daß wir bei jeder Unterfiichung von je⸗ 
dem Objekte eine Idee auffuchen muͤſſen; benn fe 
müfle in dem Begriff deffelben gefunden werben. 
‚Wenn diefe gefunden fei, ſee müffe man unterfu- 
chen, obinicht etwa zwei ober Drei oder eine andere 
beſtimmte Anzahl von Ideen angetroffen werde. 
uf dieſe Are muͤfſe auch ſebe von dieſen Ideen 
(von dieſen Einheiten) unterſucht werden, bis 
man das urſpruͤngliche Eins erkannt, und nicht 
nur eingeſehen habe, daß ed Eins und unendliche 
Vielheit fei, fonbern auch beſtimmt, wie viel Ars 
ten es enthalte. Man dürfe nicht cher bie Idee 
des Unendlähen auf bie Individuen anwenden, 

. bis man die Anzahl von moͤglichen Arten zwiſchen 
dem unendlichen und der Einheit begriffen babe; 
dann erff fei cd möglich, bie Idee des Einen bis 
j au 
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zu der unendlichen Zahl der Individuen zu verfol⸗ 

gen. Dieß iſt die beſtimmte Art und Weiſe, 

die uns die Goͤtter gegeben haben, etwas zu 
unterſuchen, zu lernen und zu lehren. Die 

Weiſen aber unſerer Zeit find zu eilfertig und kurz, 

um den urfpränglichen Gattungsbegriff, gleich. 

viel welchen, zu bekommen *), und gehen fogleich 
zu den Individuen Aber, ohne die in der Tritte 
befindlichen Begriffe von den Arten erfannt zu has 
ben. Hier find bie Brängen ber logiſchen und fo 
phiftifchen Methode zu disputiren. 
 Protarchus,' Einiges habe ich verſtanden; vieles aber 
bedarf für nich noch eine faßlichere Aufklärung. 

Sofrates. Ein Beiſpiel aus ber Grammatik, bie bu 
gelernt haft, wird es bir beutlicher machen. 

Protarchus. Wie? 

Sokrates. 8 giebt bei alien Menſchen eine unendliche 
Anzahl von Sprachlauten, alte haben aber das 
gemein, baßfic ein Lautfind, ber burch den Mund 
hervorgebracht wird. ( Es giebt nur eine Gattung) 

Protarchus. Sof ee. 

Sofrates. Aber nicht deswegen, weil wir reifen, daß 
bie Spräachlaute der Zahl nach umendlich, noch 
daß ſte Eins ſiad, erhalten wir Wiſſenſchaft und 
Kunde der Grammitik, fondern nur dadurch, daß 
wir die Arsen ber Zahl und der Veſchaffenheit nach 

erfennen. 

Protarhus. Sehr wahr. . 

©Sofrates. Auf ehem dieſe Weife — die Wiſſen⸗ 


ſchaft der Töne in ber Muftf. 
Protarchus. Wie? 
| oo 83 " So⸗ 


H Nach Hrn. Hofrath Schaͤt Verdeſſerung, welcher liest: 
eb de vw Tan andgazur wohn dv zen. dmaz av Tuxuat, Ku 
wer Sarrov um Peaxuregev muneı Tu daovrec. 
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ESokrates. Auch in Pirfe Wiſen ſchaft giebt es nur 


einen Ton 

Protarchus. es kann nicht anders fein. 

Sokrates. Er if aber bald tief, bald hoch, bald ges 

miſcht. Richt wahr? | 

Protarchus. Ja. 

Sokrates. Die Untoiffenbeit in biefen Elementen wuͤr 
be dich zwar ganz und gar untauglich gu biefer 
Wiſſenſchaft machen; aber wenn bu fie weißt, fo 
haft du noch feine wiſſenſchaftliche Kenntuniß ber 
Muſik. 

Protarchus. Du haſt Recht. 

Sokrates. Aber dann, wenn du beſtinmit erkenneſt, 
welche Intervallen (Arten) der Stimme es giebt in 
Anſehung der Tiefe und Hoͤhe, und zwar wie viel 
und von welcher Belchaffenbeit; wenn bu bie 
Graͤnzen dieſer Arten erfenneft, und was für Ver⸗ 
Bindungen daraus entfichen (welche unfere Bar 
fahren Harmonien genannt haben), wenn du, 
fage ich, das alles in beutliche Begriffe gefaßt Haft, 
dann erlangft du eine wiſſenſchaftliche Erkenntniß 
von dieſen fo wie von allen andern Gegenftänben- 
Die Kenntnif der Individuen und ber Vielheit al 
kein mache dich zu feinem Denker, und beuimmt 
‚beinen Kenntniſſen allen Werth; benn es fehle dir 
alddann an deutlichen und beſtimmten Begrif⸗ 
fu —: 


Ehe wir bie Nefultate uorlegen, welche fich aus die⸗ 
‚ fie Stelle ergeben, wollen wir noch gleich das zweite 
Stuͤck aus den Parmenides überfegen. Zeno hatte im 
einer Geſellſchaft, in welcher fich unter andern Parme⸗ 
nides und Sokrates befand, eine philofophifche Abhand⸗ 
lung vorgelefen. in welcher er zu beweifen fuchse, es 
fei nicht möglich, daß mehrere Subſtanzen (zur) tfie 
ſtirten —— fich noch einmal ben nn 
dan⸗ 





> \ 


3 sr 87 ae 


danken de ganzen Muffages fagen, und nun begann 
folgenbe Unterredung 9. 


Sokrates. Du behaupteſt alſo, Zeno, wenn es meh 
rere Subſtanzen gebe, fo müßten fie fowohl aͤhn⸗ 
lich als unaͤhnlich fein. Das ſei aber unmoͤglich. 
Denn weder das Unaͤhnliche koͤnne aͤhnlich, noch 
das Aehnliche u fein. IR das beine Be 
hauptung? 

Zeno. 3a. | 

Sofratts. Alſo folgerſt bu, wenn es widerſprechend 
iſt, daß das Unaͤhnliche aͤhnlich, oder das Aehn⸗ 
liche unaͤhnlich ſei, fo koͤnne es unmoͤglich viele 
Subſtanzen geben. Das iſt alſo der Zweck und 
der Gegenſtand deiner Abhandlungen, durch al⸗ 
le moͤgliche Gruͤnde die Realitaͤt vieler Subſtan⸗ 
zen zu beſtreiten? Jede deiner Abhandlungen lie⸗ 
fert davon einen andern Grund. Und du biſt uͤber⸗ 
zeugt, ſo viele verſchiedene Gruͤnde gegen dieſe 
Realitaͤt aufgeſtellt zu haben, als du Schriften 
verfertiget haſt. Sind das deine Gedanken, oder 
babe ich dich nicht recht verſtanden? 

Zeno. Nein Du haſt den Ginn der ganzen Schrift 
ſehr treffend gefaßt. 

Sokrates: Ich ſehe wohl, licher Parmenides, daß 
unfer Zeno bier nicht allein durch alle moͤgliche 
Freundſchaftserweiſungen, fondern auch durch 
diefe Schrift beine Gunſt getoinnen will. Er Batte 
dabei zw ır eben den Plan undzweck, als du bei deinem 
Werke, weil er aber eine andere Darſtellung waͤhl⸗ 
te, fo wollte er uns täufchen und glaubend ma⸗ 
chen, er handele von etwas ganz andern. Den 

. bus behaupteft in beinen Gedichten, das Univers 
* ſei Eins, und leiteſt das Reſultat mit viel 
84 Scharf 
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Scharfftun aus vielen Gtaͤnden ab,  Zmo aler 
behauptet, es gebe nicht vice Subſtanzen, urd 
führet gu dem Ende fehr viele und mächtige Gruͤn⸗ 
de auf. Indem alſo ber eine fagt, es exiſtirt ner 
Eins, der andere, es exiſtiret nicht Vieles, und 
zwar fo, daß es ſcheint, Eeiner habe bad nehm 
liche fagen wollen, fo muß man faft denken, ihe 
habt beide eure Schrift nicht für folche Lefer, als 
wir find, berechnet. J | — 
Bene. Du haft zwar Recht, Sokrates; aber die Ab⸗ 
fſicht meiner Abhandlung haſt du doch nicht gang 
richtig gefaßt, fo unverdroffen und ſcharfblickend 
du auch ber Spur der Gedanken, nach Art ber 
Spartanifchen Windfpiele nachgeheſt. Einmal 
vergißeft du, daß biefe Schrift nicht deswegen in 
einem fo hohen Tone fpricht, um den Inhalt der 
Gedanken vor ben Menfchen zu verbergen, als 
wann fie fo etwas Großes im Schilde führten, 
Woaos du fageft, ift nur eine sufällige Folge. u. 
der That ift fie aber eine Vertheidigung der Par⸗ 
menidifchen Behauptung, ha nur Eins exiſtiret. 
und gegen diejenigen gerichtet, welche meinen 
Freund deswegen lächerlich mädchen, als mem 
aus jenem Sage viele Ungereimtheiten und IL 
berfprüche folgten. Hier werben fie mit baarer 
Münze und mie Intereffen bezahle. Der Zweck 
. ber Abhandlung iſt, zu zeigen, daß aus der Bor 
ausſetzung, es eriftiren viele Subftanzen, weit 
mehrere and größere Ungereimtheiten folgen, als 
aus ber, nur eine Subſtanz exiſtiret, mern man , 
bie Sache mit aller Strenge erörtert, In meiner 
Jugend ſezte ich diefe Abhandlung auf, weil ich 
Vergnügen an Streitigkeiten fand, und fie wurde 
mir. ohne mein Wiffen entwendet. Es ſtand alfo 
nicht einmal bei mir, zu überlegen, ob ich fie ber 
Faunt machen follte oder wicht, ‚Die Thatſachen 
* 





varen dit wicht befannt, und bu glaubte dei 

halb, ich babe fie in meinem Alter aus Stolz und 
Anmaßung gefehrieben. Uebrjgens haft bu bie - 
Sache nicht übel gesroffen. 

Sofrass Ich bin mit deiner Ertlaͤrung zufrieben, 
und uͤberzeugt, daß die Umſtaͤnde wirklich ſo ſind. 
Wie aber? Biſt du nicht überzeugt, daß es einen 
Begriff an und fuͤr ſich (einen abſtrakten) giebt 
von dem was Aehnlichkeit, und von dem Gegen⸗ 
theil, was Unaͤhnlichkeit iſt? Daß ich und du 
und alle andere Dinge, welche wir die Vielen, 

(ea wenn, bie konkreten Dinge) nennen, an dieſen 
wei verſchiedenen Begriffen Antheil nehmen? Daß 
diejenigen Dinge, welche an der Aehnlichkeit und 
Anaͤhnlichkeit Antheil nehmen, eben dadurch, und 
in fo ferne ſie Theil nehmen, aͤhnlich und unaͤhn⸗ 

. ich werden, und info fin fe an beiden Theil 

haben, beides Sowohl ähnlich als unähnlich find; 
daß es endlich fein Wunter, kein Widerfpruch iſt, 
wenn ein und das nehmliche Ding durch bie Theile 
nahme am zwei entgegengefezten Begriffen, aͤhn⸗ 
fich und unaͤhnlich IR? Freilich waͤre ed. etwas 
Abentheuerlichet, wenn jemanb bebaupteie, das 
an fich Aehnliche werbe unaͤhnlich, — das an 
ſich Unaͤhnliche koͤnnte aͤhnlich fein: aber zu ber 
haupten, daß einem und dem nehmlichen Dinge, 
in ſo fern es an zwei entgegen geſezten Begriffen 
Theil nimmt, auch beibe Praͤdicate zukommen / das 
ſcheint mir keine Ungereimtheit zu ſein. Eben ſo 
Dürfen wir es uns nicht befremden luſſen, wenn 
Jemand alle Dinge für Eins, in fo. fern fie an 
dem Begriff des Einen, und für Wieles erklärt, 
in fo fern fie an dem Begeiff der Vielheit Theil 
nehmen; aber befremdend würbe es fein, das 
Eins an ſich für Vielheit, und die Vielheit am. 
fich für Ginheit zu Halten. Und fo ii es mit alltn 
Vz 5 Din» 
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Dingen. Es iffungereiun, anzunehmen, daß in ben 
Gattungen und Arten fürfich betrachtet, bie entgegen 
gefegten Merkmale enthalten find. Dürfen wer es aber 
als ein Wunder anflaımen, wenn jemand behaup⸗ 
tet: Ich fe Eins und Vieles? Das legtewe 
nehmlich in ber Ruͤckſicht, in fa fern bie Theile 
ber linken Seite verfchieben find von benen ber 
rechten, das Vordere nicht das Hintere, und das 
Dbere nicht das Untere IE — das beißt es, wenn 
man fagt, ich babe an ber Vielheit Theil: — 
Eins aber bin ich, wird er fagen, in fe fern von 
. ben Sieben, aus welchen biefe Gefelfchaft beſte⸗ 

bet, ich Einer bin, ein Menſch, und alfo au ei⸗ 
nee Einheit Theil habe. Er bat alfo in beiden 
Kuͤckſichten ganz Recht. Wenn alfo Jemand biefe 
und andere Dinge, z. B. Steine, Bäume Eins 
amd Vieles nennet, fo werben wir fagen, er er⸗ 
uaaͤret fie für Eins und Vieles, nicht aber, daß ae 

das Eing zum Dielen, und das Diele ubem & 


"nen mache; und wir muͤſſen geſtehen, daß er nichts 


Abentheuerliches behauptet, fondern etwas, was 
alle Menfchen eingeſtehen. Sollte, aber Jemand 
biefe Begriffe, deren ich jege erwähnte, 5 B. 
Aehnlichkeit, Unaͤhnlichkeit, Einheit, Vielheit, 
Ruhe, Bewegung u. ſ. f. von allem anberu abſon⸗ 
dern (fie abſtrakt denken), und es für moͤglich 
balten, fie au und fir fich mit einander gu ver 
. binden, und den ‚einen ald in Dem andern enthal- 
ten, abjufondern; fo wuͤrde ich ihn in dee That 
als einen Wundermann anſtaunen. Du haſt 
zwar, lieber Zeno, meiner Meinung nad), beim 
Behauptung mie aller möglichen Kraft und Stärke 
“abgehandelt; unterbeffen wuͤrde es mir doch weit 
mmehr Vergnügen machen, wenn ein Denfer geigen 
koͤnnte, wie dieſe Schwierigfeis, die ihr an ben 
Gegenftänden ber. Erfahrung dargeſtellt habt, 
auch 
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auch in ben abfiraften Begriffen, an * blos 
denkbaren Gegenſtaͤnden anzutreffen fei. ” 
Parmenides. Es if unmöglich, dic), ber Sofa 


tes, niche zu bewundern und hochzufchägen, we⸗ 


gen beine raſtloſen Beſtrebens zum Selbſtdenken 
und zum Nachforſchen. Doch fage mir, ob das 
beine eigne Unterfcheibung iſt, daß du die abftraf- 
ten Battungsbegriffe und diejenigen Gegenftände, 
"weiche an ihnen Theil Haben, abfonderfi, und ob 
du glaubſt, daß die Achnlichkeit an fih, an der 
wir Theil haben, Enyas fel, fo role bie Einheit, 
Vielheit und die übrigen Begriffe? 
Sokrates. Wir fcheint ed wirklich fü. - 
Parmenides. Nimmſt du dieſes auch von dem Begriff 
der Gerechtigfeit, Sittlichfeit u. ſ. w. an? 
Sokrates. Ja. 
Parnienideg. Slaubſt dr ferner, daß «8 einen abge 
donderiten Begriff von der Menſchheit, menfchli- 
hen Beſchaffenheiten, ferner — Feuer und Waß 
ſer gebe? 
Sokrates. In Anſehung dieſer Begrife bin ich ſehr 
oft zweifelhaft geweſen, ob es von ihnen auch fo, 
wie 


> Zeus hatte — wollen, es fl unmdslid, — Sub |, 


ſtanzen anzunehmen, weil ſonſt felgte, fie müßten Abniich 
and undhulich fein, welches zu denken ein Widerfpruch ſei. 
Sein Raͤſennement ging, wie wir ans dieſer tele (hlick- 
fen innen, auf die Dinge im coneretg, nicht in abſtrakto. 
Sokrates wuͤnſcht daher den Verſuch zu machen, ob dies 
fe Widerſpruͤche dann noch ſtatt fänden, wenn man bie 
blos dentbaren Dinge, oder bie abſtrakten Begriffe und 
re Gegenſtaͤnde denke, d. h. ob ſich in dem Inhalte der 
en Begriffe no entgegen geſezte Merkmale fin 
den Iaffen, wodurch es le fi, dem durch fie bes 
Rimmten Gegenfkanbe entgegeugefeite Prädicate beizulege 
Diefe Frage uud ihre Entfcheibung mar von srofem Eu 
ep ſeine Ideenlehre. 


x 
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- von jenen, abgeſonderte Gattungsbrgriffe 

giebt. 

- Parnienideg. Wie? Bif du auch etwa unſchluͤßig, ob 
man von Haar, Koh, Schmutz u. d. gl. nichts 
würbigen und efelbaften Dingen einen abgefonber- 
sen Begriff und ein uͤberfinnliches Objekt aunch- 
men müfle, welches von ben Erfcheinungen vers 
ſchieden fei? 

Sokrates. Nein. Hier glaube ich, biefe Dinge ſtub 

nur das, was fie den Sinnen erfcheinen. Einen 

Don ihnen verfchiedenen Gegenſtand anzumehmen, 

möchte vielleicht ungereimt fein. Unterdeſſen machte 

| mir doch zuweilen bee Gedanke su fchaffen, ob es 

' mit diefen Dingen nicht der nehmliche. Fall fei als 

— mit jenen; aber wenn ich bei ihm etwas verweilte, 

fo befürchtete ich, in ein unsderſtaͤndliches Ger 

ſchwaͤtz zu fallen. Sch, verlieh ihn alfo, und 

fchränfte mein Nachdenken blos auf jene oben er⸗ 
waͤhnten Gegenſtaͤnde ein. 

Pe Lieber Sofrated, du biſt noch ein An⸗ 

faͤnger, und noch nicht voͤllig in bie Philoſophie 

‚ eingeweiht, welches aber gewiß noch. ein gefche- 
‚ben wird, dann nehmlich, mern bu feinen von 
diefen Begriffen als unwuͤrdig verachten. wirſt. 
Jezt aber nimmſt du wegen deiner Jugend noch zu 
ſehr Ruͤckſicht auf die Urtheile des großen Hau⸗ 
ſens. — Doch ſage mir, nimmſt du gewiſffe Dinge 
(Noumena) an, durch deren Mittheilung die an⸗ 
dern Dinge eine gleiche Bentnnung bekommen, z. 
3. Ein au fich Aehnliches, wodurch alle andern 
Dinge ähnlich; eine Größe an ſich, wodurch alle 
andern Dinge groß; eine Schönheit und Gerech⸗ 
tigfeit an ſich, wodurch alle andern Dinge ſchoͤn 
und gerecht werben. 

Sofratee Ju der That fo beufe ich. 


Par⸗ 





ee : 
Parmenides. Wird ber urfprängliche Begriff ganz oder 
zum Theil an die theilnehmenden Dinge mitges 
Ä * Oder laͤßt ſich außer dieſem nech eine 
andere Mittheilung denken? 

Sokrates. Wie wäre dns moglich? | 

Darmenides. Iſt alfo der Gattungsbegriff, der aur 
Eins ik, im jebem der Dielen (konkreten Dinge) 
ganz? Oder wie? 

Sokrates. Warum ſollte das nicht möglich, fein, me 
beſchadet der Einheit? 

Parmenides. Ein und das Nehmliche iſt alſo in den 
Vielen, die von ihm verſchieden ſind. Und ſo 
wäre denn das Eine auch außer ich exiſtirend. 

Sokrates. Das kann nicht fein. So ik 52. ein 
Tag ein und dad Nehmliche vielmals nach einan⸗ 
ber, und doch kann man nicht fagen, daß ein Tag 
außer fich felbft wäre. Auf diefe Weiſe kann auch 
ein und derſelbe Gattungsbegriff zugleich in allen 


fein. 

Parmenides. Ich fehe wohl, Sofrates, ou will 
gerne das ibentifche Eins zugleich vielmal fegen. 
Es iſt chen fo, als wenn du viele Menſchen mie 
einem Segeltuche bedeckteſt, und baum fagteft, je 
ber einzelne werbe von dem ganzen Tuche bedeckt. 
Willſt du nicht fo etwas fagen?. 

Sokrates. Vielleicht. | 

Parmenides. Iſt nun aber das Segeltuch übee — 
ben es bedeckt, ganz, oder nur ein Theii deſſelben ? 

Sokrates. Nur ein Theil. 

Parmenides. So müßten alſo die Gattungebegriff⸗ 

theilbar fein; bie theilnehmenden Dinge hätten nitr 

einen Theil bekommen, unb fie wären nicht mehr 

ganz in jedem Individuum, fondern tur theil⸗ 


weiſe. 
Sokrates. So ſcheinet es freilich. 
Par⸗ 
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Parmenides. Allen willſt du in der That behaupten, 
der Gattungsbegriff werde zertheilet, und ſei doch 
weh Eins? 
Sofrates. Keinesweges. 
Parmenides. Bedenke nur, ob es nicht ungereinst 


iſt, die Größe ſelbſt zu theilen, und zu behaupten 


daß jedes von den concreten großen Dingen groß 
ſei durch einen Theil der Groͤße, der doch kleiner 
iſt, als bie Sroͤße ſelbſt? 

Sokrates. Unſtreitig. 

Parmenides. Oder wie kann Etwas, das einen Theil 
der Gleichheit bekommte, noch einem andern gleich 
fein, da ber Theil des Gleichen Kleiner ift, als dag 

Selbſtgleiche? 

Sokrates. Das iſt unmoͤglich. 

Parmenides. Jeder von uns muß einen Theil ber 
Kleinheit empfangen haben. Die Kleinheit ſelbſt 
aber müßte größer als dieſer Theil von ihm fein. 


Nun müßte aber das Ganze, zu welchem dieſer 


abgeſonderte Theil wieder hinzugeſezt wirb, klei⸗ 
ner nicht größer werben, als zuvot. 

Sokrates. Go etwas iſt gar nicht moͤglich. 

"Darmenides. Welche beſtimmte Art der Mittheilung 
ber Ideen läßt fich fonft noch denken, da fie weder 
ale Ganze noch ale Theile moglich if ? 

Sofrates. Dieſes zu beftimmen fcheint fein leichtes 
Unternehmen zu fein. 

Darmenides. Wie denkſt du aber darüber? 

Sokrates. Worüber ? 

Parmenides. Aus dem Grunde nimmft du, wie es 
(heimt, von jedem Dinge eine pre an: Wenn 
du viele große Dinge betrachteſt, ſo bünfe bir, 
muͤſſe es eine Idee (Gattungsbegriff) geben, unter 
welcher alle jene enthalten find, und von toelcher 
aus man biefe betrachtet. Daraus fchließt bus 
das Große an ſich ſei nur Eins, 

Sokra⸗ 


Sofrates. Darin haft du ganz Recht. 0 

. Parmenides. Wenn nun aber dad Gemuͤth dieſes Ein⸗ 
Große, uud die übrigen Größen unter einem Ges 
fihtöpunft betrachtet, muß nicht nothwendig eine 
usch höhere Größe angenommen werden, durch 

welche dieſe ald groß erfcheinen? 

Sofrares. Es ſcheint ſo. — 

Parmenides. Wir kommen alſo auf eine noch andere Art 
von Größe außer dem Großen an ſich ſelbſt und 
den durch diefed beſtimmten Größen; und über die⸗ 
feß noch zu einer andern Größe, wodurch jene 
Dinge groß find. Und fo’ weiter ing Unenbliche. 
Und fe befommft dis nicht eine Gattung, fondern 
eine unendliche Zahl. _ 

Sofrates, Allein -follte nicht jede diefer Gattun⸗ 
gen nur ein ——— (voyus) und nirgend 
anders vorhanden ſein, als in dem Gemuͤthe. 
Denn wenn es ſo iſt, ſo laͤßt es ſich erklaͤren, 
wie jede Gattung nur Eins iſt, und alle die 
‚Schwicrigfeiten, weiche du vorher aufführe 
teft, würden nicht mehr treffend fein. Ä 
enides. Ed fe. Wir wollen annehmen, jede 
Gattung fei nur ein Vernunftbegriff. Hat der 
Begriff aber feinen Gegenſtand. | 

Sokrates. Das if nicht gebenfbar. _ 

Parmenides. Er hat alfo einen Gegenſtand? 

Sofrates. Ya. 

Parmenides. Einen wirklichen ober nicht wirflichen? 

Sofrates. Einen wirklichen. | 

Parmenides. JR er nicht das. Eine, was an allın 

- jenen gemeinfchaftlich angetroffen wird, und tel 
ches ber Begriff denkt, kurz eine Idee? 

Sofrates, Ja. 

Parmenides. Iſt das nicht bie Gattung, was als 
Eins gedacht wird, and beharrlich unveraͤnderlich 
an allen immer daſſelbe if? | 

Sokra⸗ 
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Sokrates. Nothwendig. 

Parmenides. Wie aber? Scheint bir nicht daraus 
nothwendig zu folgen, baß bie andern Dinge, 
toelche, wie du fagft, an den been Theil nehmen, 
entweder aus Begriffen befichen und benkeude We⸗ 
fen find, oder zwar Begriffe find, aber nicht 

denfen? 

Sokrates Auch dieſes findet nicht ſtatt. Sch denke 
mie die Sache fo. Die Ideen find in der Natur 
toirflich als Formen (Muſter, Worbilderg frage 
derykara). le andern a find ihnen ähnlich, 
und Rachbildungen. Mitcheilung der 
Ideen beſtehet in nichte — als darin, daß 
die Dinge ihnen nachgebildet werden. 

Parmenides. Wenn num etwas der Idee aͤhnlich if, 

mmuß dieſe nicht wiederum dem Nachgebildeten aͤhn⸗ 

lich ſein, in ſo fern ſie nachgebildet if? Oder ik 

es moͤglich, daß das Aehnliche Aehnlichen 
nicht aͤhnlich ſei? 

Sokrates. Das iſt unmöglich. 

Parmenides. Muß nicht das Aehnliche nothwendig 
unter die nehmliche Gattung En als dasje⸗ 

mige, dem es aͤhnlich ft. 

Sokrates. Nothwendig. 

Pormenides: Iſt nicht dasjenige, woran bie Ähnlichen 
Dinge Theil haben, und wodurch fie ähnlich find, 
die Gattung des Aehnlichen? 

Sokrates. Allerdings, 

Parmenibes. Alſo eins von beyden, entweder iſt es 
unmoͤglich, daß Etwas der bee des Aehnlichen, 
oder dieſe einem andern Dinge aͤhnlich if; ober 
wenn es möglich ift, fo muß es über diefe Idee 
noch eine andere geben, und über Die/e wieder eine 
andere. Bir fommen alfo auf eine Reihe, die 

ins Unenbliche ſorthehet. Es erwaͤchſt —— eine 








ur ® . 


neue Idee, wenn fie der, die Re üinter tſich — 


aͤͤhnlich fein: ſoll. 

Sokrates. So iſt es in der That. 

Parmenides. Die übrigen Dinge nehmen alſo nicht 

durch die Veraͤhnlichung Theil an den Ideen, ſon⸗ 

dern es muß etwas anders ſein, was di Theil 
nahme beftimmt. 

Sokrates. Es ſcheint fü. 

Parmenides. Du ſieheſt alſo, was far —— 
ten daraus entſtehen, wenn man annimmt, daß 
die Ideen wirkliche, für ſich befichendr Dinge find; 

Sokrates. ch ſehe ed nur zu wohl. 

Darmenides. Gleichwohl haben wir die größte m 
rigfeit noch ‚nicht beruͤhret. 

Sofrates. Wie meinft bu das? 


Parmenides. Untet ſehr vielen Schwierigkeiten iſt dieſt 


die wichtigſte. Es iſt unmoͤglich, denjenigen zit 
widerlegen, der behauptet, dieſe Ideen, wie wir 
fie jezt beſtimmt haben, koͤnnten nicht erkannt wer⸗ 
‚. ben. Es müßte denn fein, daß derjenige, der ihm 
diefe Behaupfung fleeitig machen wollte, viele 
Kenutniſſe und Faͤhigkeiten befäße, .und feinem 
Gegner Schritt vor Schritt, auch bei den am wei⸗ 
teſten angelegten Einwuͤrfen, folgen koͤnnte; Sonſt 
wird der, der behauptet, ſie ſeien fein Gegenftand 

der Erkenntniß, nicht uͤberzeugt werden koͤnnen. 

Sofrates, Wie verſteheſt du das? 


Darmenides. Ich glaube, du "und jeder, ber annimmf, 


daß eK ein für ſich beſtehendes, abgeſondertes We⸗ 
fen von jedem Dinge giebt, wird auch eingeſtehen, 
baf dieſes Werfen nicht bei ung if *). 


15) Ra dem Kert — —RR (ie), æureo na⸗ — 
ar. Den Worten nach ſcheint Plats au fagen , das Wefen 


der Dinge, d. i. die Toeen fmd nicht in-und. Aber ber 


Sinn if eigentlich der: il ale Gegenſtaͤude/⸗ — 


So⸗ 
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Sokrates. Wie waͤre es ſonſt noch abgeſondert? 
Parmenides. Deine Folgerung iſt ſehr richtig. Die 
Ideen nun, welche nur in Ruͤckſicht auf ſich ſelbſt 
find, was fie find, haben auch nur ein in dieſer 
Ruͤckſicht auf fich ſelbſt beſtimmtes Wefen aber 
nicht m Rüdficht auf die bei ung befindlichen Din⸗ 
ge, man mag fie Nachbildbungen (okonuara, ober 
wie fonft immer) von denjenigen Dingen nennen, 
durch deren Theilnahme wir die Dinge nach dem 
"was fie find (nach ihren Prädicaten) — 
Auf der andern Seite ſind diejenigen Dinge, die 
bei und find (Erſcheinungen) bas, was fie flud, 
nur in Verhaͤltniß zu ſich ſelbſt, nicht zu den Ideen; 
fie ſtehen niche mit dieſen, ſondern nur mit ſich 
ſelbſt in Verhaͤltniß. 
Sokrates. Das verſteh ich noch nicht recht. 
Parmenides. Wir wollen uns zum Beiſpiel einen Herrn 
und einen Sklaven vorftelen, die beide nur im 
Verhaͤltniß zu einander gedacht werden koͤnnen. 
"Nun if aber der Sklave nicht ein Sklave bei. 
Herrn an fih (der nur gedacht wird) noch der 
Kerr ein Here des eigentlichen Sklaven an füch 
(des gebentbaren) ; fondern beides find Menſchen 
Unſchauliche Weſen). DieHersfchaft au fich (wie 
fle gedacht wird) flehee in Beziehung mit der 
Knechtſchaft an ſich und fo umgekehrt audy;die 
Knechtſchaft mit ber Herrfchaft an ſich. Allein bie 
Dinge bei uns haben feine Beziehung auf jene 
(die Dinge an fith) noch diefe auf die Dinge bei 
und; pe Praͤdicate und Verhaͤltniſſe laſſen fich 
nur 


durch Die Ideen dorgettellt werden, find nicht bei und, ®. 
h. in unferer Sinnenwelt. Diefe Bedeutung bes Wortes 
ev, die auch ſonſt nicht ungewöhnlich iR, befätiget ſich da⸗ 
a daß — ale, darauf anfatt o ie TE mag man 
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nur in Vechältnig anf ſich ſelbſt benken. Iſt dit 
das jetzt verſtaͤndlich? | 
Sokrates. Ja. DE | 
Parmenides, Eben fo iſt der Segenſtand der MWiffens 
ſchaft au ſich, das mas wirklich an fich felbft iſt 
(daB Ding anfih).  ...' 
Sofrates. Unſtreitig. | | 
Parmenided. Jede beſondere Art von Wiſſenſchafe 
hat nur bie einzelnen beſtimmten Arten von Diugen 
. . zum Gegenſtande. Nicht wahr? | 
Sokrates. J. | 
- Parmenides. Darans folgt alſo, daß die Wiſſenſchafe 
bei uns nicht bie Wahrheit (das objektive Sein) 
an ſich, und jebe Art der Wiffenſchaft bei ung 
nur die Arten der Dinge bei uns zum Gegenflande 


: hat - 
Sofrates. Eine nothwendige Folge. 
Parmenides. Die Ideen (Dinge an fih) Haben wir, 
bach deinem eigenen Geſtaͤndniß, nicht, und es iſt 
-  ‚wmmdglic, daß fie bei ung fein koͤnnen | 
Sofratis. Es if unmöglich. | 
Parmenides. Dasjenige, was bie Dinge eigentlich 
„find, das Gattungswefen (vera) wird aber nue 
durch die eigentliche Wiffenfchaft an fich erkannt. 
rates. Aa J— Ze 
Parmenides. Diefe Wiffenfchaft befigen wir abe 
nicht; 
Sofrates, Nein. | we 
Parmenides. Mir erkennen alfo aud) feines von den 


Dingen an fi (bon den Gastungen), denn cd | 


-  fehlet und die Wiffenfchaft dazu. 
ofrates, So fcheint es. ur J 
Parmenides. Das Schoͤne und das Gute an ſich if 
alſo fuͤr uns nicht erkennbar, und uͤberhaupt 
nichts von dein, was wir unter Ideen uns denken, 
Sokrates. Es ſcheint, du haſt Rechte. 
— 83 Par⸗ 
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venntn Noch weit mehr aber bat dieſes ir be 


reg Was? - . 
Marmenides. Du wirſt doch wehl einrdumen, daß 
wenn es eine Wiffenkhaft-en ſich giebt, fle weit 

vollkommener if, als die bei ad: angetroffen wird, 

| fo wie auch die Schönheit — ——— 

Sokrates. GSGanz; recht. ° 

Parmenides. Wenn ſich daher ein Ween denten laße, 
welches dieſe hoͤchſte und vollkommenſte Wiſſenſchaft 
befige, fo iſt es fein anderes als die si 

Sokrates. Das Ii-norhieendig. 

Parmenides. Iſt ed. nun imdghch>. daß Gott durch 
diefe Wiſſenſchaft Die Dinge bei ung erkennet? 

Sokrates. Warum-follte cd nicht möglich fein? 

Darmenides. Ich denfe nicht. Denn haben wir und 
nicht ſchon eingeſtanden, baß jene been (die 
Dinge an fi) ‚feine Begiehung auf die Dinge‘ bei 
ung, und biefe nicht auf jene haben, fondern beide 
nur unter einander in Beziehung und Verhaͤltniß 
ſtehen? 

Sokrates. Es wahr, wir haben das eingeſtanden. 

Parmenides. Wenn alſo bei Bort dieſe Herrſchaft und 
dieſe Wiſſenſchaft in dem ſtrengſten Sinne iſt, ſo 
folgt, daß weder jene uͤber uns herrſcht, noch 
dieſe uns, und was bei uns iſt, erkennet. Unſere 
Herrſchaft hat nicht uͤber jene Dinge zu gebieten, 
und wir erkennen durch unſere Wiſſenſchaft nichts 

Goͤttliches. Aber aus eben dem Grunde find auch 

bie Goͤtter nicht unfere Regenten, und erfennen 
nichts von den menfchlichen Dingen, in fo fern fie 
Goͤtter find, 

Sokrates. Allein diefe Behauptung , welche Sort bie 
Erkenntniß abſpricht, — doch fehr ungereimt 
zu fein. 


Par⸗ 
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Parncnis Unterbeffen folgen doch biefe und andere 
Schwierigfeiten mehr aus dem Syſtem, welches 
bie Sattungsbegriffe zu den Dingen an fich macht, 
und von jebem Dinge eine für fich beftehende Gate 
‚tung annimmt.Ss iſt nataͤtlich, daß derjenige, 
der fie hoͤret, fich uͤberzenget, daß es entweder 
keine Ideen giebt, oder wenn er auch dieß einge⸗ 
ſtehet, daß fle der menſchlichen Natur nicht erkenn⸗ 
bar find. Und wer das behauptet, ſcheint ſtarke 
Gruͤnde für ſich zu haben, die beinahe unwiderleg⸗ 
bar find. Es erfodert einen ſehr ſcharfſinnigen 
Verſtand, um einzuſehen, daß es von jedem Din⸗ 
ge einen Gattungsbegriff und ein: für fich beſtehen⸗ 
bes Wefen giebt: Aber es gehoͤrt noch weit mehr 

dazu, um biefed Spftem nicht allein zu erfinden, 
fondern auch von allen Seiten zu prüfen, und «8 
auch zur Neberzengung eines Andern gu machen. 

Sokrates, Das raͤume ich dir ſehr gerne ein. Denn 
es iſt meine innige Uchergengung. _ 

Parmenides. Unterdeſſen, wenn jemand aus Ruͤckſicht 
auf diefe jezt erwähnten und andere Schwierigkei⸗ 
ten nicht eingeſtehen wollte, daß «6 von jedem 
Dinge einen Gattungsbegriff gebe, der feine Form 
beflinnme, oder daß von allen Dingen feine une _ 
veränbderliche Idee wirklich fei, fo wuͤrde er in 
größter Verlegenheit fein, : wohin er feinen Ver⸗ 

: ftand richten follte; und fo würbe er bie Moͤglich⸗ 
keit einer wiſſenſchaftlichen Erkenntniß ganz und 
gar umftoßen, Dieſer Grund fcheint dich auch am 
vorzuͤglichſten beſtimmt zu haben, dieſes Syſtem 
anzunehmen. 

Sokrates. Darin haft bu san; Recht. 
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Diefes find Die zwei — Stellen, aus 
welchen wir Platos eigentlichen Geſichtspunkt und ſeine 
Vorſtellungsart uͤber die Ideen ableiten muͤſſen. Wir 
werben ſie hier nur allein in dieſer Ruͤckſicht betrachten, 
ob ſie gleich noch vielen andern Stoff zu Unterſuchungen 
enthalten V). 

Das erſte Reſultat, welches ſich aus der Vergleichung 
beider Stellen ergiebt, IR diefed. Die Vorfekungsart 
von dem been, welche in dem Parmenides angenommen 
wird, fan’ nicht diejenige fein, welche Plato für bie 
richtige hielt. Denn in der Stelle aus dem Meno fagt 
er, es gebe eine Theorie: über bie Wirklichkeit, das Wes 
e und die Verbindung bee Ideen mit den concreten 

ingen, welche ale Widerfprüche und Ungereimtheiten 
eritferne, und die ein mit ſich vollkommen einhelliges 
Syſtem gemähre. Die Ideen aben, wie fie Parmenides 
fich denkt, enthalten eine Menge von Einmwürfen und 
Schwierigkeiten, welche Plato für fo wichtig hält, daß 

fl ihm unmwiderlegbar ſcheinen. 
JZwei⸗ 


19) iR, um ner eins amuführen, merkwuͤrdig, daß in 
der Stelle des Parmenides faR afle die Einwuͤrſe, zum me 
nigften den Brundlinien nach, vorkommen, welche Ariſtote⸗ 
les den been entgegen feit. Alſo kannte fie Plate fchen, 
und er hatte fle von feiner Theorie entfernt. Wie kann 
alfo fein Schäler die Ideen In dem Sinne bereiten, in 
welchem fie Plate nicht aunahm? Wäre das nicht ein bla 
Ges Spiegelgefecht? Und ſollte Ariſtoteles feinen Lehren 

mit denjenigen Waffen angreifen, welche ihm biefer nicht 
etwa binleste, fondern ig die Hände gab? Oder fireitet 
Ariſtoteles nicht fo wohl gegen den Plato, als gegen andere 
gleichzeitige und nachfolgende Philoſophen, welche die Ideen 
in einen ganz andern Sinne nahmen, als Plato gethan 
hatte, 3. B. gegen den Speufippus, der das Pothagoraͤi⸗ 
{de Soſtem mit dem en vereinigen wollte? Wenn 
dieſe Doransfegung richtis wäre, koͤnnte dann nicht darge⸗ 
than werden, daß Ariſtoteles geriffermaßen nit dem Plate 
in Anfehung bes Ideen uͤhereinſtimme? 
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Zweitens. Die obige Stelle bed Parmenides, bie: 
als Einleitung zu dem ganzen Gefpräch angefehen werben‘ 
kann, fchrint von dem Plato dazu beſtimmt gemefen gu 
fein, um ben Gag in dem Menp, daß alle Vorſtellungs⸗ 
arten über die Ideen, eine einzige aufgenommen, in bie 
größten Widerſpruͤche und Ungereimtheiten verwickeln, 
weiter auszufuͤhren. Wir koͤnnen alſo hieraus unmittel⸗ 
bar diejenigen Vorſtellungsarten kennen lernen, welche 
Plato als unſtatthaft entfernt wiſſen wollte, und mit⸗ 
telbar durch die Trennung derſelben, ſeine eigne Theorie 
auffinden. Dieſes laͤßt ſich dadurch bewerkſtelligen, 
wenn wir die Einwuͤrfe gegen die Ideenlehre, welche 
Plato für gegründet hält, als eben fo viele Vorſtellungs⸗ 
arsen anfehben, welche er wirklich von feiner Theorie 
auggefchloffen hatte, und In den Beantwortungen der 
Einwuͤrfe diejenigen Sedanken heraus heben, wodurch 
er den Schwierigkeiten auszuweichen glaubte. Ich muß 
Hier noch etwas über einen befonbern Umftand erinnern. 
Es fcheint bei dem erſten Anblick fehr fonderbar, daß 
Plato nicht auf denjenigen Borfielungen beſtehet, wo⸗ 
dureh, wie er glaubte, die Einwuͤrfe widerleget werben 
fonnten, fondern fie nur andeutet, und fogleich wieder 
fahren läßt als wären ed nur flüchtige vorübergehende 
Einfäle. Und es fcheint, als wenn er noch gar nicht 
mit fich ſelbſt Äber die beſtimmte Bedeutung ber Ideen 
einig gemwefen fei, woher es denn fomme, baß ex fid) 
vom Parmenides von einer Borftelungsart zur andern 
Binrsifen läßt. — Wenn Plato hier die Abficht gehabt 
haͤtte, feine eigne Theorie gegen mögliche Einwuͤrfe zu 
vertheidigen, ſo wuͤrde ſich ſein Verfahren in dieſer Dis⸗ 
putat ion gar nicht erklaͤren laſſen. Allein da nicht dieß 
ſein Zweck war, ſondern die Darſtellung der Schwierig⸗ 
keiten, welche mit andern von ber ſeinigen verſchiedenen 
Vorſtellungsarten unzertrennlich verknuͤpft find, fo 
konnte er zwar feine eigne Theorie in bloßen Winken an 
84 Ä deu⸗ 
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deuten; aber fie ausführlicher zu entwickeln und zu be⸗ 
haupten, lag dießmal außer ſeinem Wege. 


Wir muͤſſen hier noch einem Einwurf begegnen, der 
uns in dem Verfolg unſers Weges hinderlich werden 
koͤnnte, Indem er die Richtigkeit deſſelben in Anſpruch zu 
nehmen ſcheint. Wenn ihr, koͤnnte man einwenden, alle 
Widerſpruͤche und Schwierigkeiten von ber Ideenlehre 
trennet, ſo iſt eg freilich eine fehr leichte Arbeit, ein zus 
fanmmenhängendes mit fich ſelbſt einſtimmiges Gebäude 
aufzuführen; allein es bleibe noch immer fehr problema⸗ 
tiſch, ob es das Ideenſyſtem des Plato iſt, ob er feine 
Begriffe und Saͤtze eben ſo beſtimmt und mit einander 
verknuͤpft hat, daß er alle Schwierigktiten entfernte. 
Wir haben dagegen nur zu zeigen, daß unſer Verfahren 
von dem, welches fich. Plato bey Behandlung dieſes Ge⸗ 
genſtandes zur Kegel gemacht hatte, gar nicht verſchie⸗ 
den ift, und daß er, nachdem er einmal von der Noth⸗ 
wendigkeit der Ideen überzeugte war, fich eine Theorie 
berfelben erfchuf, melche ihm von Seiten ber Folgen und 
Gründe von allen Widerfprächen freigu fein ſchien. Dies 
ſer Beweis iſt aber fehr leicht; mir Dürfen nur eine ein⸗ 
jige Stelle anführen, die anftatt alles Beweiſes bienen 
Ffann. Hier ift fie, Allen andern Spisfünbigfeites 
kannſt du den'Abfchied geben. Fuͤrchte, wie man fagt, 
beinen Schatten und beine Unwiſſenheit, und halte, Dich 
nur allein an biefe fichere Vorausſetzung (von ber Rea⸗ 
litaͤt der Ideen): und du kannſt ruhig fein, menjemand 
biefe Hypotheſe annimmt, und brauchft auf feine Ein 
mwendungen zu antworten, bie du alle Folgefäge, bie 
fich daraus ergeben, betrachtet und unterfucht haft, ob 
fie unter einander übereinftimmen oder fich twiderfprechen. 
Sollſt du aber von ber Hypotheſe ſelbſt Mechenfchaft ger 
den, fo wirft du eben fo verfahren und einen hoͤhern 
Grund nach dem anbern auffuchen, bis ein vollig be- 

fries 
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friebigender gefunden it ). Plato betrachtet alſo bie 
Ideenlehre dus einem geboppelten Seſichtspunkt, “ale 
Hypotheſe und als ein Ganzes von beiwiefenen Sägen. 
In der erfteen Ruͤckſicht erfodert er Wahrheit und Ue⸗ 
bereinftinnmung der abgeleiteten Säge, und in der zwei⸗ 
ten, daß fich die Ideenlehre aus wahren, mit fich gun 
fammenflinmenben hoͤhern Saͤtzen ableiten laſſe. Und 
dieſes jſt genug, um zu bewelſen, daß er Aber die Ideen 
verflich nachgebacht,, und alle bahin gehörenden Saͤtze in 
ein zuſammenhaͤngendes Syſtem gebracht hatte. Mir 
Haben ung alfo fchon im Voraus gerechtfertiget, wenn mir - 
dieſes von alien fremden. Vorfiellungen abgefonbert, ie 
zuftellen fuchen. 


Die Hauptpunfte, worauf alles ankommt, ob 
die drei Bragen, bie auch Plato ſchon beſtimmt angege- 
ben hat: Gicht es wirklich Ideen? Was find fie? 
In welchem Sinne kommt ihnen Mealität zu? Und 
wie läßt fi) das Verhaͤltniß derfelben zu den con⸗ 
ereten ' Dingen, und diefer zu jenen denfen? ") 


5 _ Die 
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; Die eefle Srage, ‚giebt es Ideen, Hänge von ber 
Entfcheibung der zweiten ab, wasfind fi? Da abe 
die zweite problematifcher ift als die erſte, indem Plate 
feſt überzeugt war, daß ed Ideen gebe, hingegen ihr 
Weſen nicht fo leicht beſtimmt werden kann, fo muͤſſen 
wir mit der Erdrterung der erfien anfangen, Wir ſetzen 
dabei den Begriff von den .. ber in der Folge er» 
wieſen werden wird, voraus: Die Ideen find die alle 
gemeinen oder die Sattungsbegriffe, und die dadurch 
vorgeftellten Dinge an fi. 

Die Ideen können and einem geboppelten Geſichts⸗ 
punkt angeſehen werben, als eine Hypotheſe und als ein 
Lehrſatz, der fih aus Gründen ableiten läßt. In der 
erſtern Ruͤckſicht werden die Ideen unerwieſen zur Erklaͤ⸗ 
rung gewiſſer Erfcheinungen und Fakta angenommen. 
Hier kommt alles darauf an, daß fie nicht allein 
an fi gebenfbar find, . fondern auch basgjenige, 
was aus ihnen erflärt werden foll, befriedigend erfldren, 
und daß’ aus ihnen Feine Ungereinitheiten und Wider 
ſpruͤche folgen. Dieſe Unterſuchung müffen wir einſtwei⸗ 
len aus ſetzen, bis wir bie drei ragen entſchieden und 
gezeigt haben, in welchem Sinne ſie Plato verſtanden hat. 

Hier haben wir es vornehmlich mit denjenigen Gründen 
zu thun, welche dem Plato die Annahme ber Ideen nothe 
wendig zu machen fchienen. Der Hauptgrund, worauf 
fid) alles Rüge, if ders Ohne Ideen iſt niche nur feine 
Wiſſenſchaft und miffenfchaftliche Erkenntniß moͤglich, 
fondern auch felbſt die Wirkſamkeit des Verſtandes, ober 
das Denken, iſt ohne ſie gar nicht gedenkbar. Wir beſi⸗ 
tzen nur dann Wiſſenſchaft von einem Gegenſtande, wenn 
wir das Beſondere und Individuelle aus dem Allgemei⸗ 
nen ableiten, das heißt, wenn wir den Gattungsbegriff 
und. die beſtimmten Arten deſſelben erfenuen. _ Von der 
Mufif haben wir 5. B. eine wiffenfchaftliche Erfenntniß, 
wenn wir den allgemeinen Begriff von.den Toͤnen, ber 


die gemeinfchaftlichen Merkmale der Arten und Indivi⸗ 
duen, 


dyen, und Sie Begriffe von den Arten berfelben, welche 


Die gemeinſchaftlichen Merkmale der Individuen aus-⸗ 
drücken, fennen. Durch den Gattungebegriff erfenut - 


man, wie alle einzelne Tone unter ein Sefchlecht gehoͤren 
durch die Arten, auf wie vielerlei Weife er auf Indivi⸗ 
duen angewendet werben kann. Das erfte beftimmt den. 
Anhalt, das zweite den Umfang des Begriffs. Das 
will der. Sat in ber Platonifchen Philofophie fagen: 
Eins ift Vlefes und Vieles ift Eins. _ Die Indidi 
duen gehoͤren durch ihre gemeinfchafglichen Merkmale un« 
ter cin Gefchlecht, und ein Gattungsbegriff bekommt 
durch bie beflimmten Arsen, twelche in ihm enthalten find, 
Anwendung auf Individuen, die eine unbeftinnmte Viel 
heit enthalten, und daher va wor, va awsıgz oder auch 
dad’ axsıeov heißen. ”) Wenn alfo die Ideen die Gat⸗ 
bungsbegriffe bedeuten, fo iſt ohne ſie feine Wiſſenſchaſt 

von irgend einem Gegenftande möglich. | 
Es iſt fchon ein urfprüngliches Geſetz des Verſtan⸗ 


des, worauf alles Denken beruhet, daß man das Man- 


nichfaltige der Individuen auf Einheit, und die Einheit 
auf Vielheit zuräckführe, oder mit andern Morten, zu 
der Maunichfaltigfeit der einzelnen Gegenſtaͤnde einen 
Sattungsbegriff, und zu ber Einheit deijelben eine Man⸗ 
uichfaltigfeit der Arten und Unterarten auffuche *). Es 
iſt dieſes ein Faktum des menſchlichen Gemuͤthes, welches, 
inſofern es in der Natur deſſelben gegruͤndet iſt, weder 
angefangen hat, noch je aufhoͤren wird. Daher ent⸗ 
halten ſelbſt die Begriffe Einheit und Vielheit, infofern 
bie Merkmale in Einheit aufgenommen werden, die ſich 
auf viele Gegenſtaͤnde beziehen. Denken iſt ſo viel als 
den Inhalt und den Umfang des Begriffes beſtimmen, 
die Merkmale aufſuchen, welche den Inhalt ausmachen, 

| | | und 


32) Philebus &. 219 ſeq. Parmenides ©. 89, 90. 
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unmd die Gegeuſtaͤnde angeben, auf welche fe füch bezie⸗ 
hen; die Gegenſtaͤnde ſelbſt von dem Begriff unterſchei⸗ 
den, und die Verbindung zwiſchen beiden deutlich er⸗ 
kennen. *) Daher iſt ed nicht möglich zu denken, wenn 
es keine allgemeinen Begriffe giebt, d. h. folche, welche 
fich auf mehrere Gegenſtaͤnde beziehen, die ihren Umfang 


ausmachen. 


Das Denfen 146: ſich auch fo erflärens bie Bors 


ſtellung eines Objektes unter einen Begriff fubfumiren, 
ober urtheilen ; und Urtheilen ift nichts anders als das 
Verhaͤltniß, die Verbindung zwiſchen we Begriffen be⸗ 
flimmen. Wenn daher bie Begriffe nicht verbunden oder 
nicht verbindbar ſind, fo iſt kein Ur“zilen und fein 
Denken möglich. Die wirkliche oder moͤgliche Verbindung 


ber Begriffe beruhet aber darauf, daß die Begriffe bee 


- Duantität nad) verſchieden find, oder daß es allgemeine 
Begriffe. giebt, die einen Umfang haben, in welchem am 
dere niedere enthalten find. Die untern Begriffe laffen 
ſich nicht deutlich ohne den obern oder allgemeinen den⸗ 
fen. Dan fann zum Beifpiel nicht beflimmen, was eine 
befondere Art der Wiffenfchaft if, wenn man nicht weiß, 
worin das Wefen der Wiffenfchaft Überhaupt beſtehet. 
Was dem obern Begriff zukommt ober widerfpricht, bag 
fommt auch zu, ober twiderfpricht ven niebern, welche 
feinen Umfang ausmachen. Daher enthält der allgemeine 
Begriff Die Regel von ben unter ihm enthaltenen Begriffen, 
b. 5. er beftimme den Grund, warum wir, und die Regel, 
nach welcher wir andere unter ihm ſubſumiren. Deu 
all» 
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allgemeinen: Begriff von ben befondern, und bie Arten 
von dem GSattungsbegriff aufſuchen, das heißt unterſu⸗ 
chen, in wie fern die Begriffe mit einander in Verbindung 
ſtehen Alſo ohne allgemeine, ‚oder Gattungsbegriffe, 
das heit ohne Ideen, iſt weder das Denken, noch bie 
Dialektik, welche die Wiſſenſchaft der Regeln des Den- 
kens iſt, moͤglich, and ahne-diefe iſs keine andere Wiſſen⸗ 

ſchaft gebintbar ”). -— a 
Sso nuentbehrlich die Ideen gu allem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Gebrauch der Vernunft and zum Denken uͤberhaupt 
find, eben ſo nothwendig ſind ſie zur Erkenntniß. 
Sie enthalten die Bedingungen einer gewiſſen Art 
von Erkenntniß, nehmlich der Dinge an ſich, welche 
eigentlich Erkenntniß im ſtrengen Sinne heißt. Die 
fer Hauptſatz beruhet auf folgenden Momenten. Wir 
erfeımen ehren: Gegenſtand, wenn wir fein objeltives Sein 
beſtiamen. Diefes geſchiehet durch ein Urtheil, in dem 
wir ein Praͤbicat mit einem Subjelee verbinden. Wir 
ſubſumiren alsbdann einen Gegenſtand unter einen Begriff, 
z4. B. eine Blaͤn unter den Begriff Schoͤnheit, ‚und ſa⸗ 
gen dann, die Blume iſt ſchoͤn. So urtheilet auch der 
gemeine Berftand, ohne fl; um die Gründe Diefer Ur⸗ 
theile zu bekuͤmmern. Aber die räfonnirende Bernunft 
kann fich diefer Frage nicht enthalten; fie wilden rund 
von dieſem Verfahren bed Werkandes wiſſen. Aus ber 
Erfahrung oder Wahrschmung. läßt fich fein befriedigen, 
der Grumd angeben, dieſe Frage zu beantworten. Wenn 
man ſagt: diefer Gegenſtand if ſchoͤn wegen feiner Far: 
be, oder wegen feiner Geftalt, fo erneuert ſich immer 
wieder die Frage, warum iſt biefe ſchͤn. Der Grund 
der Schoͤnheit kann nicht in diefen Beſchaffenheiten ſelbſt 
liegen; denn eine Farbe ober Geſtalt kann eben fo gut 
bäßlich als ſchoͤn fein. Uber eben fo wenig läßt en 
= Ä n 
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chen und nothwendigen Merkmale von allen Gegen taͤn⸗ 


dem Gegenſtande, dem die — bügeleget:witd, 
auffuchen; denn char baffeibe- Ding, bag teir jegt für 
ſchoͤn erkennen, erfcheint ein andermal als haͤßich) 

Es iſt alfo einteuchtend , daß in ben Felde der Er» 
fahrung feine befriebigende Antwort auf bie Frage gefum 
den werben Tann: was der Grund von dieſen Urtheilen, 
aber biefer Verbindang eines Praͤdicats ntis- einem be 
ſtimmten Eubjefte ſei. Er muß in etwas liegen, daB 
Bon allen Gegenſtaͤnden Inconcreto verſchieden iſt. Und 
fo etwas finden wir wirklich in tunſerm Vorſtellungsver⸗ 
moͤgen ſelbſt. Bon allem, was ſich denken läßt, giebt 
es einen Begriff, welcher die unveraͤnderlichtn, allgemei⸗ 
nen Merkmale aller berjouigen Gegenſtaͤnde enthaͤlt, web 
ehe unter dem Begriffe ſtehen, und mit ihm gleichen 
Nahmen ˖ fuͤhren. Diefer Begriff ſetzt zu feiner Erfi& 
rung Nichts welter voraus, denn Über ihm giebt ed ftir 
men Begriff weiter; aber ale Segenſtaͤnde, die unter 
ihm fichen, feßen ihn voraus. Wenn ıman fragt, warum 
iſt diefer Begenſtand ſchoͤn, fo kann man autmwertem- 
weil an ihm die Merkmale ſich ſinden, welche der Begriff 
von der Schoͤnheit an ſich enthaͤlt. Aber die Frage: 
warum iſt das ſchoͤn, was durch dieſen Begriff bein 
wird, bat keinen Sinn mehr. Durch einen ſolchen 
Begriff oder Sidee And wir alſo in ber Stand geſetzth 
die Frage zu beantworten, warum ein Praͤdicat mit co 
nem beſtimmten Gegenſtande verbunden wird ). 


"Die Idee enthaͤlt bie allgemeinen, unveraͤnderl⸗ 

I dem 
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ben, bie unter dem Begriff ſtehen. Die Gegeuſtaͤnde 
ſelbſt können wechſeln, Beſtimmungen verlieren und an⸗ 
dere dagegen bekommen. Ein ſchoͤner Gegenſtand kann 
haͤßlich werben, -ja:er kann ſo gar ſelbſt aufhoͤren zu feiny 
und ein auderer an feinen Stelle entſtehen. Während 
dieſes beſtaͤndigen Wechſels bleibe doc, immer die der 
der Schönheit unveränderlich: Sie ift die Regel, nad) 
welcher wir. jeden Segenftand ale ſchoͤn beurtheilen, und 
wir koͤnnten nicht durch. fie artheilen, wenn fie ſich ſelbſt 
deraͤnderte. Denn wenn wir vrrſchiedene Gegenſtaͤnde 
für ſchoͤn halten, fo. legen: wür ihnen einerlei Praͤdicat 
bei, welches nicht geſchohen koͤnute, wenn ſich der. Begriff 
ber. Schönheit an ich änderte: Wir ſind uns auch der 
Einheit des Begriffes bewußt; bie: Merkmale deſſelben 
find nothwendig, weil niit Beränderung.cined Merknin⸗ 

led der Begriff ſelbſt zernichtet wuͤrde ). 
| Wenn alle Dinge in befländiger Veränderung find; 
wenn feine Heftimmung oder Eigenfchafe beharrlich ift, 
fondern jede alle Augenblicke: wechfele, ſo iſt gar keine 

Erkenntniß moͤglich. Denn man kann alsdann kei⸗ 
nem Dinge ein beſtimmtes Sein ober eine Eigenſchaft 


beilegen; während man bag Urtheil ausſagte, wuͤrde es 


ſich ſchon verändert haben, ‚und nicht mehr derſelbe Ge⸗ 
genſtand fein. Wenn alles in der Natur veraͤnderlich 
iſt, fo iſt Fein Urtheil, Feine Definition und, Erklaͤrung 
eines Dinges möglich, und damit wird alle Erfenutniß 
aufgehoben. Diefe Unmdglichfeit findet aber nur dann 
flatt, wenn die Veränderlichfeit.der Dinge allgemein iſt, 
wenn fie fich nicht allein auf die Objekte, fonbern and) 
anf die Vorfiellungen bed: erfennenden Subjekts erſtrecket. 
Die Bedingungen der. Moͤglichkeit ber Erkenutniß find 
alſo die Identitaͤt der Oegenſtaͤnde, welche, und die Identi⸗ 
tät des Erkenntniß veymoͤgens, durch welches fie. erkannt 
wer⸗ 


28) Phaedo E. 179. Timaeus G. 348. Cratylus -@, 
341,346. ee 
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werden. Beide Bedingungen werden Dart bie been 
erfuͤllet, indem fie ſelbſt unueränderliche Begriffe find, 
und einen Gegenfland vorſtellen, welcher ohne allen 
Wechſel iſt. Nut in Räcdficht auf diefe ift ed moͤg⸗ 
lſich, von einen —— Dinge m fagnz es iſt 
Wenn wir dieſe Gedanken mit einander pergleichen, 
To ergicht fich folgendes Nefaktat: ‚Das Veränderliche 
und Zufällige läßt. ſich ohne das Abfoluteund Plot 
wendige nicht denken und alſo auch nicht ‚erkennen. 
Senn. es alfo. eine Erkenntniß giebt, fo muß es auch etwas 
Abſolutes und Nothwenbiges geben. Düf wir und 
Begeuſtaͤnde vorſtellen, und fie. denken, iſt eine unwi ⸗ 
derſprechliche Thatſachr; es folgt alſo nothturudig, daß 
das Abſolute und Unveraͤnder iche, ohne welches Das 
Vorſtellen und Denken der-Gegenftände nicht moͤglich 
wäre; vorhanden fein muß. Da nun unser den Ideen 
das Abfolute gedacht. wird, ſo erhellet ihre Nothwen⸗ 
digkeit, weil ohne ſie keine Erkenntniß ſein wuͤrde. 
| Dieſes ift der logiſche Geſichtspunkt des Plato. 
Er ging von dem Begriff der Wiſſenſchaft und der Er⸗ 
kenntniß aus, und ſchloß aus dir nothwendigen Bedin⸗ 
gung derſelben, einer abſoluten und nothwendigen Einheit 
des Veraͤnderlichen und Beſtimmbaren, auf das wirkliche 
Daſein derſelben. Zur Wiſſenſchaft iſt erfoderlich die 
Ableitung des Mannichfaltigen einer Erkenntniß aus ei⸗ 
nem Princip, das ſelbſt feiner weitern Ableitung bedarf. 
Die wiſſenſchaftliche Erkenntniß der Gegenſtaͤnde erfodert 
nicht weniger Principia, aus denen das Beſondere unb 
Bedingte abgeleitet werden fan: Dieſes leiſten num bie 
Ideen in beiden Ruͤckſichten. Als die allgemeinften Be 
geiffe, weiche alle andere unter ſich haben, da fie unter 
keinem andern fichen, find fie zu den Principien ber 
Wiſ, 
29) Asien Meraghyl, KL Crarylu G. 345, 346. 
de 1 egib , All. ©. 222 
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Wiſſenſchaft überhaupt tauglich, und als bie oberſten 
Gattungsbegriffe ber Dinge außer und, muͤſſen ſie ale 
die Grundſaͤtze der Erkenntniß derſelben angeſehen wer⸗ 
ben. Die Annahme ber Ideen iſt jezt nur noch proble⸗ 
maktiſch und bedingt, unter der Vorausſetzung nehmlich, 
daß es eine Wiſſenſchaft und Erkenntniß giebt. Da’ 
aber die Vorausſetzung aufhoͤrt, eine bloße Hppothefe 
zu fein; da zum wenigſten die menfchlidye Vernunft dava 
ach ringe, und fie wirklich zu machen fucht, wobei die _ 
Moglichkeit fchon vorausgeſezt wird: fü bekommt bie 
peoblematifche Nothwendigkeit der Ideen eine affertörifche. 
Sewißheit. Es giebt Ideen, denn fonft twürde feine 
Wiſſenſchaft und Erkenntniß wirflich fein. — 
Wenn man nun einen Beweis für dieſe Behaup⸗ 
tung fodert, daß Plato dieſen logiſchen Geſichtspunkt, 
und zwar vorzuͤglich, vor Augen hatte, ſo darf man 
nur einige Stellen, die wir ſchon uͤberſezt haben, be⸗ 
krachten; und es wird dann nicht der geringſte Zweifel 
übrig bleiben. So fagt Parmenides unter andern, So. | 


krates (ober Plats vielmehr) fcheine das für den Haupte · 


grund der Ideen anzuſehen, baß, wenn man Fine Ideen 
annimmit, alles wiſſenſchaftliche Denken unmedglich ſei, 
Eofiätes bejahet es, nicht als eine Vermuthung, ſon⸗ 
bern als Wahrheit “). Auch die Stelle fpriche laut 
dafür, wenn Parmenibes ſagt, Sokrates fei aus dem 
Grunde von den Ideen uͤberzeugt, well es nur durch eis 
nen Begriff von der Groͤße moͤglich ſei, von vielen Ge⸗ 
| — 
30) Patinenides ©, 89,90. Ara wer ra, de du yarıi, di 
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genſtaͤnden zu urtheilen, fie fein groß *). Diefer 
‚Grund ſchien dem Plato auch fo wichtig zu fein, daß ihn 
um deſſen willen alle Schwierigkeiten und ſcheinbare Um 
gereimtheiten nicht beflimmen Fonuten, einen Gag auf 
. zugeben, der alle Wifienfchaft und Erfenntuiß begrün- 
dete; fondern er war uͤberzeugt, daß er auf eine folche 
Meife ertlärt und. beſtimmt werben koͤnne und muͤſſe, 
welche ein mit fich und andern Wahrheiten vollfonumen 
übereinftimmendes Syſtem gewaͤhre. 


| Der Grund, welcher den Plato noͤthigte, Iden 
anzunehmen, erficeckt ſich ſowohl auf das Gebiet ber 
ſpeculativen als der praftifchen Vernunft. Es iſt nicht 
allein nothwendig, um die fittlichen oder unflttlichen 
Handlungen der Menſchen zu beurtheilen, und fe für 
das zu erkennen, was fie find,. daß der Verſtand eine 
feſte unabänderliche Regel babe, die ihn bei biefem Ur 
£heilen leitet; ſondern es muß auch ein inneres Princip 
da fein, wodurch bie Handlungen ihre morallſche Be 
ſchaffenheit erlangen. Was die Regel zu Beurtheilung 
ber Handlungen betrifft, fo Fann fie fein Begriff fein, 
- ber aus einem von Außen gegebenen Stoffe entfcher. 
" Denn bie Urtheile: dieſe oder jene Handlung iſt gut, ſittlich, 
tugeubhaft u. fs w. fegen Immer die Frage vorauẽ: Mars 
sum find fie ed? In den Auffern Handlungen ſelbſt (ih⸗ 
sem Material) ift fein Merkmal anzutreffen, durch 
welches die fittlichen von den unfittlichen koͤnnten untere 
ſchieden werden. Hierzu kommt noch diefes: ba mir 
viele individuelle Handlungen unter eine Klaffe, 48. 
- But, Boͤſe, Sittlich, Unſittlich, bringen, fo muß es ei⸗ 
nen allgemeinen Begriff geben, ber das Praͤdicat in allen 
eo: befon« 
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beſoaderaurtheilen diefer Art beſtimmet“). Diefer Begriff, 
ber die Merkmale enthält, welche allen Arten und einzelnen 
Handlungen, bie unter ihm begriffen find, zukommen, oder 
ber Gattungsbegriff kann nicht aus der Erfahrung feiny 
denn ihm entfpricht fein Gegenſtand ber Erfahrung voll-· 
kommen, und er macht die Erfahrung erft möglich. 


Dieſe moralifchen Begriffe müffen überfinnliche, reine Bes 


oñ 


griffe fein, welches auch ſchon daraus erhellet, daß man 
ſtel unabhaͤngig von jeder Erfahrung aus dem Bewußt⸗ 
fin jedes Menfchen entwickeln kann; Avelches nicht ges 
ſchehen koͤnnte, wenn fie nicht im einem —2 der 


Seele a priori vorhanden wären ”) 


Aber nicht allein zur Beurtheilung ber Handlungen 
in Anfehung ihrer moralifhen Befchaffenhtit, ſondern 
auch ſelbſt zum fittlich Handeln ift ein inneres Princip 
nothwendig. Denn die Sittlichkeit beftchet in ber Un 
terordnung aller Marimen und Handlungen, bie 
ſich auf die Sinnlichkeit beziehen, unter das eigent⸗ 

lich Menfhliche oder vielmehr Görtliche in dem 
Menfchen ‚ oder mit andern Worten, in bem durch⸗ 
gängigen Beſtimmtwerden durch die Vernunft, um 
der Vernunft willen. Die Handlungen und Marine 
befommen nur um dieſes Verhaͤltniſſes wiuen die Be⸗ 
nennung von ſittlichen oder unſittlichen ”) Sittlich 

H2 | Han⸗ 
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Handeln iſt alſo nur dadurch moͤglich, daß. man die in 
der Vernunft beflimmten Begriffe von der Sittlichkeit — 


welches die Ideen find — zu den Beſtimmungsgruͤnden 


- aller Handlungen macht, and Ihnen alle andere Rüde 


fihten unterordnet. Durch biefe dee der Sittlichkeie 
wird der höchfle Zweck filr ven Menſchen beſtimmt, 
welcher nur ein einziger fein faun. Wenn ber Menfch 
Diefen immer vor Augen bat, und um feinet willen als 
lein handelt, fo tft er ein guter, fittlicher Menſch, und 
beinge dadurch in alle feine Hanblungen und Marines 
eine Einheit und Harmonie, welche ohne dieſe Ideett 
nicht möglich wäre *). 

Dieſes find bie Gründe, welche ben Plate beſtimm⸗ 
ten, Ideen ansunchmen. Sie kaufen alle darauf hin⸗ 
aus, daß fie zu allem Gebrauch der Beraunft, ſowohl 
theoretifchen als praftifchen,, unentbehrlich nothwendig 
find. Man findet noch einen andern Beweisgrund für 
bie Nothwendigkeit ber Ideen, welcher unmittelbar aus 
ber Natur des Vorſtellungsvermoͤgens genommen if, 
Er lautet fo: Wenn die Begriffe und Urtheile des empf. 
riſchen Verſtandes und bie der Bernmfe von einander 
verſchieden ind, fo giebt es Gegenflände an ih, die 
nicht enpfunden, nur allein burch die Bernunft gedacht 
werben koͤnnen; find fie aber einerlei, fo giebt es feine 
andern Gegenflände, als die wir durch die dußern Sinne 
wahrnehmen, d. b. körperliche. Nun aber find bie bei 


dbdegn Arten von Vorftelungen verfchieden. Denn esfind 


zwei Arten von befonderer Wefchaffenbeit, indem die 
Vorſtellungen der Vernunft auf Gründen beruhen, die 
eine feſte unerfchütterliche lieberzengung gewähren, bie 
Vorſtellungen des empirifchen Verſtandes hingegen (oder 
die finnlichen) auf feine Vernunftgruͤnde geſtuͤzt eine 
bloß mwahrfcheinliche Ebidenz (Glauben) 


35) de legib: XI. yter B. ©, ar. de republica I. 
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noch anferbeim ſehr wandelbar ik. CE maß alſd auch 
Gegenſtaͤnde am fich geben, die nur durch bie Vernunft⸗ 
. Begriffe gedacht, nicht empfunden werden fdunen ) 
Dieſes Raͤſonnement gründet fich auf ein an id) richtie 
ges aber von dem Pato mißverfianbenes Geſet des Vor⸗ 


ſtellungsvermoͤgens, dieſes nehmlich, daß durch jede 


Vorſtellung ein Gegenſtaud vorgeſtellt wirbd. Er unter» 
ſcheidet nehmlich nicht ben 3 priori und den empieifch 
gegebenen Stoff der Borflelungen ; ba burch den leztern 
ein Gegenſtand, ber von allen Vorſtelungen und ben 
Formen bed Vorſtellungsvermoͤgens vwerfchieben ift, ein 
Gegenſtand in dem firengfien Sinne, burch den erſtern 
aber nur dje in dem MWorficlungsvermdgen gegründeten 
Gormen der Vorſtellungen vorgeſtellet werden. Es iſt 
unſtreitig wahr, daß durch die Begriffe der Vernunft 
ein Gegenſtand vorgeſtellt wird; aber ohne die objektive 
und ſubjektive Realitaͤt unterſchieden zu haben, kann man 
nicht behaupten, daß jener auch außer uns Realitaͤt 
babe, Kurz, Plato hatte dieſen Unterſchieb uͤberſehen, 
und ſchloß weiter, daß die Gegenſtaͤnde der Vernunftbe⸗ 
griffe ganz anders beſchaffen fein müffen, als diejenigen 
find, welche wir durch die finnlichen Borftellungen ken⸗ 
nn, weil die Vorſtellungen der Simmlichfeit and bes 
Vernunft fe fehr von einander abweichen. Ein — 
ſtand, ſo wie er durch die Sinnlichkeit vorgeſtellt wird, 
iſt veräuderlich und einem beſtaͤndigen Wechſel ausgeſezt; 
93 da 
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ba er hingegen durch die Vernunft nach feinen Inder 
derlichen Merfmalen vorgefteht wird. Aus der Veraͤn⸗ 
- derlichfeit und dem Widerfireite der finulichen Vorſtellun⸗ 
gen fchloß er, daß wir busch fie nicht ben eigentlichen 
Gegenſtand, wie er an ichift, erkennen, fondern nur wie 
er und erfcheinet.. Sie find gleihfam nur Abbildungen 
in dem Spiegel unferer Sinnlichkeit, welche ungeachtet 
‚ ‚ber Einheit und Identitaͤt des Objekts doch eine unend⸗ 
liche Mannichfaltigkeit zulaffen. Sningegen die Unveraͤn⸗ 
berlichkeit der Vernunftbegriffe führt dahin, anzunehmen, 
daß ber durch fie vorgeſtellte Gegenſtand der eigentliche 
Gegenſtand ift, fo wie er an ſich unabhängig von allem 
veränberlichen Farben der Sinnlichkeit gebacht wird. 
Es folgt alfo hieraus, baß bie Ideen nichts wei⸗ 
ter find ald die Bernunftbegriffe oder Gattungsbegriffe 
und bie dadurch vorgeftellten Gegenſtaͤnde, welche Plate 
für die Dinge an fich hielt. Und hierdurch if bie oben 
gegebene Erflärung von ben Ideen gerechtfertiget. Der 
Sinnlichkeit ſprach Plato das Vermoͤgen ab, bie Dinge 
zu erfennen , wie fie an fich find, weil dieſer Erkennt⸗ 
niß der Eharafter der Unveränderlichleit, Unwanbelbar- 
feit und Befländigfeit mangelte. Diefe Merfmale faub 
er in den Borftellungen der -Vernunft, und er bielt die 
Vernunft deswegen für das eigentliche Erfenntnißper- 
mögen, Daher fagt er, die Vorſtellung der Veruunft 
fei zwar nicht das Objekt felbft, aber fie komme ihm doch 
am näcften; d. h. die Merkmale der Bernunftbegriffe 
entfprechen ben Merkmalen des Gegenflanded am mei⸗ 
fin. Es if nicht fohmer gu erflären, mie Plato auf 
dieſes Spftem kam. Die meiften Philoſophen vor ihm 
hatten den Grundfag angenommen , bie Dinge feien dag, 
was fie ung durch die Sinne erfcheinen,, nehmlich Din- 
ge, welche in einem unaufbgrlichen Wechfel von Beſtim 
mungen find. Sie machten, wie Plate fehr gut erin- 
nert, cine ſubjektive Beſchaffenheit ihres Vorſtellens zum 
objektioen Weſen der Dinge ſelbſt; die Dinge. RZ 
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fie, muͤßten fich unaufberlich verändern, weil Ihre Vor⸗ 
flellungen von den -Segenftänden niemals. diefelden wa⸗ 

ren ”). Diefe Behauptung wiberfprach nun manchen 
Haren Ausſpruͤchen der Vernunft, bie durch das Be⸗ 
wußrfein für das unveränderliche Sein der Gegenſtaͤnde 
gu fprechen fchien. Wenn fich die Gegenſtaͤnde alle Au⸗ 
genblicke verändern, wie iſt es möglich, fie doch immer 
unter einen Begriff zu ordnen? Es iſt ein Geſetz der 
Bernunft, einem Gegenſtande, ungeachtet feiner Veraͤnde⸗ 
rungen, Einheit und daher auch Unverdnberlichkeit bei⸗ 
zulegen, etwas Beharrliche® zu denken, was bei allem 
Mechfel daſſelbe Bleibt, und an dem das Weränderliche 
aur vorgehen fann. Die Behauptung, daß bie Dinge 
alles das find, was fie ung erfcheinen, fireitee miedem 
erftien Geſetz des Denkens, vermdge deſſen einem Gegen⸗ 
flande nicht zwei widerfprechende Praͤdicate beigelegt wer⸗ 
den können, welches aber unvermeidlich gefchehen muß, 
wenn wir bie Dinge an ſich durch die Anfchauungen und 
Empfindungen erfennen. Durch eben biefelbe Behaup⸗ 
tung wird die Vernunft ihrer ſchoͤnſten Erfenntniß bes 
raubt, nehmlich der praftifchen Wahrheiten, welche 
nicht durch die Sinnlichfeit, fonbern nur allein durch 
die Vernunft erfannt werben. Kurs, bad Beränderliche 
kann nicht den Charakter des Wefend ber Dirige an fich 
fein, fondern die Unveraͤnderlichkeit. Nun erfennen wir 
das Beränderliche durch bie Sinne und den empirifchen 
Verſtand, das Unveraͤnderliche aber durch die Vernunft, 
Alſo erkennen wir nur allein durch die Bernumft bie Din« 
ge, "wie fie an fich ſelbſt find. Die Vorſtellungen der 
Bernunft, das iſt die Battungsbegriffe oder een, find 
alfo die Vorftelungen von ben Dingen an ſich; bie durch 
dieſelben beffimmten (die gebachten) Gegenſtaͤnde find die 
Dinge an fich feisf. 
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Hieraus Laffen fich nun alle Die Sigeuhaisen erklaͤ⸗ 
ven, welche Plato ben Ideen beileget. Sie find eigent⸗ 
lich Merkmale von den Begriffen der Vernunft, werden 
aber auch auf die dadurch vorgefichten Segenſtaͤnde uͤber⸗ 
getragen. 
Die Idee iſt der hoch ſte Gasiungstegriff, ®. h. bie - 
Einheit der Merfinale, welche allen Gogenſtaͤnden eines 
Geſchlechts zukommen. Es giebt alfo nur einen folchen 
Begriff,‘ und allen Indibiduen eines Geſchlechts Liegt 
nur ein Ding an fich zum Grunde Se mannichfaltig 
auch bie Anzahl der Individuen if, welche wir Menſchen 
nennen, fo haben fie hoch alle gewiſſe gemeinſame Merk 

male an ſich, durch die es möglich iſt, ‚fie alle unter ein 

Gecſchlecht zu gählen. Durch diefe Merkmale find fie ale 
Menfchen, durch die andern, bie ihnen noch zukemmen, ſind 
fie Menſchen von dieſer Art. Der Gattungsbegriff, bie 
Noee, befaßt diefe Merkmale zuſammen, er enchälf alfa 
die eigenslichen weſentlichen Charaktere der Menſchheit 
Der durch fie beſtimmte Gegenſtand ift der eigentliche 
Menſch, der Meuſch an ſich 9. Alſo iſt nicht das In⸗ 
biniduum eines Battungsgegriff6, ſondern der durch 
den Gattungsbegriff beftinmte Segenfland , bie Idee, 
dad Ding am ſich (ara iur) ”). 

Die Dinge an fich kͤnnen nicht angefchaut, mus 
gedach werden, Denn bie Ideen, durch welche die 
Dinge an ſich vorgeſtellt werden, find Begriffe, wel⸗ 
che die allgemeinen und meſentlichen Merkmale allen ber 
jenigen Gegenſtaͤnde enthalten, welche unter ber Gattung 
‚enthalten find, Das Allgemeine laͤßt fich aber nur ben« 
In, burch bie Sinne erfahren wir bingegen une das 
RR ) 

Die 
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Die Ideen und bie burch fie beffimmten — 
Rinde find unveraͤnderlich. Denn fie ind bie Inbegriffe 
son den weſentlichen Merkmalen, bie ald das nothwen⸗ 
dige Sein der Dinge gedacht Verben, und daher ſelbſt 
nicht aͤndern kͤnnen. Der durch fie beſtiumte Gegen⸗ 
ſtand iſt von allem unabhaͤngig er if nur durch ſich 
felbſt beſtimmt. Die Idean und ihre Gegenftände find 
von allen denen im Raume befindlichen Dingen verſchie⸗ 
den, welche allein dem Werhfel unterworfen find *). 

Da die Ideen keine Gegenftände des dußern Sin⸗ 
nes find, fo werden ihnen auch alle Praͤdicate, die fich auf 
dußere Anſchauungen beziehen, abgefprochen. Sie find 
unfdrperlih, ohne Farbe und Gehalt und oßne Ausdeh⸗ 
‚zung *). Sie find einfach, nicht zuſammengeſezt, daher 
auch nicht theilbar und aufloͤsbar Dieſes muß im Gegenſatz 
der koͤrperlichen Gegenſtaͤnde verſtanden werden. Diefe 
Einfachheit ſchließt nicht an ich ein Mannichfaltiges aus, 
ſondern nur ein außer einander befindliched Mannichfal« 
ige, unter der Form bed dußern Sinnes. Die dee 
kann aus Merkmalen beſtehen, bie ſich mmterfcheiden laſ⸗ 
fen; aber fie machen zufanmengenommen ein Ganzes 
aus von ganz anderer Art als ein ausgedehntes Ganze *), 
Sie entfichen und vergehen nicht. . Sie find ohne alle 
Veränderung, und können das Segentheil von dem nicht 
werben, was fie find 9. An fich find Die been Eins 

heiten (Fvatse, maratesı vicht allein desmegen, weil fis- 
| 95 nume« 
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numerifche Einheit als Gattungsbegriffe beſttzen, ſon⸗ 
bern auch deswegen, weil fie bie Form find, welche al 
len conereten Dingen deſſelben Seſchlechts zukommen 
muß, und twobucch fie unter ein Geſchlecht gehoͤren. Das 
her iſt das Eine & ober Einheit die oberſte Gattung, 
unter welcher alle Ideen ſtehen; die Vielheit vu were, 
(auch axsıgv) die Gattung der Materie und alled Stof⸗ 
fes, worauf fich Ideen beziehen, durch deren Vereini⸗ 
ung concrete Dinge, Individuen Ca zerra) eritfie 
ben ") 

Wir fommen endlich auf die dritte Frage: Wie iſt 
das Verhaͤltniß zwiſchen den Ideen und den concreten 
Dingen?- Hieruͤber druͤckt er fi ſo aus. Es giebt vom 
allen Dingen einen Gattungsbegriff und ein Gattungs⸗ 
weſen (Ding an fich), und alle andere Dinge bekommen 
ihre Prädicate durch die Mittheilung der Ideen. Wenn 
. 85. B. außer ber eigentfichen Urfchönheit noch etwas 
Schönes giebt, fo ift es nur deswegen ſchoͤn, weil ed an 
der Urfchönheit Theil hat oder nimmt. Die Urfchdunhelt 
iſt Die Lirfache von der Schoͤnheit in alien andern von ihr 
verfchiedenen Dingen, man mag ſich dieſes Verhaͤltniß 
als Gegenwart öder als wirkliche Theilnahme, oͤder wie 
man ſonſt will, erklaͤren M). 

Dieſes Verhaͤltniß iſt von doppelter Art, logiſch 
und metaphyfiſch. In der logiſchen Bedeutung verhal⸗ 
ten ſich bis Ideen zu den untern ne wie ber 

Grund 
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Grund zu dem Gegrünbeten. Was in dem allgemeinen 
Begriff enthalten ift,. das. gilt auch von allen Dbjehten, 
melche zur Sphäre deſſelben geboren. Mach den Gefeg« 
zen ded Denkens iſt die menfchliche Vernunft, um ben 
Erfenneniffen Vollſtaͤndigkeit, Einheit und Srändlichfeis 
gu geben, genoͤthiget, alles unter Gefchlechtäbegriffe zu 
fübfumiren. In dieſer Ruͤckſicht find die Ideen oder bie 
Gattungsbegriffe, weil fie die hoͤchſten find, bie Gründe 
von der gefammten Sphäre einer Erkenntniß, info feru 
fie gedacht mwird ; denn in ihren Merkmalen muß bee 
Grund zu finden fein, warum ein Objekt unter den Be⸗ 
griff gehöre oder nicht gehdre, warum ihm das Praͤdicat 

beigelegt oder abgeſprochen werde ”). Von dieſer Seite 

hat die Ideenlehre keine Schwierigkeit. 


Die größten Schwierigkeiten, bie von jeher bie 
Platoniſche Bhilofophie tn Dunkelheit gehüllet haben, be⸗ 
treffen das metaphyſiſche Nerhältnig der been. Nicht 
gufrieden, daß die Ideen in dem logiſchen Gebrauche die 
hoͤchſten Principe fuͤr das Denken find, fuchte Plato 
noch Überdie® Gründe, woraus er fid) befriedigend er⸗ 
flären koͤnnte, daß die Individuen eines Gattungsbegrif⸗ 
fes unser demfelben ſtehen, oder woher ed fomme, daß 
ihnen allen die Merkmale des Gattungsbegriffes zukom⸗ 
men. Die Ideen aber die in dem Gattungsbegriff ent⸗ 
haltenen Merkmale hielt er für das Weſen aller Dinge, 
toorauf der Begriff angewendet wird; fle waren bie Bes 
griffe der reinen Vernunft, nicht aus Erfahrung ges 
fhöpft; und doch kamen fie gemwiffermaßen in ben Ge⸗ 
genfländen wieder vor. Der Menfch an fi iſt eine 
dee; und doch müffen die weſentlichen Merkmale der 
Wenſchhelt, die fie enthaͤlt, in alkn Individuen von 


Den 
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Menſchen angetroffen werden. ſonſt wären fi keine Men⸗ 


ſchen, und icli wicht in dk Sphäre des Sattungs⸗ 


begriffes. 
Plato waͤhlte fich eine Hypocheſe, um dieſes Ver⸗ 


haͤltniß der Ideen zu den comereten Dingen zu erklaͤren, 


und befolgte darin die Maxime, daß, wenn etwas von 
einer Seite ausgemacht iſt, die Vernunft berechtiget iſt, 
zur völligen Erklaͤrung eine Hypotheſe fo lange anzu 
nehmen, bis ihr Streben nach Einſicht vollig befriedi⸗ 
get iſt 49). Und ba er einmal angefangen hatte, das 


Sinnliche aus dem Ueberfinulichen zu erklaͤren, fo blieb 


er auch. dem Gange feiner Bernunft bei Abfaſſung bie 
fer Hypotheſe getrem Ex glaubte bie Gründe der Sin» 


nenwelt in ben Ideen, dem Inbegriff ber Berflandes« 


welt, gefunden zu Haben; bier und nirgend anderd 
durfte er bie Urfache von der Zuſammenſtimmung bes 
Dinge, die in der Erfahrung vorfommen, mit den 
Iden, ſuchen. Und welches Weſen konnte bie Ver⸗ 
nunft für vermdgend halten, als das abſoluteſte, von 
‚ welchem fie fo gerne ben Grund alles Erklärbaren ab« 
leitet; dasjenige Weſen, welches die Vernunft als die 
hoͤchſte Vernunft ſich denken muß, und das ſie, ihrem 
Beduͤrfniſſe gemaͤß, durchgaͤngige Harmonie und Ein⸗ 
helligkeit zu ſuchen, mit dem Vermoͤgen, dieſe Harmo⸗ 
nie wirklich zu machen, ausſtattet, um von ihm ihr 
eignes Vermögen wieder zur Lehen zu nehmen. — Das 
Mefentliche diefer Hypotheſe komme darauf hinaus. . 

. Sort gab.der Seele die Denkkraft, Verſtand 
und Vernunft und den Dingen Wahrheit; Hier: 
durch ift er der Urheber des Seins und der Erfennts 
niß (vera, erıryuyc) ” Das heißt: Sort bildete die 

Natur 
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Natur nach gewiſſen Vernunftbegeiffen, Ideen, wodurch 
er dem Mannichfaltigen (rue, Materie, Unbeſtimm⸗ 
Barın) eine Form gab. Die Vernunft ift das Vermde _ 
gen der Ideen, ober der wefentlichen Formen aller Din⸗ 
ge, welches Gott dem Meuſchen gegeben. Wir koͤnnen 
alſo vermittelſt unferer Ideen die urfprünglichen Formen 
erkennen, welch⸗ Gott den Dingen gegeben,. oder nach 
welchen er fie gebildet hat; Und baber fonımt ed, daß 
die Äußere Natur mit unfern Ideen uͤbereinſtimmt, oder 
ihnen angemeffen ift, ob ihnen gleich kein Gegenſtanb 
vollkommen entfpricht. Dabetr laͤßt es fich erflären, daß 
Wir durch die Ideen, ob fir gleich unabhaͤngig von der 
a And, doch bie Dinge erkennen, wie fie an 
fin 
Da ihn Anmal ber Gang ſeines Raͤſonunemonts auf 
die Pee eines die Welt bildenden Weſens gefuͤhrt hatte, 
eines Weſens, welches die reinſte und hoͤchſte Vernunft 
felbft war, ſo war ˖es völlig conſequent gedacht, daß er 
annahm, dieſes Weſen muͤſſe bet ber Welshitsung nach 
geiviffen Vorſtellungen und Regeln ber Verunuft han⸗ 
deln, die an ſich die hoͤchſten alle andere unter ſich has 
ben, und die alſo Ideen ind. Die Gottheit nimmt Ra 
aus ſich ſelbſt, fie And die Vorſtelungen der höchſten 
Bernunft. Dieſe urfprünglichen Vorſtelungen, nach 
welchen Gott die Wat bildete, ſind alſo fein Muſter, 
und in Verbindung machen Re bie intelligibife Weit aus, 
die nicht entflanden ift, fonbern ewig in dem göttlichen 
Verſtande exiſtirte, waͤhrend die ſichtbare einmal in der 
Zeit entſtand *) Daß dieſe Ideen nichts anders find, 
als die urſpruͤnglichen Vorſtellungen der Gottheit, erhellet 
hieraus, daß er ſagt: Gott if: das vollkommenſte We⸗ 
fen, und er wollte alles ſich felbſt fo aͤhalich machen, als 
Ä nur 
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aur möglich ꝰ). Alſo iſt das Muſtet, welches Gott in 
der ſichtbaren Welt darzuſtellen ſuchte, in Gott ſelbſt, 
es find die Ideen, die zum Weſen ber goͤttlichen Intelli⸗ 
genz gehoͤren; es iſt alsdann einerlei, ob man ſagt, Gott 
ſuchte die Welt feinen Ideen, oder ſich ſelbſt aͤhnlich zu 


Die Vernunft in ben endlichen Weſen it ebenfalls 
ein Gefchenf der Gottheit. Sie theilte ihnen nehmlich 
das Nermögen der Ideen mit, welche au fich urfprnge 
lich nur ald Anlagen In der Seele enthalten find, dauu 
aber ‚durch Betrachtung ber Außern' Natur zum Elaren 
und deutlichen Bewußtſein erweckt werben. Denn biefe 
Ideen, die jeder menfchlichen Vernunft wefentlich find, 
find epen diefelben Ideen, nach welchen bie Gottheit das 
Weltall einrichtete. In diefem Sinne heißt Gott der 
Urheber oder Erzeuger ber Ideen. ° Er gab der Seele 
von jedem Dinge ober von einer Ars. der Dinge nur 
eine Idee (den Gattungsbegriff); dem wenn er ihr 
zwei ober mehrere mitgecheilt haͤtte, fo wuͤrde über beibe 
noch ein Begriff fein, der bie gemeinfanen Merkmale 
beider zuſammenfaßte; dann waͤren biefe die Arten. und 

jener die Gattung, und diefer nicht jene, die Idee ”). 
Es laͤßt fi alfo daraus begreifen, wie eine Idee 
vielen Individuen einer Art zum Grunde liest. Denn 
Gott bildete fie alle nach einer und derfelben Joe. Die 
Idee in Sort ift bag cigentliche Wefen der Dinge, denn 
durch fie werden dit Dinge, was fie find; buch die 
. menfchliche Vernunft wird das Werfen ber Dinge erkannt, 
wenn durch die Betrachtung der concreten Dinge die Idee, 
welche 
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welche.die Gottheit der Vernunft misgethellet hat, auf 
geweckt und sum Bewußtſein gebracht wird. Das in 
der göttlichen Idee beſtimmte Werfen iſt das Ding an 
fich, welches alfo auch mittelbar durch die menfchliche 
Bernunfe erkannt wird. Hieraus befommt die Stelle 
Licht, wo er fagt: die Vernunft (nehmlich in ihren Ber 
griffen, ben Joeen) fomme dem wahren Wefen der Din- 
ge am nächften *). , Denn bie Idee ber Gottheit if die 
urfprängliche Borfiellung des Dinges, wodurch es ſelbſt 

feine Bildung, befommt; die Ideen der Menfchen find 
von dem goͤttlichen Berftande abgeleitet und fie entfpre- 
chen dem Weſen der. Dinge nur mittelbar und im gweiten - 
Srape. Endlich ift daraus Flar, mie jedes Ding Eins 
und Vieles; Eins nehmlich in Anfehung der Idee, 
bie nur. einzig iſt; Vieles, in Anfehung der vielen con⸗ 
creten Dinge, Sr * der Me find gebildet 
worden. J 


Sch kann hier Er — laſſen, daß die 
ganze Lehre von den Ideen ſich auf die Verſchiedenheit 
und den nothwendigen Zuſammenhang der Beſtandtheile 
alles Vorſtellens und Erkennens gründet, nehmlich Viel⸗ 
heit oder Munnichfaltigkeit, und Einhelt. Plats mennt 
fie auch das Unbeſtimmte (Beſtimmbare) mu, und 
das Beflimmende, die Form, Graͤnze, (ar) °%) 


Es fragt fich bier noch, welche Realirde Plato den 
Meen beigelegt habe. Diefe Srage ft deswegen mich. 
tig, teil einige Erklären der Platonifchen Philofophie 
daraus, daß er fie era, wirkliche Dinge nennt, und ib 
un wesav beilegt, folgerten, daß er fie allein für Sube 
langen und wirfliche Dinge gehalten, und bie Erifteng 
allen andern Dingen abgefprochen habe. Diefe Vorſtel⸗ 
lungsarten werden unten mwiberlegt werden. Ich * 

dele 
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beit bie m nur bavon, wie ſich Plato bie Realicaͤt der 
Ideen gedacht hat. 

Die Ideen find wirflich, fie Haben Realitat, 
weil fie Begriffe des menfchlichen und goͤttlichen Verſtan⸗ 
des find, und zwar nothwendige, im bern Weſen des 
Verftandes felbf gegründete Begriffe. Alles was ger 
dacht wird, ift etwas Reales (v); Etwas, bad 
feine Realitaͤt hat, ein Nichts if, laͤßt fih gar 
nicht denken. *) Sie ſind nothwendige Begriffe, ohne 
welche der Verſtand gar nichts denken kann. Deſts 
größer iſt ihre Realitaͤt im Togifchen Sinne. Die Ideen 
enthalten aber auch zugleich die Form, dad Weſen aller 
Dinge in ber ſichtbaren Welt; fle wuͤrden daB nicht ſein⸗ 
was fie find, wenn fie es nicht durch die Pech waͤren. 
Daher ihre Realitaͤt im metaphyſiſthen Sinne, als Grund 
des objektiven Seins der Dinge. 

In ſo fern ſte etwas Groadtet find, haben ſte for 
giſche Mealität, bie aber Plato mit der objektiven Realitaͤt 
verwechſelt. Denu das Merkmal eines wirklichen nothwen⸗ 
digen Seins iſt die Unperaͤnderlichkeit und Beharrlichkeit, 
ein Merkmal, welches auf das Denken und die Gegenſtaͤnde 
deſſelben, die reinen Begriffe, und * denen zum 
Grunde liegt, am vorzuͤglichſten paßt °* b 

Jeder Begriff muß fih auf ein Pit besichet, 
welcher durch ben Begriff vorgeflellt wird. Die Objekte, 
worauf fich bie been beziehen, find die Formen, die 
bie Gottheit dem Denkbermoͤgen ſelbſt eingebruͤckt Bat; 
und welche gleichſam die Kopien von din gottlichen Be⸗ 
griffen find. Sie bestehen fich alſo Auf etwas Wiekliches 
in dem Realſten Weſen. 

Es 
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| es Beh a alſo nicht laugnen, daß line plats 
Mealitäs zuerkannt hat; Ihnen konimt ein reales Seit 
. 30, aber nicht außer einem Verſtande. Sie haben Read 
lität, aber nür durch einen Verſtand, det fie denkt, und 
deſſen Sormen fie ausmachen. 
| Doch es ift Zeit, daß mir nun duch bie Einwuͤrfe 
And Zweifel, welche Plato ſelbſt und. Ariſtoteles gegen 
biieſesß Syſtem vorbringen, kennen lernen; fie werden 
dazu dienen, die Erklaͤrung, die wir davon gegeben ha⸗ 
ben, zu beſtaͤtigen. Fuͤr das erſte war Sokrates, ober 
Bielmehr Plato, der den Sokrates gu feinem Repraͤſen⸗ 
fanten in dem Parmenides gemacht hat, darüber zwei⸗ 
felbaft , ob diefe Ideenlehre allgemein fi, ob fi bie 
Ideen Über alles erſtrecken, was ſich denfen läßt, oder 
ob fie einen beſtimmten eingefchränkten Umfang haben. 
Daß es eine Idee ˖ von der Schönheit, Sittlichfeit, deni 
uten u; fÜ w. gebe, fchien ihm ausgemacht ju fein, 





Aber ungewiß war er, ob auch von dem Menſchen, 


dem euer, dem Wafler u. ſ. w. eine Idee, d. 6: eine 
von den concreten Dingen unabhängige orm vorhanden 
ſei. Endlich hielt er es für bedenklich, Ideen von Haa⸗ 
ren, Koth, und dergleichen niedrigen Dingen anzuneh⸗ 
men. Er befuͤrchtete, man moͤchte es ungereimt finden; 
wenn man behauptete, es gebe außer biefen Dingen in 
conereto noch sine befondert Form ober ein Ding an fich, 
Er behauptete daher , dieſe Dinge wären das wuͤrklich, 
was fie ind durch die finnliche Vorſteilung find, und 
er ſchraͤukte die Ideen int Auf bie für bie Menſchheit ala 
gemein richtigen Gegenflände ein. ° : 

Parmenides fügt hierauf: Eofraiid fet noch ein, 
Neuling und noch nicht ganz imit ber philofophifchen 


Denkungsart befannt; denn fonft würde er niche fo fehe - ' 


auf die Meinungen des Volkes achten, und darnach 
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ben Werth ober unwetth der Dinge beſtimmen m, Es 
iſt ſehr wahrſcheinlich, daß dieſes ein Einwurf war, der 
dem Plato von einigen gegen ſeine Philoſophie gemacht 
wurde, und er weißt ihn daher in der Perſon des Par⸗ 
menides als unphiloſophiſch ab. Denn aus andern 
Stellen ſeiner Schriften wiſſen wir, daß er die Ideen 
nicht allein von moraliſchen Gegenſtaͤnden, ſondern auch 
von phyſiſchen, gelten ließ; und das and eben demſelben 
Grunde, weil die Vernunft und der Verſtand zwei von 
einander berfchiedene Vermögen find *). Wenn man 
bedenkt, daß die Ideen viele Gegner und Vertheidiger 
fanden, die aber die Ideen in einem verfchiedenen Sinne 
nahmen, welches weiter unten Beftdtigung erhalten wird⸗ 
fo kann diefer Einwurf ſowohl den erfiern als den Aa 
feinen Urfprung verdanfen: | 


Die meiften and betraͤchtlichſten Einwärfe und 
Zweifel betreffen die Mittheilung der Ideen, dder ihe 
Verhaͤltniß zu den concreten Dingen. Alle Gegengruͤnde 
dieſer Art, wie ſie im Parmenides vorkommen, ſtuͤtzen 
fi auf den Gebanken, daß fie wirkliche außer dem Ge⸗ 
muͤth eriftivende Dinge find. In fo fern fie nun dee 
Realgrund von dem Weſen der Dinge fein follen, ſo 
läßt fich freilich Feine andere Weiſe dee Mittheilung den⸗ 
fen, als eine reale Verbindung entweder der ganzen 
Idee, oder eines Cheiles derfelben, mit den tohcreten 
Dingen, Dieſe Einwuͤrfe koͤnnen nicht anders entkraͤf⸗ 
tet werden, als wenn bie Ideen nicht für reale Dinge 
in diefem Sinne genommen werden. Und das that duch 
Plato. Allle diefe Schwierigkeiten verſchwinden, ſagt 

er, wenn bie Ideen nur Vernunftbegriffe ſind, die nur 
in 
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in der Seele vorhanden find: Die concrefen Dinge find 
nur Kopieen oder Nachbilbungen von den been, unddie 
Mittheilung derfelben beficher nur in ber Aehnlichkeit 

‚oder Veraͤhnlichung derfelben ). | 
Allein wenn es Begriffe ber Vernunft find, fo 
muͤſſen fie doch einen Gegenſtand haben. Diefer ift da - 
Senieinfame, was in allen Individuen und Arten einen 
. Gattung vorfommt. Wenn man num behauptet, daff 
biefe an der Idee Thell haben, fo muß man auch anneh⸗ 
"men, daß alle Dinge aus Bernunftbegriffen beſtehen, fie 
"mögen denken, oder nicht denfem. Ein Gedanke, der 
bie erfien Brände der Monadologie in ſich enthält. — 
Diefe Folgerungen , jagt Plato, haben feinen Grund, 
Ich flelle mir bie Sache fo vor. Die Ideen find gleiche . 
fam bie Vorbilder und die Mufter der Natur. Wenn bie 
Dinge nach Nernuüftdegriffen gebildet werden, fo folgt 
daraus gar nicht, daß fle felbft Vernunftbegriffe ſein 
müßten ”). Man fichet alfo, wie Plato alle diefe Ein⸗ 
twürfe dadurch abweiſet, baß er bie Ideen in einem an⸗ 
bern Sinne nimmt, nehmlich für Vernunftbegtiffe, wie. 
wir das oben weitläufiger erflärt haben. Es kommen 
zwar noch einige Gegengruͤnde dor, die Plato nicht fö 

wie die übrigen widerleget, fondern fie vielmehr gelten _ 
ließ, es fei, daß er ihre Aufioͤſung für unmoͤglich hielt, 
dder daß er ſich damit jezt nicht befchäftigen wollte, Allein 
fie koͤnnen doch, eben fo wie bie übrigen, durch die Be⸗ 
ſtimmung bes Sinnes ber Ideen widerleget werden. Dies 
J 2 | fee 
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{ev Umftand, und ber, daß Hlats wirklich zwelmal —* 
dieſen Begriff Einwuͤrfe entfernet, iſt, mie mir duͤnkt, 


ein ſicherer Aufſchluß Über feine Ibeenphiloſophie. Ihm 


waren die Ideen nichts anders als bie reinen Begrif⸗ 
fe der Vernunft, und zwar urſpruͤnglich ber göftlis 
chen, and welcher die menfchlichen reinen Vernunftbe 
griffe abflammten; durch fie murden bie Dinge 
an fich vorgefielt. Das durch fie Beftinmite Objekt iſt 
bad Ding an ſich, aber nur wie es vorgeftglit wird; es 
iſt das Reale, aber nicht außer der Vorſtellung, ſondern 
in wie fern es vorgeftellt wird; das Reale, wie. «8 ohne 


die Bedingung des aͤußern und Innern Sinnes gedacht 


wird. Hiermit ſtimmt fein ganzes Syſtem überein, und 
vorgüglich der ganze Plan ded Parmenided. Wie es aber 
kam, daß er nicht alle Einwuͤrfe und Zweifel twiderlegte, 
tweldye gegen die Ideen aufgeſtellt wurden, daß et fein 
Spftem von den Ideen nicht vollfiändiger entwickelte, 
fondern uur ein paarmal durch Fingerzeige andeutete, 
und das in einem Dialog, der die Ideen eigentlich zum 
Gegenftande hatte, das kommt daber, baß er bier nur 
die Abſicht hatte, zu zeigen, daß die Theorie von dem 
Ideen äußerft verwickelt fei; daß fie ohne genane Be⸗ 
flimmung mit vielen Schiwierigfeiten und Zweifeln zu 
kaͤmpfen habe; daß, ungeachtet aller Schwierigkeiten, bee 
menſchliche Berftand durch feine eignen Geſetze gendihiget 
if, eine Theorie.über das Eind und das Viele anzunch- 
men, weil font das miffenfchaftliche Denken ganz une 
möglich iſt *); daf ed wirklich eine Theorie giebt, die 
it fich ſelbſt und den Geſetzen des Verſtandes einſtim 
| mig 
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mig if, In dem Philchus wird dieſes Kefultat nur 

‘ ganz furs.angebeutet; der Darmenided bat die Abfi cht, 
es deutlicher vor Augen zu legen. Doc wir kehren zu 
den übrigen Einwirfen im Parmenides zurück, - 

' Wenn wir auch annehmen, daB die Ideen die Vor⸗ 

Bilder der Ideen find, benen die Dinge nachgebildet find, 


fo iſt alfo zwiſchen beiden eine Achnlichkeit. Dinge, welche . 


Ahnlich find, müffen under einem Gefchlecht Rehm. Alfe 
"muß es ein noch höheres Befchlecht geben unter welchem die 
Ideen und die nach ihnen gebil deten Gegeuſtaͤnde ſtehen. Und 
fo ing Unendliche fort. ”). Dieſer Einwurf faͤllt nach Pla⸗ 
tas Bemerkung weg, wenn man annimmt, daß bie Ideen 
npe Begriffe ber Vernunft find, welche nur in der Seele 
Subfiftenz haben ). 


- Dieigrößte Schwierigkeit gegen bie Shen beſtehet 


darin daß, wenn auch ihre Realität zugegeben wird, 


boch ihre Erfennbarkeit gar ſehr in Zweifel zu ziehen if 


Denn wer tzermoͤge der Ideen aunimmt, daß ed ein von je⸗ 


dem Dinge abgeſondertes unabhaͤngiges Weſen (vom) giebt, 
muß auch eingeſtehen, daß es nicht in unferer em Yu. 


MBelt angetroffen werde. Die Dinge an fich, deren Ge⸗ 


r 


genſtaͤnde bie Ideen find, ſtehen mur in Verbindung 


and Beziehung unter. fich, aber nicht mit ben Dingen un⸗ 
ferer Welt, ihren Nachbildern ;fo wie diefe nur mit ſich felb 


in Begichung ſtehen, aber nieht mit den Ideen. Die Wiſ⸗ 


fenfchaft an ſich hat das Ding an ich zum Gegenflande, 
und die Arten deffelben geben verfchiebene Zweige ber 
Wiſſenſchaft an ih. Die menfthliche Wiffenfchaft und. 


ihre Arten hat ed nur. mit den Dingen, wie fie inuuferer 


Welt angetroffen merden, und ihren verfchiedenen Arten 
iu thun. Das Ding an fü und bie verfchiedenen Ar» 
ten deſſelben liegen außer unferer Welt; fie find daher 
auch kein Gegenſtand einer ge Wiſſenſchaft ) 
33 ‚Diefer 
61) Parmenides ©. 8*4. 
62) Ebendaſ. &. 83: 

63) Ebendaſ. &. 15— 67 
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Diefer Einwurf gruͤndet fich wiederum auf bie Vorſtel⸗ 
lung , daß die Ideen oder vielmehr ihre Gegenſtaͤnde nicht 
allein Dinge an fi find, welches Plato nicht Iäugnete, 
fondern auch außer dem Borfielungsvermägen eriftiren, 
welches er nicht annahm. Die durch Big Ideen beſtimm⸗ 
gen Gegenftände find die Dinge an fich, aber fie haben 
fein anderes Dafein, ale nur in der Bernunft. Sie 
wachen bie Verfiandesmwelt aus; aber diefe ift urfprüng« 
lich in Gottes Verftand, und, in wie ferne wir der been 
ber Gottheit theilhaftig find, in unferm Vorſtellungs⸗ 
vermögen. Die Erfenntniß der Dinge an fi ift alfe 


- nicht unmdglich. Wir erfennen aber dadurch nicht Er 


was außer uns, fondern Etwas in uns. Der Sa 


baß es an einem beſtimmten Zuſammenhange unter den 


Ideen und den Dingen unſerer Welt fehle, wird durch 
bie Platoniſche Theorie aus feiner Philoſophie ausgen 
ſchloſſen. Denn nach derſelben find die Ideen ber Grund 
von dem Sein und ber Erfennbarfeit der Dinge. 

Ans chen dieſen Prämiffen wird, ale Einwendung 
gegen Die Ideen, gefolgert, daß, wenn Mir annehmen, 
daß Bott die vollfommenfte Erkenntniß befibe, die Dinge 
unferer Welt doch nicht für ihn erfennbar find, meil bie 
ideen und die Erfcheinungen in gar feiner Verbindung 
fiehen *t), Da bier eben die Gruͤnde find, ale bei dem 


Horigen Eintwurfe, fo ergiebt ſich ihre Widerlegung von 
felb aus dem Borhingefagten. 


Wir mollen jest noch etwas bei des Stagiriten 
Urteile über die Ideen verweilen. Diejenigen, welche 
die Ideen ‚für Subſtanzen anfehen, berufen fich haupt 
ſaͤchlich mit auf Ariſtoteles Erflärungen gegen bie Jdeen. 
Ein Mann, fazen fie, von einem folchen Scharffinn, 
ber felbft auf Platos Munde fein Syſtem gehört hatte, 
muß es am beften wiſſen, in welchem Sinne fein Lehrer 


‚bie Ideen nahm. Allein fo richtig biefeg auch an fh 


% 
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iſt, ſo darf man doch auch auf der andern Seite nicht 
bie Schwierigkeiten uͤberſehen, welche dieſer Unterfuchung 


im Wege ſtehen. Dasjenige Buch, in welchem das 


Meiſte von den Ideen vorkommt, die Metaphyſik, iſt 


‚ dußerft verdorben auf und gekommen, welches ſchon 
: daraus erbellet, daß das ficbente Kapitel in dem erſten, 


und das vierte und fünfte in dem zwoͤlften Buche groͤß⸗ 
tentheils Wort für Wort gleichlautend find. Da es 
fich aber nicht denken läßt, daß ein fo gruͤndlicher Philo- 
ſoph fich ſelbſt in chen demſelben Werfe follteabgefchrieben 
Haben, fo if es hoͤchſt wahrſcheinlich, daß die Meta⸗ 


phyſik des Ariſtoteles, wie wir fie beſitzen, eine Samm⸗ 


lung von mehrern Compilationen entweder aus de Yrl- 
ftotelifchen Schriften felbft, ober aus neuern Schriftſtel⸗ 
lern iſt. Und wenn wir auch biefen Umftand nicht. in 
Mechnung bringen wollen, fo ift doch aus einigen Stel⸗ 
Ien klar, daß «8 zu Ariftoteles Zeiten fchon mehr ald eine 
Meinung über das Weſen der Ideen gab, welche Ariſto⸗ 
teles beſtreitet, ohne allezeit mit beſtimmten Worten zu 
ſagen, gegen welche feine Einwuͤrfe gerichtet find. 
Denn, tie er fich grfläret, hatte die Ideenlehre, nach dem 
Sinne der erſten Erfinder, nicht mit ben Zahlen der Py⸗ 
thagoraͤer zu tbun *). An einem andern Orte fagt er: 


die Uneinigkeit ber Vertheidiger der Zahlen als Principe 


jiſt ein Beweis von ihrer Grundloſigkeit. Einige machen 


‚bie matbhematifchen Zahlen allein zu Principen ber Sin⸗ 


nenwefen, toeil fie bie Schwierigkeiten einfehen, welche 
mit den Ideen verknuͤpft find. Andere machten beide 
die Ideen und die Zahlen zu Principen, weil fie die Dig 


lichkeit nicht begriffen, mie noch) Zahlen fein koͤnnten, 
3 4 ‚ wenn 


65) Ariftor. Meraphyf XII. 4. weg de var day error 
Tara Tem ıdamy def amexızruv, uud ewartvsay 
mp0: Tuv apı)uay dus, war ac vreraßer sf agxug 0} rear 
Te rnc dıac Qyaarıs ang. . 





2% 


wenn die. Ideen kur allein — a follten. Derje⸗ 
nige aber, der die Ideen zuerſt annahm, trennte aus 
guten Gründen die Ideen und bie Zahlen 7). Noch 
deutlicher erhellet dieß aus bem erſten Kapitel ded zwoͤlf 
fen Buche, wo er fast; daß einige bie Zahlen, au 
dere die Ideen für die nicht finnlichen Dinge und 
die Principe der Erfcheinungen gehalten; einige bie 
Zahlen und bie Ideen für emerlei, andere für vec⸗ 
ſchieden gehalten Haben: Aus diefen Stellen, verbunden 


mit andern Nachrichten, ergiebt ſich, daß die Pythago⸗ 


raͤer die Zahlen, Plato aber die Ideen für bie oberſten 
Principe nahm; ber leztere unterfchleb feine Ideen von 
den Zahlen, feine erſten Nachfolger in ber Alademie aber 
fürchten fie mit einander gu vereinigen. 


; Die Einwürfe und Miderlegungen des Stagiriten 
— wenn anders diefe Bücher wirklich, und zwar inber 
Form, tie wir fie haben, von ihm herruͤhren — find 
gegen alle biefe Meinungen von ben Ideen gerichtet, one 
daß allegeit der Geſichtspunkt und die beſtimmte Beden⸗ 
fung angezeigt wird, in welcher ſie genommen werben. 
Hieraus entſtehet natuͤrlich Verwirrung und Dunkelheit, 


Aus welches nicht leicht die eigenthuͤnliche Meinung bed 


S 


Plato von den übrigen abgefondert werden kann, zumal 
da auch Plato fchon verfchiebener Erflärungen, und Be 


ſtimmungen der Ideen erwähnt. Hierzu kommt noch ein 


Umſtand, welcher dieſe Unterſuchung gar ſehr erſchwe⸗ 


ret. Ariſtoteles, oder wer ſonſt der Verfaſſer fein mag, 


Fellt einige Giegengründe auf, aus welchen man nicht 
andere als fchließen kann, daß er den Plato entweder 
nicht verſtanden hat, ober nicht verftehen wollte. Bon 
Diefer Are ift, wenn er fagt; es fei ein leeres Gewaͤſch, 


‚wenn man behaupte, . die Ideen feien.die Muſter und 


Formen der Dinge, Den, fragt ee, as wirft dem 
er | | | = 
66) Jeid, XII, 2. 
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nach ben Ihren? °") Eine Frage, welche eine gänzliche 
—— des Platoniſchen Syſtems voraus fegt. 


—2 iſt wahr, ale Einwuͤrfe geben darauf hinaus, 
daß die “Ideen abgefonderte Weſen find, und Ariſtoteles 
fagt mit ausbrüdlichen Worten, daß Plato hie Jdren 
getrennt, ober von ben empirifchen Gegenſtaͤnden abge⸗ 
ſondert, eben dadurch aber auch alle die Einwuͤrfe und 
Schwierigkeiten ‚Herurfacht Habe, welche gegen die Ideen 
möglich waren *). Aber dadurch ift noch nicht.beflimme _ 
- angegeben, daß Plato die Ideen auch hypoſtaſirt habe. 
Denn das Trennen kann in einem doppelten Sinne ges 
nommen werben, in einem logifchen und in einem meta⸗ 
phyſiſchen; da in dem erftern Sinn es fo viel heißt, ald 
bie Ideen find Begriffe, welche a priori in dem Vernunft· 
vermögen find, es feilnun an ſich oder durch Mitthele 
fung einer haͤhern Intelligenz. In bem leztern aber 
erifliren fie als objektiv reale Weſen, außer dem goͤttli 
chen und menſchlichen Vernunftvermoͤgen. Alles dieſes 
bat Ariſtoteles unbeſtimmt gelaſſen. Der zigentliche 
Scheidepunkt, wo Ariſtoteles und Plato von einander 
ſich entfernen, betrift die Frage uͤber den Urſprung dee 
Gattungsbegriffe, oder des Algemeinen. Mach dem 
Ariſtoteles entſpringen fie aus der Erfahrung durch Ab⸗ 
ſtraktion; Plato hielt ſie fuͤr reine Begriffe, die ſchon 
® priori in dem Vorſtellungsvermoͤgen angetroffen wer⸗ 
bin. Das ift ed nun, was Ariſtoteles das Trennen der 

35 ni: Ideen 
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Ideen nenne, umb bad fezt nicht nothwendig eine Hypo⸗ 
ftafirung porau- ). 

Ungeachtet e8 nun mie ber. Metaphyſtk des Ariſto 
teles dieſe Bewandniß hat, ſo finden wir doch auch darin 
manchen wichtigen Beitrag zu der Ideenlehre, welcher 
ung einiges Licht über dieſen Theil der Platoniſchen Phi⸗ 
Iofophie gemähret,»- Wir wollen bier hie vorzuͤglichſten 
Data zuſammenſtellen. Platoforfchte mit dem Sokrates 
. nach dem Allgemeinen, nach dem was allm Dingen einer 
Gattung gemeinfam iſt. Dieſes fand er aber nicht iq 
den Gegenftänden der Sinne: Denn die allgemeinen 
Begriffe (Definitionen, dee) paffen nicht auf die Er⸗ 
feheinungen, welche in beſtaͤndigem Wechfel ind. Diefe 
Dinge (ober die allgemeinen Begriffe) nenute er die 
Speen. Ale Dinge außer diefen find die finulichen, wel⸗ 
he durch jene beſtimmt werben. Denn durch die Theil⸗ 
nahmean den Ideen bekommen viele Dinge gleiche Beuen⸗ 
nung mit denfelben. Hierin weicht er von den Ppthas 
goräern blos den Worten nach ab. Denn biefe fagen, 
die Dinge fein Nachahmungen der Zahlen; Plato 
aber, eine bloße Theilnapmean pen Zahlen. Was fe 
aber unter ber Nachahmung und Theilnahme verfianden, 
Haben fie unerdrtert gelaffen. Auſerdem fegt er nody 
groifchen die finnlichen Dinge und die Ideen bie mathe 
matıfhen Weſen, welche ſich von dem Sinnlichen da- 
durch, daß fie emig und unvgränderlich; von beu Idecn 
aber, daß ihrer viele einander ähnlich find, unterfcheir 
ben. Denn jede Idee iR an fich nur Eins. — Da bie 
Nee bie Principe der Dinge find, ſo hielt er auch ihre 
Beftandrheile für die Elemente der Dinge. In Schicht 
auf den Stoff. fei daß Große und Kleine das Princip; 
in Anfehung des Wefens aber (der Form, vera) dab 
Eine. Denn aus jenen fein durch die Theilnehmung 
dee Eins die formellen Zahlen (d. 5. bie metaphyſiſchen 

Einheiten). Denn das Eins fei das Weſen (ve=) 
| wel⸗ 


69) Afiſtot. de anima III. 2. 
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welches von dem Dinge an ſich (p) nicht verſchieben 
fei 7). Uebrigens -flimmte er mit den Pythagorderg 
quch darin überein, daß er die zahlen für die Principe 
aller andern Dinge hielt, Dies eigne hat er, daß er 
anflatt des lnendlichen, als einer Einheit, eine Dyas an⸗ 
nahm, und das Unendliche aus dem Großen und Klei⸗ 
ven beftehen lief. Außerdem fester auch die Zahlen aufe 
fer der Sinnenwelt, dahingegen bie Pythagoraͤer fie für 
die Dinge ſelbſt hielten "). 


Plato nahmalfo nur zwei Principe an, ein formel 

les, welches dad Wefen der Dinge beſtimmt, und ein . 
materielled fir den Stoff derfelben. Die Ideen find 
vdie Urſachen von bem Wefen aller andern Dinge; das 
Vrincip aber der Ideen ift die Einheit. Der ihnen. zum 
Grunde Legende Stoff IR die Dyas, bad Große unb 
Kleine, in Anfehung deren die Ideen von ben finnlichen 
Dingen, die Einheit aber von den Ideen prädiciret 
wird 7). Diejenigen Philofophen, welche die Ideen 
zuerft auffieliten, haben zuerft etwas deutlicher yon dem 
Weſen der Dinge gehandelt. Denn fie halten bie Ideen, 
und was in ihnen enthalten iſt, nicht fuͤr die Materie in 
den finnlichen Dingen, auch nicht für das Princip bes 
Bewegung (vielmehr für das Princip der Unveraͤnder⸗ 
lichfeit und Beharrlichfeit);, ſondern fie behaupten, daß . 
die 


70) Ich Ice bier mit einer Heinen Veränderung 70 nero: ya 
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bdie Ideen jebem Dinge fein Weſen gehen, — fe 
ſelbſt von dem Eins befommen ”). 


. Mir können hieraus beſtimmen, inwlefern Plato 
ber Erfinder der Ideen iſt oder nicht iſt. Plato erwaͤhnet 
fchen zwei verſchiedener philoſophiſchen Syſteme; Nach 
dem einen waren nur Körper wirkliche Dinge, wach 
bem andern exiſtirten blos Ade, Vorſtellungen. Es 


fragt ſich, was Plato unter dem Ausdruck uay verflem 


ben babe? Da bag andere Syſtem dem erftern, dem 
Materiailemus entgegen gefezt iſt, fo darf man daraus 
ſthon ſchließen, daß die de das Gegentheil von den koͤrperl 
chen oder materiellen Dingen find, und alſo unkoͤrperliche 
geiſtige Weſen bedeuten. Das eine Syſtem erklaͤrte ſich 
für den dußern Sinn, und hielt die Gegenſtaͤnde im 
HKaume allein für wirklich erifiirende Dinge, wie die neh 
ften Philoſophen vor ihm getban haften. Das anders 
entgegengefezte kann alfo kein anderes fein, als welches 
für die Gegenftände des inneren Sinned, ober bie Vor⸗ 
fielungen, das ausſchließende Prädicat der Exiſtenz in 
Anfpruch nimmt ’%. Das eine Syſtem hielt die Dim 
ge, inſofern fie angefchauet werben), für bie Dim 
ge an fih, und bie in der Wahrnehmung dor. 
kommenden Prädicate für das. Weſen derfelben; bie 
burh ſprach es allen, nicht im Raume erkennba⸗ 
ren Dingen und Prädicaten die Realitaͤt ab. Das 
zweyte hielt die Dinge, in wiefern fie gebacht ”_ 
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fir die Dinge” anfich, und bie in ber Gorm der Bernunfe 
beſtimmten Brädicate für bad Wefen derſelben, wodurch 


alle Brädicate. des aͤußern Sinnes, 5 B. Bewegung, 


Merduderung aufgehoben wurden. Dieſes legte Syſtem 
kaun fein anderes ‘ale das Eleatiſche fein; denn die Py⸗ 
thagorder läugneten die Bewegung keinesweges. WPlato 
war mit beiden unzufrieden: Und fein Syſtem war ver⸗ 
imittelft der Ideen darauf angelegt, das Irrige in beiden 
gu enıfernen, und dad Wahre zu vereinigen: Die Ideen 
tharen Die eigentlichen Dinge an ſich oder die Formen und 
bie Praͤditate derfelben, die ſiunlichen, oder die Erſchei⸗ 

nungen, waren die durch bie Ideen beſtimmte Materie, 
Die Dinge an fi werben durch die Vernunft erkannt, 


die Erfeheinungen durch die Sinnlichkeit. Beiden wiirde 


dadurch Realität zugefprochen, . Dasjenige, was Plato 
bier «du nennt, find alfo Vorftellungen der Verunnft, 
aber hypoſtaſirt, und baber keinesweges die ·Platoni⸗ 
ſchen Ideen. | 

Mach einer fehr gewöhnlichen Meihng behauptet 
man, daß bie Ideen bed Plato und die Zahlen der Py⸗ 
. thagorder nicht weſentlich, fonbern nur dem Namen 
hach verfehleden find. Allein da Ariſtoteles oder wer 
fonft Der Verf, des erfien Buches der Metaphnfit iſt, die 
Ideen als eine eigene Erfindung des Plato anfieher ”); 
ba ebenderſelbe, wie wir oben bemerkt haben, aubodruͤck⸗ 
lich ſagt, daß Plato feine Ideen von den Zahlen unter» 
finieben Babe; da er die Zahlen nicht ale Principe, ſon⸗ 
bern vielmehr als von den Ideen abgeleitet und beſtimmt 


— "),® mmöffen die Foren nothwendig 
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beh Zahlen verſchieden fein. Wir haben ſchon in den 
erſten Bande ©. 270. die unterſcheidungẽmerlmale da 
geſtellt. 

Es iſt in der Unterfiichung über bie Ideen bes 
Plato noch tin Punkt übrig, nehmlich die Widerlegung 
derjenigen Erflärung ber Ideen, vermoͤge deren fie Sub⸗ 
fangen fein ſollen. Die Schwierigkeiten in biefer Sache 
ruͤhren Hauptfächlich naher, daß Plato fich über dieſen 
Punkt nicht deutlich und beſtimmt erfläret hat, wodurch 
es den Neuplatonikern imdglich wurde, Ihre Schwaͤrme⸗ 
reien in Platoniſche Ausdrücke einzukleiden. Neuere 
Gelehrte, vorzüglich Pleffing, fanden es aus eben dem 
Grunde leicht, durch ihren Scharfſtun und Gelehrſam⸗ 
keit, diejenigen Stellen, welche davon handeln, ſo zu 
erklaͤren; daß Plato ſich ausdruͤcklich fuͤr die Subſtan⸗ 
zialitaͤt der Ideen erklaͤret zu haben ſchien. Die Gelehr⸗ 


ſamkeit, der Scharfſinn, die Weitlaͤufigkeit; womit ber 


leztere alle moͤgliche Gruͤnde zur Beſtaͤtigung ſeiner Be⸗ 
hauptung auffuͤhret, muͤſſen nothwendig jeden Nichtken⸗ 
ner der Platoniſchen Philoſophie in Erſtaunen ſetzem 
und die Vermuthung abdtingen, daB man ihr unmdgs 
lich etwas entgegenſetzen Edune. Aber duf der andern 
Brite iſt es auch nicht zu laͤugnen, daß dadurch die eib 
gentliche Aufklärung der Sache mehr erſchweret als ers 
feichtert worden if. Man fichetfed der ganzen Erklaͤ⸗ 


“zung ar, baß fie erzwungen if, und det große Aufwand 


von Kunſt, womit Begriffe und Ausdruͤcke fo lange gu 
drehet werden, bis fie gu der Erflärung, die nicht Mes 
fülsat, ſondern vorher aufgefaßte Meinung‘ if, paffens 
muß mehr dazu dienen, fle verdächtig zu machen; als 
zu empfehlen. Es ift nicht möglich, bie Gründe, , 1004 
mit er feine Behauptung unterftüjt, einzeln und ed 
vor Schritt zu pruͤfen, nicht als wenn es an ſich gro 
Muͤhe koſtete, das Ungegruͤndete und Gezwungene ſeiner 
Erklaͤrungen zu beweiſen, ſondern weil man ein eigenes 


Such daruͤber ſchrelben müßte. Es if ſchon gan 
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wenn ich diefe Erklaͤrungsart überhaupt pruͤſe und ki 

ge, ‚daß fie unmöglich Platonifch fein kann. 
Es iſt mir bei den Streitigkeiten, welche darüber 
- geführt worden find, immer auffallend gewefen, daß mar 
nicht zuvor einen Punkt auszumachen fuchte, - auf dert 
alles ankommt; nehmlich die Beſtimmung einiger Haupt⸗ 
begriffe und Hauptfragen. - Man flreitet darüber, ob 
Plato die Ideen für Subſtanzen gehalten oder nichts 
und es iſt noch nicht ausgemacht, was Plato für einer 
Begriff von der Subſtanz hatte, ober mit dem von 
ben Verfheidigern der Subflanzialität der Ideen ange» 
nommnsnen uͤbereinſtimmt oder nicht, oder ob er übers 
haupt nur den Begriff von Subſtanz mit einiger Bea 
ſtimmtheit entwidelt habe. Zweltens man fchließt and det 
Ausdruͤcken vera, ewan on, welche den Ideen beigelegt werden, 
daß ihnen Plato eine Subfiftenz beigelegt habe, wie fie nur 
den Subflangen zukommt, ohne daß die Bedeutung biefer 
VWorte, dem platoniſchen Siſtem gemäß, beflimmt worden iſt. 
Aus der Unterlaſſung einer fo nothwendigen Unter⸗ 
ſuchung iſt es mir nur allein erflärder, wie Pleſſing 
eine Behauptung von dem göttlichen Verſtande aufſtellen 
konnte, welche mis feinem Ideenſpyſteme in geradem Wi⸗ 
berfpruche ſtehet. Hier ift die Stelle: „Die Erfennt: 
„uiß und Gedanken des menfchlichen Verſtaudes beſtehn 
„in Bildern, in Vorſtellungen von den Objekten, nicht 
„in den Objekten ſelbſt: der Verftand und feine Borftels 
„lungen find alfo von den Objekten des Gedachten, der 
„Erin; nach verfchieden und getrennt. Das Erfennen 
„und die Vorſtellungen felbf aber And vom Verſtande 
„unzertzennlid, unb gehören zum. Weſen deſſelben. Da 
„uun aber die Erfennmiß des adttlichen vus nicht aus 
„Bildern und eigentlichen Borftelungen, ber Art und 
Weiſe gemäß,- wie fie im menſchiichen Verſtande gedacht | 
„werben, befteht, fondern dag Denken deſſelben ein un« 
„mittelbares Wuͤrken if, umd jedes Erkennen und jeder 
nicht blos leite IR des Bbjelts —* 
dern 


N 
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zubern zugleich das Objekt ſeibſt iſt, To muhten die Au⸗ 
„bänger des metaphyfiſchen Syſtems, ben goͤttlichen 
„we, Die von ihm gedachten und zugleich verurſachten 
„&rgenftände gewiffermaßen ſelbſt fein laffen ; weil nehme 
„lich Bas Denken zum Weſen des Verſtandes gehoͤrt, und 
„nicht von ihm getrenut fein kann, fo exiſtirt der goͤtt⸗ 
liche vue —— din er zugleich die Vorſtellungen und ihre 
„Objekte ſelbſt umfaßt — mit dieſen Objekten von 
„Ervigfeit her vereinigt, und Relit-fie, als Inhalt ſei⸗ 
Anes Denkens, unmittelbar felbft vor. Indem Der vus 
„alſo erkennt und denft, erkennt und denkt er ſich felbft, 
„teil fein Denken keine frenide Gegenſtaͤnde, fondern 
„lauter Refultate aus ihm ſelbſt find: Aufchaue, Dee 
„aus feinen Wefen hervotgehende Wirkungen: Mithin 
n„kann er nur fich felbft denken und erkennen. Es fin⸗ 
„det alſo eitie etbige Vereinigung des sur nit der intelli⸗ 
„giblen Materie ſtatt, welche er von Ewigkeit mit ſei⸗ 
„nem Licht — fo tie das Licht der Sonne, bie Mate⸗ 
„tie diefer Erdenwelt — durchſtroͤmt, feine Jormen; 
„b.i. feine Gedanken ihr mittheilt, und dadurch wuͤrkliche 
„Dinge aus ihr hervorbringt. Denken und Erfeniten iſt alſo 
„bel dem göttlichen vos fo viel als Erzeugen und Hervorbrin⸗ 
ugen: Beides ift Eins, mithin das Erkennen UND Dens 


sten deffelben, eine unmittelbar wuͤrkende Kraft, welche 


durch ihr Denken und Erfennen, jugleich den Juhält 
‚„deffelben, das Erfennte und Gedachte ſelbſt, von Ewig⸗ 


Zkeit her Hervorbringt, und dadurch das Ininier fortge⸗ 


„feite Dafein deſſelben von Ewigkeit her verurſacht = 
„Die von Ewigteit von dens göttlichen Fur alikiird- 
„menden Sedanfen, melde fi ale Formen in 


‚die intelligtöle Materie druͤcken, und in derfelben als 


Subſtanzen exiſtiren, find sonne, welche Plato Ideen 
„nennt. ie merden durch das wuͤrkende Anſchauen 
„und Denken bed mu wuͤrkliche Objekte, d. i. das An⸗ 


„gefchante und Gedachtt ſelbſt. Aus dieſer Urſache 


nme 
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„ent fie Nato welas, VIE, CHR vouræ, Iauc wilise, ne 
„erderyaa. 7) — Wie koͤnnen denn die Ideen Sub⸗ 
flanzen fein, bie unabhängig von dem goͤttlichen Ver⸗ 
ſtande exiſtiren, werm fie bie Gedanken des goͤttlichen 
Verſtandes find? Iſt das nicht die nehmliche Ertlaͤ⸗ 
zung, bie er twiberlegen will, nur mit dem Unterfchiede, 
daß der göttliche Verfiand Son der Gottheit getrennt 
und hypoſtaſirt, und die eine Unbegreiflichfeit mis einer 
neuen gepaart wird? | Zr 
Der Nanptgrund, warum Plefiing ben Ideen 
Subſtanzialitaͤt beileget, beruhet darauf: Plato lege ih» 
nen die Präbicate vorm, uva, vw bei, womit, wie biefer 
Schrifefteller behauptet, Plato allezeit Subſtanzen ber 
geichnet.”), Allein es iſt nicht nur unerwiefen, fondern 
auch falfch, daß dieſe Ausdruͤcke nur-allein in dieſer Bes 
Deutung vorfommen. Cie haben eine dreifache Beden⸗ 
fung. Erſtens bedeuten fie fo viel als dag Eein, bie 
fubjeftive und objektive Realität, das Eriftiren und dag 
Sedachtwerden 7). Zweitens bedeuten fie ein Subjekt, 
das nieht Prädient eines andern fein kann, eine Sub⸗ 
lang. Drittend, ben Inbegriff von Prädicasen, . die 
zum Begriff eines Objektes weſentlich gehoͤren, die dag 
Weſen deſſelben ausmachen, und inAnfehung deren jedes 
Ding unveränderlich iſt **). Diefe Bedeutungen führe 
Ä auch 
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auch Ariſtoteles in feiner Metaphyſik an") Wenn 
nun Pieffing feine Erklärung von ben Ideen hauptfaͤch⸗ 
lich darauf gründet, daß Plato unter uam, sum, av 
nichts als Subſtanz und Subftanzialität verfiche, ſo 
faͤllt ſchon die Hauptſtuͤtze dieſes Gebäudes zu Boden. 


Der Begriff von der Subflanz wurde erft durch den 
Ariſtoteles entwickelt und beftimmt. Plato giebt keine 
beſtimmte Erklärung darüber, und man fann daher nur 
"aus Vergleichung vieler Stellen mit dem Hauptgrund⸗ 
faße feiner Philofophie folgern, was er fi) unter Sub⸗ 
ſtanz gedacht habe. Wir werden weiter unten in der 
Metaphyſik zeigen, baß er das Ding an ih, oder das 

Weſen derfelben , die Idee eines jeden Dinges, infofer 
ſie die unveränderlichen Merkmale enthaͤlt, welche jedem 
Begriffe von einem Indididuum zum Srunde liegen, 
Darunter verfianden babe, ohne fie doch fo zu hypoſtaſt⸗ 
zen, daß die Idee eine Eyifteng außer dem Vorſtellungs⸗ 
vermögen in ſich ſchloß. Ach fan bier die Beweiſe 
dieſer Behauptung nicht weitläufig darſtellen, weil 
fie in die Metraphyſik gehoͤrt. Unterdeffen will ich nur 
vorläufig diefed anführen.” Diejenigen, welche die Sub⸗ 
famialitde der Ideen behaupten, koͤnnen unmeglich im 
den Geiſt der Platoniſchen Philofophie, oder des Spiri⸗ 
tualismug , eingedrungen fein, da fle den been eine 
Bedeutung geben, die nicht nur mit dem Spiritualis⸗ 
ums unverträglich, fonderi auch der ausdrücklichen Er⸗ 
klaͤrung des Plato widerſpricht. Plato unterſcheidet 
nehmlich, wie bekannt, drei Arten von Dingen "). Die 
eine Art enthäle die Ydeen, die zweite die Erfcheinungen, 
die britte den Ort, Materie, oder bie Subjekte. Der 
Dre oder das Subjekt iſt dasjenige, an welchem die Ber 
änderungen, die durch die Sinne wahrgenommen wer⸗ 
den, vorgehen. Die Veraͤnderungen, die an dieſen 

vor⸗ 


$ı) Timaeus ©. 348. 


— find bie ne welche daher immer 
in etwas (einem Drte) befindlich fein muͤſſen. Die Ideen 
find diefe Veränderungen, in fo fern fie gedacht werden. 
Denn eine Veränderung : oder Prädkcat, in fo fern es 
durch die. Sinnlichkeit wahrgenommen wird, ſezt allezeit 
etwas aaſolutes voraus; welches eben die Idee enthält. 
Mach dieſer Darfielung Finnen die Ideen fchon niche 

Subſtanzen fein, indes Shme, wie fie Pleſſing nimmt, 
weil fie irgendwo, in einem Raume, außer dem Borftel- 
- Inden fein:müßten, welches nur anf die Veraͤnderun⸗ 
gen oder Erfcheinungen paßt. Nachdem Plato diefe: 
Eintheilung vorgetragen, fo erklärt er ſich über diefe 
Gache noch deutlicher und beſtimmter. Der Drt, das 
Ding im Raume, wird, fagt er, durch einen unächten 





Vernunftſchluß erkannt, d. h. durch einen Schluß, dee - 


nicht allgemein, fondern nur in einer gewiſſen Bedens ' 
- tung wahr if. Man behauptet nehmlich die Nothwen⸗ 
digkeit, daß alles, was ift, irgend an einem Drte fei, 
und einen Raum einnehme, und was nirgends weder 
auf ber Erde noch im Himmel fei, das fei ger Nichte. 
Nur das Bild (die Erfcheinung) muß Immer in Etwas 
fein, weil dad, moran fie vorfommt, 'nicht ihr ange 
dert, fondern allezeit das Bild eines andern if. Nach 
der richtigen Vernunft find zwei Objekte, infofern fie 
dem Begriff nach verfchieden find, zugleich Eine und” 
Zwei, * daß eins ie dem andern ift *). Kann man 
- K 2 " \ fd) 
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Ach wohl deutlicher erklaͤren? Der Grundfag: alle, 
was eriftirt, muß an einem Orte fein, wirb nur auf die 
Erfcheinungen eingefchränft. Denn wenn er allgemin 
gelten follte, fo würde daraus folgen, daß nichts ais 
Körper exiſtirten. Mean vergleiche Sophifta S. 259. 
Diefed war aber mit dem Vtaronifchen Dualismus nicht 
vereinbdar, vermoͤge deſſen koͤrperliche und unkoͤrperliche 
Gegenſtaͤnde gleichen Antheil au der Realitaͤt hatten. 
Wenn die Ideen Subſtanzen find, fo muͤſſen fie irgend⸗ 
wo an einem Orte fein. Daun ſtud fie aber koͤrperlich, 
und ein Gegenſtand der Anſchauung und Empfindung, 
welches den Merfmalen, Die Plate von den Ideen an⸗ 
giebt, geradezu widerſpricht. Es iſt gleichviel, we 
der Ort ſei, den ſie einnehmen, ob er dieſe Erde, oder 
ein auderer Himmelskoͤrper ſei, der viel feiner iſt, als um. 
ſer Planet; die ER Be et in nicht® 
geändert. 


Mau faun bier aber einwenden, Plato rede ſelbſt 
von einem Felde der Wahrheit, von einem überhimmili- 
ſchen Drte, wo die Jdeen anzutreffen fein‘ ſollen *. 
Allein dieſe Ausdrücke müffen, zumal ia dem Phaͤdrus, 
allegoriſch erklaͤrt werden, weil die ganze Beſchreibung 
von der Seele eine fortgeſezte Allegorie iſt. In dem 6ten 

und nr der — Bedeutet das Wort reze _ 
nichts 
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nichte anders ald den Inbegriff von Begenfländen, fo 
wohl der finnlichen (mctwros) als ber bloß gebenfbaren 
Cvoyrec) , und dieſer Ausdruck ift eben fo wohl zu entfchule 

‘Higen, als wenn wir ‘von einer Verftandeswelt reden. 
Der Ausdruck vor; lomnit Übrigens noch mehreremale 
wer dem Plato in einer ſolchen Bedeutung vor, daß man 
ton ohne die groͤßte ngereimtheit nicht woͤrtlich nehmen 
Tann. Ich führe unten rinige von diefen Stellen an ). 


Wir muͤſſen noch, einen Grund prüfen, aus wel- 
en Schulze (de ideis.Platonis ©. 10) vorzüglich bie 
Subfanzialitdt .der ‚Ioeen folgert._ Das Schöne an 
Ach. gt er, kaun £ angefchauet. werben, wie ein 
Seſicht, oder wie die Hände, noch mie.fonft etwas Koͤr⸗ 
prelided; es iſt auch fein bloßes Wars, noch eine Wiflene 
Schaft *). So erklärt er bie unten ſiehenden Worte, 
‚and (chließt daraus, daß ihnen Plato- nicht eine ſubjek⸗ 
tive Realität, als bloßen. Begriffen, ſondern eine ob» 
jektine, als außer der Vorftellung- exiſtirenden Dingen 
beigelegt habe. Allein ans dem Zufammenhange ergiebt 
ſich eine andere Erklaͤrung. Plato hatte vorher gezeigt, 
wie man zur Erkenntniß der urſpruͤnglichen Schoͤnheit 
Ah erheben koͤnne; nehmlich durch Betrachtung einzel⸗ 
ner ſchoͤner ſichtbarer Gegenſtaͤnde muͤſſe der Geiſt ge 
seöhnt werden, das — allen Gesenſtaͤnten 
3 der 
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der Art gemein iR, zu umfaffen. - „Bon biefer Betrach⸗ 
tung müffe er don einer Wiffenfchaft zur-andern überge- 
ben, damit der Geſichtskreis des. Geiſtes nicht berenggt 
‚werde, wenn er ſich fclanifch an hen Genuß einer einzi⸗ 
gen gewaͤhne, ſondern damit er alles Schöne auf dem 
großen Zelde der Wiſſenſchaften und Kenutniſſe kennen 
lerne Durch biefe Uebungen geſtaͤrkt und erweitert, ſei 
man im Stande, eine Wiſſenſchaft zu faſſen, welche daß 
Schoͤne felbft zum Gegenſtande habe. Er beſtimmt dar⸗ 
‘auf, worin diefed Schöne beftche; welches allen andern 
ſchoͤnen Gegenfländen zum Grunde Heget, und baber 
von allen denfelben unterfchieden iſt. Aus ben Grunde, 
ſagt er, kann es weder en durch die äußere Anfchauung 
Wwahrgenommener Gegenftand, noch auch irgend ein 
Produkt des Geiſtes fein. Man fann eben fo wenig fa 
gen, dieſes Geſicht, ſei es auch das ſchoͤnſte, als dicke 
Rede, ober biefe Wiſſenſchaft, iſt die Schönheit ſelbſt. 
Es giebt eine Idee von dem Schduen, das von allen 
Gegenſtaͤnden abgefondert iR, aber ihnen allen zum 
Grunde liegt. Die dee iſt unftreitig ein Begriff, aber 
ber Segenftand deffelben, das Schöne, iſt fein Begriff. 
ir wollen jege noch einige Gründe aus dem Plate 
barftellen, aus welchen fih die Grunblofigfeit der 
Ideen/ Subſtanzen darthun laͤßt. Nachdem er das ma⸗ 
terialiſtiſche und das ſpiritualiſtiſche Syſtem angeführt 
Hatte, Fb ſucht er die Falſchheit des erſtern auf folgende 
Weiſe zu beweiſen. Man muß eingeſtehen, ſagt er, daß 
es beſeelte Weſen giebt, und daß alfo die Seele ethas 
wirkliches iſt. Nun ſind aber einige Seelen gerecht 
(fittlich), andere ungerecht, einige weiſe, andere unweiſe. 
Beides And und werden fie nur durch den Beſitz oder 
die Gegenwart ber’ Gerechtigfeit und Weisheit. Dieſe 
muͤſſen aber doch etwas ſein, da ſie vorhanden ſein 
fehlen. koͤnnen. Da alſo Serechtigkeit, Weisheit 
die uͤbrigen Tugenden und ihr Gegentheil etwas ale 
ches iR, und a die Seele, in welcher I vorhonden 
And 


\ 








iv, fo frage ich fie, ob fie biefe Objette für ſichtbar 
oder unfichtbar halten? *e) Plato behauptet alſo in 
Diefer Stelle, daß Serechtigfeit, Weisheit und alle Zus 
genden unfichtbare Objekte find. Das Unfichtbarfein 
oder die Unförperlichkeit find die Praͤbicate, unter welchen 
er die Ideen vorſtellt 7). Gind es denn nun aber Sub- 
ſtanzen? Wie können fie denn in der Seele, ober tie 
koͤnnen in einer Subflang mehrere fein? Man ficher 
alfo, daß er jedem’ Objekte, infofern es gebacht wird, 
Realitaͤt beileget, aber darum Feine ſubſtanzielle. 


Eben dieſe Wabrheit ſpringt in die Augen, wenn 
man den Satz zergliedert, daß der Verſtand, Weisheit, 
Wiſſenſchaft nur in einer Seele fein koͤnnen **). Denn 
ba es von allen Dingen eine Idee geben muß, fo müßte, 
nach. ben Sinn des Pieffing, der Verſtand getrennt und 
abgefonbert von allen andern Dingen exiſtiren. Sonſt 
waͤre er keine Subſtanz. Wie kann er aber eine Sub⸗ 
fans fein, wenn er, wie Plato behauptet, nothwendig 
In der Geele, das heißt, in einem Gubjefte fein muß? 
Kann er dann noch etwas andere fein, als ein Präbicas, - 
ein Vermoͤgen, ober eine Kraft diefes Subjekts? Plato 
Hat fich hier fo ſtark ausgedrückt, und den Satz ohne alle 
Einfehränfung aufgefellt, daß gar Feine Einwendung 
oder Ausflucht moͤglich iſt. 


K4 | - Chen 
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Eben dieſe Ungereimtheit wuͤrde in ber Stelle Lie 
gen, wo er fagt: So viel Ideen der göttliche Verſtand 
in dem, was ein Thier iſt, unterfcheidet, eben fo vick 
Arten derfelben wollte er toicklich machen”). Denn, weil 
daß {wor felbft eine Idee iſt, fo müßte eine Idee andere 
Ideen ober eine Subflanz andere Subflangen enthalten, 
Melches gewiß Eeinen vernünftigen Sinn: giebt. 

Ueberhaupt wäre es fein ſehr philoſophiſches Sp⸗ 
ſtem, wenn man die Ideen in dieſem Sinne nehmeg 
wollte, und es erfodert eine ungeheum Einbildungskraft, 
fich vorzuſtellen, daß das Gute, Schöne, Tugend, Ge 
rechtigkeit, das Große und Kleine, das Gleiche und Un⸗ 

gleiche, ferner das Weſen, das Sein, bie Eriftenz und 
fo fort Subftangen fein ſollen, bie nicht etwa an und in 
einem andern Dinge, deſſen Symbol oder Schema fie 
fein könnten, fondern unabhängig, abfolut und für fich 
exiſtiren folen. Subſtanzen, die bad Allgemeine ber 
Arten und Individuen enthalten, und doch ſelbſt Indi⸗ 
viduen find. Alſo ein Triangel, ber bie gemeinfamen 
Merkmale der recht « fchlef- und ſpitzwinklichten Triangel 
in ſich ſchließt, fubfiftirend als Individuum, und doch 
arg ein recht« noch ſchief⸗ noch ſpitzwinklichter Trian- 
shift - 
| Dieſes Syſtem widerſpricht auch. noch anders 
Grundfägen der Platoniſchen Philoſophie. Plato ſtellt 
die Ideen als unveraͤnderlich und ewig auf; nach Pleſ⸗ 
fing find fie entſtanden, und dennoch ewig. Aber Plato 
behauptet, daß beide „Nrädicate einander ausſchlieſ⸗ 
fen ). Pleſſing nimme bei Widerlegung der entgegen« 
gefesten Theorie. Immer als ausgemacht an, deß Plato 
dem Sinnenwefen alle Eriftenz und Realisät abgefprechen 
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habe "3 Und doch: ſollen ſte durch die — 
der gllerrealſten Dinge entſtanden fein. Wenn alſo jene 
Behauptung wahr iſt, ſo kann auch durch die Mitthei⸗ 
Intig der Ideen nichts entſtehen, weil dasjenige, dem 
Re. misgerheilt werben’ ſollen, keine Realitaͤt beſigt. 
Gleichwohl handelt er vom dieſer Verbindung als von die ⸗ 
ner rea len Vereinigung. Es iß auch ganz falſch, daß 
Ylato.den Ginnenweſen alle · Realitaͤt abgeſprochen Habe; 
Das Gegentheil: erhellet Hazı uns. ber Widertlegung des 
Spiritualisnms in beim. Sophiſten, and auß der: Stelle, 
wo er ſaget, daß die Epiſten; Realitaͤt zeurcin Prédicat 
fei, welches: ſich mit Rahe wod Vewegung — 
laffe “). 
Ein Sofa, befen Gehad(ah an fh wugcheutt, 
"und durch nichts als :eefufltlte und erzwungene Erkide 
rungen aus den Platonifchen Schriften beglaubiget wer⸗ 
den kaun; ein Syſtem, das felbſt bei einem Hauptpunkte 
dem Orundfaße ungetreu witd; ein Syſtem, woruͤber 
ſich Plato.gar nicht beſtimumt orklaͤrt hat, weiches aber 
durch viele Behauptungen amgeſtoßen wird; ein ſolches 
Syſtem kaun nicht wahr iſein. Wir hoffen, smpare 
theiiſche deſer werden ſich davon noch nicht Überzeugen, 
wenn fie das Syſtem, welches wir in ber Folge aus demn 
Plato ſelbſt ungeswungen herleiten wollen, mit jenens 
verglichen und gefunden haben werden, daß es vom jenen 
Fehlern frei, Einheit und. Zuſammenhang mie Ach und 
der ganzen Platonifchen Philoſophie gewaͤhret. ee 
Die Ideen find alſo nichts anders, als die Vers 
nunftbegriffe, welche Plato für rein und unabhängig 
- sonder Erfahrung hielt; und die dadurch beſtimmten 
Segenfände find die Dinge an fich, welche allen Erfah " 
rungsgegenſtaͤnden zum Grunde liegen. 


2 SE Drit⸗ 
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Drittes Kapitel " 
neber den Vegrif bes Plata vom’ Borftäungiermägen- 


Imgeachtet Plato noch.nicht. fo gläcktich geweſen 
war ; die zwei Formen ber: Borftelungen, bit auch bie 
urſpruͤnzlichen Beſtandtheile berfelben ausmachen, zu er⸗ 
‚Kennen, und fie nach beſtimmten Merkuiaten zu unter 
ſcheiden, fo finden ich doch einige Spuren, \wie wir 
oben :bemierdsen, daß er fe in einiger Berne. wahrgemem- 
. men, und fie bei. feinem Philoſophiren, obgleich wicht 

als Formen der Vorſtelluugen, gebraucht hat, Einheit 
und Vielheit oder Rannichfaltigfeit, welche unzertreun⸗ 
liche Merkmale ber Begriffe find "), machen wirklich die 
Srundlage feiner ganzen Philoſophie auf, und fc find 
bas Zundament ber Eintheilung bed Vorſtellungsvermoͤ⸗ 
gens in das finnliche und vernünftige. Die Unterfchei 
dung dieſer Beiden Arten bed Vorſtellens, und die Ente 
wickelnug ihrer nähern Drerfmate, iſt auch das Einzige, 


1006 Ber Philofoph der Aeademie Aber das Vorſtellnnge- 


Sernidgen gebacht hät. Bevor bie einzeinen Arten 
des Vorſtellens noch nicht unterfucht waren,. war ed 
. wicht moglich, über den Begriff und die: Mert. 
male des Vorſtellungsvermoͤgens überhaupt nachzu⸗ 
benten, :umb bie Werkmele, die beiden Arten dei 

Vorſtelens gemeinſchaftlich find, konnten nicht cher ger 
gliedert werden, bis die — RN beider 
erörtert waren. 


Das bochſte Geſchlecht der Peer oder ber. Bar 
nunftbegriffe it Einbeit, und biefe ift alfo der Charafter, 
welcher allen Bernunftbegriffen gemeinfam iſt ). Die 


Ideen enthalten bie oberſten ————— unter 
wel⸗ 
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weichen alle Arten und Individnen eines Geſchlechts ſte⸗ 
hen. Weil dieſelben allgemein ſind und fuͤr die ganze 
Ephäre eines Begriffs gelten, fo iſt es moͤglich, fie uns 
ter ein Geſchlecht zu zaͤhlen. Alle Gegenſtaͤnde, welchen 
gemeinſame Merkmale zukommen, werden in dem Ge⸗ 
ſichtspunkt ber Vernunft für Eins oder identiſch angeſe⸗ 
ben. Die Vernunft if alfo das Vermdgen der Einheit, 
and fie beſtimmt durch die Ideen, ihre Begriffe, die Ein 
heit in allen Gegenſtaͤnden, welche fie denft. 

Das hoͤchſte Geſchlecht der finnilichen Vorſtellungen 
HR Die Vielheit, Dammichfaltigkeit. - Denn durch fie et⸗ 
fahren wir das Einzelne, das DVerfchiebene, welches 
ohne Mannichfaltigkeit nicht fein kann ’). Die Man⸗ 
nichfaltigfeit und Unendlichkeit betrachtee er ausdrücklich 
als die Formider Befühle und Empfindungen, 5.2. von 
Hige und Kälte, Luft und Unluft- *). 

Diefe Eintheilung gruͤndet ſich zum Theil auf feine 
tranſcendentalen Grundfäge von Bildung der Melt, aber 
biefe beziehen fich wieder auf bie, wiewohl nicht dentlich 
wahrgenommene Unterfcheibung ber Kormen der Vorſtel⸗ 
Jungen, Einheit und Vielheit. Eben fo wie der Stoff 
bei den Vorſtellungen dem Gemüthe gegeben wird, am 
welchem e8 die Form, die ihm eigenthuͤmlich angehoͤret/ 
hervorbringt: eben fo realifirte Gott an der Mäterie ber 
Belt, bie er nicht berborbringe, fonbern als fchom vor⸗ 
handen'nimmt, die Formen der Dinge, melches feine 
Begriffe find, und bildete aus Beiden bie Dinge, welche 
bie Belt ausmadıen ’. 2 

Da dis Vorſtellungen ber Sinnlichkeit und der 

— durch ihre Merkmale ganz von einander ver⸗ 

ſchieden find, fo iſt auch das Vorſtellungsvermoͤgen von 

zweierlei Art, ein ſinnliches und ein vernuͤnftiges, welche 
3) Theiet. ©. 141. J 
4) Philebus ©, 234, 333. 0 ei 
$) Phikbus ©. 
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er and mit der Benennung, das Unvernuͤuftige und 
Vernuͤnftige dee Seele bezeichnet ). Fuͤr beide zuſam⸗ 
mengenommen gab ed noch keine Benennung, and dem 
natürlichen Grunde, weil die beiden gemeinſamen Merk⸗ 
male noch nicht in einem Begriff zuſammengefaßt waren. 
Er unterſcheidet ed von den andern’ Vermögen nur durch 
ben Ausbrud, das, wodurch wir etwas lernen, ⸗ 
panda”). | 


Das: finuliche Vorfieliimgevernögen hat Plato bei 
weitem nicht ſo aufmerkſam unterſucht, als das vers 
vwuoͤnftige, welches fich einigermaßen aus ber Beſchaffen⸗ 
heit feiner Philoſophie, daß Fe intelieftuel iR, erklären 
Kit. Auch war der richtige. beftimmte Begriff von der 
Gianlichkeit nicht moglich, weil die urſpruͤnglichen 
Merkmale der Vorſtellung überhaupt fowohl, ale bie 
heſendern der finnlichen Vorſtellung noch nicht erfannt 
waren. Er gieng von der Reflexion über bie fünf Siume 
aus. Wir Kelten. und Gegenſtaͤnde durch bag Auge, das 
Dir u.ſ. w. vor, und wennen alle dieſe Vorſtellungen 
upſindungen und, Anfchauungen uuöyes. Alſo muͤſ⸗ 
fen fie doch alle etwas Gemeinſchafiliches haben, und 
ein Vermoͤgen vorausſetzen, durch welches fie: entſtehen. 
Vnd das iſt daß Empfindungsvermogen, die Sinnlich⸗ 
keit, ber Stun, -ucdves °). Plato war alſo fo weit gekom⸗ 

wien, daß er die Sinnlichfeit nicht allein ven dem Ber 
ar fondern auch von der Drganifation unterfchieb. 
Er erfodert zwar zur Erseugung der. finulichen Vorſtel⸗ 
Iungen auch einen Beitrag vom Körper, aber auch, und 

IE en var 
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war vorzüglich die Mitwirkung ber Seele, oder des che 
gentlichen finnlichen Vorſtellungsvermoͤgens). Viel⸗ 
leicht läßt fich der Antheil der Drganifation und den 
Seele beflimmter angeben, wenn mir bie wenigen Aeuſ⸗ 
ferungen darüber, bie fich bei dem Plato vorfinden, zu⸗ 
ſammenſtellen. 

- Die empfindlichen und beweglichen Theile des Koͤr⸗ 
pers 'theilen auch eine leife Rührung den benachbarten 
Theilen mit, indem fic dieſelben auf die nehmliche Weiſe 
afficiren, bis dieſe Eindruͤcke zu dem Sig der Seele 
(vo gessıner) gelangen, und gleichfam die Wirkung des 
Affıcirenden verfündigen. Die weniger beiveglichen und 
feſten Theile werben nur allein afficiret, ohne daß fie dem. 

Eindruck auf andere Theile Übertragen. Die Veraͤnde⸗ 
rung bleibe bei Ihnen fichen, und das Subhjekt erhaͤlt 
feine Emufindung *). Die Gegenftände, welche auf 
das Gemuͤth wirken, druͤcken gleichfans Bilder von ſich 
ab. (sdwia, snuaysım) es Die Gegenftände affichveneie 
gentlich zuerſt nur förperliche Theile; dieſe Eindrüde 
beißen madukara ; wenn fie dann vom der Seele aufgenom⸗ 
men werben, fo entfichen eigentlich er! die Bilder, oder 
Abbildungen der Dinge. Bilblich ſtellt fich Plato dieſes 
fo vor. Er denke fich gleichfam einen Schreiber, web, 
cher die Eindrücke abcopiere und fie in das Gemuͤth ſchrei⸗ 
be; und je nachdem der Schreiber richtig oder falſch 
fchreiber , entfichen daraus wahre ober falfche Vorſtel⸗ 
lungen und Urtheile. Es frage fih, was Plato ‚unter 
dieſem Schreiber verfianden habe? Nichts anders als 
die Receptivitaͤt, welche ben Stoff dee Vorſtelungen 
aufnimmt und aufbemahret, oder wir er ſaget, das 
Gedaͤchtniß, welches mit dem Giune vereiniget iſt. 
Das Gedaͤchtniß if aber das Vermoͤgen, die Worſiellun⸗ 

m 
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gen auf / ubewahren; folglich IR der Sinn autuns, wie 
das Wort hier genommen wird, nicht® anders, als das 
Vermoͤgen, die Borftelungen, oder richtiger, die Eins» 
drücke von Außen aufzunehmen ").- Man kann hieraus 
fließen, daß Plato den Körper bei Erzeugung ber ſinn⸗ 
lichen Borfielungen nur ale Vehikel oder Werkzeug bes 
feachtet, durch welches die Eindrücke und Abbildungen 
ber äußern Gegenflände an die Receptivitaͤt des Gemuͤ⸗ 
thes gelangen. In dem Germüthe .gebet die eigentliche 
MWeränderung vor, durch welche ein Eindruck zur Vor⸗ 
ſtellung gemacht wird, und ohne biefe iſt das Gemuͤth 
vorfielungs- und empfindungslo8 ”).. Das finnliche 
Vorſtellungsvermoͤgen iſt alfo das Vermoͤgen, bie durch 

den Körper oder bie DOrganifation bis zur Seele gelan- 
genden Eindrücke aufzunehmen, und baraus finuliche 
Borftelungen, bie er Bilder nennt, (emevse, ulman, ex 
naydın, eypun) zu erjeisgen '*), oder mit. anbern Wor⸗ 
ten, es iſt das Vermögen, vermittelt bed Körpers affi⸗ 
cire gu werden; bemn eine finnliche Vorſtellung iſt die: 
doppelte und gemeinſchaftliche Veraͤnderung des Koͤrpers 
und der Seele b). 


Nach dieſen Begriffen ſcheint es, als wenn Plato 
die Sinnlichkeit blos auf das Vermoͤgen des aͤußern 
Sinnes eingeſchraͤnkt habe. Man kann freilich nicht 
anders als ſo denken, wenn man nur allein die beſtimm⸗ 
ten und deutlichen Aeußerungen daruͤber vor Augen hat. 

Unter⸗ 
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neterdeſan finden fich doch auch einige Gebanlen, weiche 


er nur im Vorbeigehen aͤußert, woraus erhellet; daß 
er auch Kenntniß von dem innern Sinn hatte. Man 
kann dieſes ſchon daraus ſchließen, daß er eine gedop⸗ 
pelte Keuntniß von der Seele annimmt, eine empiriſche, 


wie wir ſie durch die Sinnlichkeit kennen, und eint ze 


ne, inmieferne wir fie blos denken ”). Aber noch mehr, 
er fennet ein Afficiriwerben von Innen, wenn das Denk⸗ 
vermögen auf die Sinnlichfeit wirket, und dadurch eine 


finnliche Vorfielung, ein Bild von dem Gedanken ergeur - 


get ). Da er endlich außer ven Vorſtellungen der aͤuſ⸗ 
fern Sinne, außer den Empfindungen der Luft und Un« 


haft, noch mehrerer finnlichen Vorſtelungen gedenket, 


welche feine befondere Benennung haben, fo fan man 


nicht ander , als fchließen, er muͤſſe auch innere finne 


liche Vorſtellungen gekannt, und die Sinnlichkeit nicht 
allein auf den aͤußern Sinn: eingefchränft Haben ”). De 
aber die VBorftellungen des äußern Sinnes bekannt und 
unter Klaffen gebracht waren, welches bei Denen des in⸗ 
nern Sinnes noch nicht gefchehen war; da es an dem 
Merkmal der Sinnlichkeit überhaupt, und des Innern. 
und äußern befonders gebrach: ſo kam es, daßer ſeinen 
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Begriff dereugete, und den Innern Sinn ‚von ber Sim 
Uchkeit aus zuſchließen fehlen. . 

Die Sinnlichkeit wird unter dem Bilde einer wach⸗ 
ſernen Tafel vorgeſtellt, worin die Eindruͤcke von den 
SGegenftaͤnden abgedruckt, und die Vorſtellungen aufbe⸗ 
wahret werden ). Man wuͤrde ſich aber ſehr ircen, 
wenn man glauben füllte‘, es ſei das was anders, als 
bilbliche Workellung, wofür fie Plato felbft nur aus⸗ 
sieht. 


Die Borm der Sinnlichkeit, inſofern fie den Stoff 
zu Vorſtellungen empfängt, bie Vielheit ober Mannich⸗ 
faltigfeit,. war dem Plato nicht gang entgangen; nur 
Daß er fie mehr als einen Beſtandtheil der Gegenftände 
der Sinnlichkeit, ale in ber Eigenfchaft ber Form der 
Receptivitaͤt erkannte. Hierin iſt eben der Grund ent⸗ 
halten, warum er beider Weltbildung eine urſpruͤngliche 
Materie annahm, die nicht eutſtanden, und durch. die 
Gottheit wach den Ideen gebildet wurde; er ſetzt ihr We⸗ 
fen in dem Großen und Kleinen, oder vielnlehr, wie 
wir umten fehen werben, in der unbeflinmten Viel⸗ 
heit *). Aus dieſem Grunde ſiehet er die — 
(des Grades) als dier Form ber Empfindungen an, ver⸗ 
moͤge deren kein Grad der kleinſte noch der groͤßte iſt, und 
die Vielheit in Anſehung der ausgedehnten Groͤße als 
die Form ber aͤußern Anſchauungen ”). ‚Weil aber 
Plato die Sinnlichkeit nur auf die Vorſtellung des Ver⸗ 
aͤnderlichen und Wandelbaren einſchraͤnkte, worin er auch 
Recht that, inſoferne er ſich blos empiriſche Anſchauun · 
gem dabei dachte, mar es ihm nicht möglich, in dem 
Vermögen der Stunlichfeit etwas Beſtaͤndiges und Blei⸗ 


— wahrzunehmen. Und baher komme, dr daß er 
Be 
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bie mathematiſchen Begriffe und Saͤtze aus dem Ver⸗ 


ſtande, oder vielmehr einem eignen Verſtandesvermoͤgen 


ableitete. | 

Durch die Sinnlichkeit wird nur allein das Eine 
jelne, DBeränderliche und Wandelbare vorgefelit, dag 
dem Gemuͤthe vermöge) ber Eindrücke auf koͤrperliche 
Drgane gegeben wird "). Wenn man alle die bisher 
angeführten Merfmale von der Sinnlichkeit zuſammen⸗ 
faßt, fo erhälten wir folgenden Begriff: Das finnliche 
Borftellungsvermögen iſt das Vermoͤgen, vermöge 
ber dutch Förperliche Organe Kervorgebtachten Eins 
drücke und Veränderungen das: Einzelne, Befon- 
. dere und Veränderliche wahrzunehmen So müfe 


fen mir es zum wenigſten dem Platonifchen Syſtem ge 


maͤß erklären; denn die noch nicht gefchehene Unter 
ſcheidung zroifchen Form und Stoff der Vorftelungen 
hinderte ihn zu’ benierfen, daß durch bie Sinnlichkeit 
nichts weiter als der Stoff zu Vorſtellungen geliefere 
wird; er uͤberſah ben Antheil der Spontaneität an den 


v 


wirklichen finnlichen Vorſtellungen, durch welche der ge⸗ 


gebene Stoff erſt zur Vorſtellung erhoben wird. Denn 
ob er gleich Auch eine gewiſſe Thaͤtigkeit des Vorſtellungs⸗ 
dermoͤgens bei dieſen Vorſtellungen anzunehmen ſcheint, 


4. B. wenn er das ſinuliche Vorſtellungsvermoͤgen mit 


einem Schreiber vergleichet, fo findet ſich doch nicht ein 
beſtimmter Begriff davon In feinen Schriften. Inſoſerne 
es alſo an deutlichen Beflimmungen fehlt, thut man ihm 
in der That nicht Unrecht, wenn man behauptet, er 
babe der Receptivitaͤt nicht den Stoff, fondern Vorſtel⸗ 
lungen gegeben werden laffen. 8 
Das verftändige Vorſtellungsvermoͤgen oder 
bas Denfvermögen begreift. zwei Vermögen in fich, den 
| | Ver⸗ 
21) Republ. X. ©. 298,299. Theact. E. 141. Timacus 
©. 301, 302. . — | 
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Verſtand und die Vernunft, (davaia UND Hpovueıs Ober 


cr Wir haben in dem zweiten Kapitel gezeigt, daß 
Plato die Vorftellungen bed Verflanded in weiterer Bes 


deutung in Die des Verſtandes in engerer Bedeutung und 
bie der Vernunft eintheilte. Da die Begriffe des Verſtandes, 
welche fi) auf Mathematik beziehen, weder aus derjSinn⸗ 
lichfeit noch aus ber Vernunft abgeleitet werden koͤnnen, 
fo ift es wahrfcheinlich, daß er für fie ein eignes Vet⸗ 


- mögen angenommen bat. Denn biefe Vorſtellungen en& - 


halten etwas Algemeined, was aus der Sinnlichkeit 
nicht entfpringen kann; fie find nothwendig und unver» 
änderlich, welches die finnlichen Vorſtellungen hiche find. 
Auch das Faktum, daß fie aus dem Bewußtſein ohne 
berhergegangene Erfahrung entwickelt werden koͤnnen, 


. fleeitet mit dem empiriſchen Urfprunge Sie muͤſſen als 


fo, wie die Ideen, angebohren fein, und in dem Ders 


ſtandesvermoͤgen unabhängig von Erfahrung vorhanden 


“fein. Aber auf derdndern Seite konnen fie, wegen ihret 


‘ 


fpecififchen Berfghiedenhrit von den Ideen, nicht gu dem 
nehmlichen Vermögen gehören, Welches aber biefes 
Vermögen fei, darüber hat er) wie es ſcheint, keine 
weitere Unterfuchung augeſtellt. Die Eintheilung des 
Verſtandesvermoͤgens in Verſtand und Vernunft, dem, 


‚peorueis, beziehet fich nicht auf den Urfprung diefer Bote 


fiellungen, fondern auf die Bearbeitung berfelben. Wenn 
hier aber eine Analogie flatt finden darf, fo iſt «8 wahr⸗ 
fcheinlich, daß er den Inbegriff von den mathematiſchen 


Begriffen für ben leidenden Verftand (wenn ich eine Des 


nennung don dem Ariſtoteles bier brauchen barf), unb 
Das Vermögen, ‚durch welches fie entwickelt werben, 


- für den thaͤtigen Verſtand gehalten habe. Er dachte 


fich auf eben die Urt eine boppelte Vernunft, wie wie 
gleich hernach ſehen werden. 


Aus eben denfelben Gründen leitete er die been 
* tinem eignen BR ab, in welchem fie unab⸗ 


baͤngis 
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haͤngig von aller Erfahrung anzutreffen waren; ünd 
durch wirkliches Deufen zum klaren und deutlichen Bes 
wußtſein entwickelt wurben. Da die Merkmale der Ideen, 
wie wir fle oben dargefiellt haben, ber Ableitung. berfel- 
Ben aus der Erfahrung widerfprachen, fü war ck gend 
‚thiget, ein eigned von der Sinnlichkeit verfchiedenes 
Vermögen für fir anzunehmen, und diefed mar die Ber 
nunft, sur, Hermes. Plate aber warnoch nicht fo weit 
in der Zerglicderung des Vernunftvermoͤgens gefommen, 
daß er in den Formen beffelben bie Ürdglichkeit und ven. 
Grund der Ideen entdeckt hätte, und daher ließ er fid 
bem Vernunftvermoͤgen gegeben fein. Dadurch fand ee 
zugleich eine Hypotheſe gu Erklärung des Faktums, wie 
die Ideen⸗Priucipe jur Erfenhmiß der Dinge, welche in 
ber Erfahrungsmelt vorfommen, fein Einnn. Die 
- Gottheit hatte der Vernunft die been mitgetheilt, wel⸗ 
che die urſpruͤnglichen Begriffe taten, wornach le die 
Sinnenweit gebildet hatte. - Sie find alfe angebohren; 
nicht in dem Berftande, daß man Ihrer unmittelbar von 
der Geburt an deutlich bewußt fei, ſondern, baßfie aus 
dem Innern, zwar durch aͤußere Veranlaſſung, aber 
doch unabhängig von der Sinnlichkeit entwickelt und ins 
Bewußtſein gebracht werden koͤnnen. Die Ideen nun, 
infofern fie mehr als Anlagen, als wirkliche Begriffe 
angebohren find, machen das Vernunftvermoͤgen aus; 
gleichfam die leidende Vernunft, welche der thätig wir⸗ 
finden Vernuüft den Stoff barreichet, aus welchem fie 
detitliche Begriffe bildet und im Zuſammenhang Keinget: 
Die Wahrheit diefer Säge erhellet aus folgenden Gruͤn⸗ 
Den: Plato ſagt: Bott iſt die Urſache von dei Vernunft 
und der Wahrheit *). Unter Wahrheit wird das ob⸗ 
2 jefs 
23) de republ. vme. 133. sd ru ayadı dk — ayım 
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F— ihnen die Gottheit gab. Die Vernunft iſt nicht die thaͤ⸗ 


tige Vernunft, ſondern das Vermoͤgen, welches die 
Ideen in ſich ‚begreift, durch welche dad Weſen der Dinge 
erfannt wird a, Bor der Geburt haben die Menſchen ale 
die Begriffe erhalten, welche nothwendig und allgemein 
find, und die Regel enthalten, nach welcher tmpirifche 
Gegenſtaͤnde unter jene Begriffe fubfumiret werben. Seit 
dem Anfang unferer gegenwaͤrtigen Eriftenz find wirund 
diefer Vorſtellungen nicht bewußt, bis fit durch bie An⸗ 
ſchauung dußerer Gegenftänbe aus der Vergeffenheis wie 
der hervorgesogen werden *). Sie muͤſſen alfo ald 
bloße Anlagen in dem Bernunftuermögen enthalten ſein. 
Wenn man die Stelle aus dem Phaͤdo und der Republik 
mit einander vergleichet, fo ergiebt ſich, daß der Inbe⸗ 
griff der Vernunftbegriffe und der vue gleichbedeutend find. 
Die Vernunft iſt alſo das Vermögen, in welchem die all⸗ 
gemeinen und nothwendigen Begriffe unentwickelt auge⸗ 
troffen werden. Dienndere Bedeutung, daß vus bie ſelbſt⸗ 
thaͤtige Vernunft, die Denftraft bedeutet, erhellet aus fol⸗ 
genden Stellen. Die Vernunft, das ſelbſt beftiunmende 
Vermoͤgen der Seele denfet allein das unförverliche und 
unfinnliche Weſen *). Dieſt Weſen find die allgemei⸗ 

nen 


23) Man vargleiche mit ber eben angeführten Stelle folgende 
de rcpublica V1. 119.120, Aus diefer erheitet, dad rudnız 
fo viel ald wera iR, umd vuc dad Vermögen das. Wefeu der 
Dinge zu erkennen. Dieſes if überhaupt das Vermögen 

. zudenten, und der Inbegriff der Vernunftbestiffe. Die Mög 

lichkeit des Denkens rühret von Bott her, nicht dos wirb 
liche Denken: denn biefes erfodert die ſelbſtthaͤtige Anwen 
dung der Vernunft. 

44) Phaedo ©. 171. 172. 
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nen Merkmale der Dinge, welche durch die Ideen be⸗ 
ſtimmt werden. Die Erkenntniß derſelben wird durch 
Die Vernunft bewerkſtelliget, indem fie den Stoff, den fie 
aus fich felbft nimmt, bearbeitet, und ihn auf deutliche 
Begriffe zuruͤckfuͤhret. — Die Handlung der Bernunft, 
das Denfen (voyew) hat zu ihrem Gegenftande die unver⸗ 
änderlichen, nothwendigen Dinge, die Ideen "*). Hier 
kommt alfo die Vernunft in swiefacher Bedeutung vor, 
als das Vermögen, in welchem die Ideen, ald zu bear⸗ 
beitender Stoff, vorfommen, unb als dad Vermoͤgen, 
welches den Stoff bearbeitet. Dieſe Thätigfeit der Bere - 
nuuft nennt Plato auch mit dem Nahmen gganeı.. Man 
wird daher leicht den Siun des. Satzes verfichen: bie 
Seele befchäftiget fich bei dem reinen Denken mit ſich 
.Felbft; fie unterſucht in ſich und aus fich ſelbſt, abgezo⸗ 
‚gen von aller Semeinfchaft der Sinnlichkeit, und er ent⸗ 
Hält alfo auch eine Betätigung des Vorhingeſagten I: 


Diefe drei Vermögen, Sinnlichkeit, reiner Verſtand, 
und reine Vernunft find die einzigen Quellen, woraus 
Die Seele den Stoff zu ihren Vorftelungen und Erkennt⸗ 
niffen erhält. Denn alle Vorſtellungen betreffen entwe⸗ 
der äußere Gegenftände, ober die reinen Anfchauungen 
(Größen und Zahlen) ober weine Begriffe. ‚Der Stoff 
zu ben erftern wirb der Sinnlichkeit von Außen gegeben; 
der Stoff zu der weiten und britten Art iſt in dem Ver⸗ 
mögen des Verſtandes und der Vernunft enthalten. Um 
fich von der Wahrheit dieſes Satzes zu Überzeugen, muß 
man bemerfen, daß Plato die Sinnlichkeit ald Quelle 
‚der Vorflelungen auch Erfahrung nennt, und denreinen 
Verſtand und die reine Vernunft ald ein Vermögen zu⸗ 


ſammenfaßt, weil fie nehmlich beide reine Vorſtellungen 
23 lie⸗ 


a6) Timaeus ©. 348. 
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Kiefern . Nun ſagt er: jedes Ding koͤnne nur au 
drei verſchiedenen Wegen beurtheilet werben, aus Erfah⸗ 
rung, aus Vernunft, und durch Begriffe und Urthei 
Ie *). Die Begriffe und Urtheile acye bedeuten hier Fein 
eignes Vermoͤgen bes Vorſtellens, woraus etwas erfannt 
werben könnte; fondern fie find nur dag Drganpn , me 
durch geurtheilet wird. Alſo bleiben nur zwei Vermögen 
übrig, aus welchen ber Stoff zu Borfiellungen und u 
den Ureheilen, wodurch etwas heurtheilet wird, geron: | 
nen wird, das iſt die Sinnlichkeit der Erfahrung umb 
das Denkvermoͤgen. Doc an einem Orte fcheint 
ed, als wenn tr außer den genannten noch ein-anbertd 
finnliches Vermögen angenommen babe. Juben er nehm 
lich daB Sinnliche in wirkliche Naturgegenſtaͤnde und de, 
sen bloße Nachbildungen und Schatten, das. Fnteli 
gible aber In das unbedingt Denkbare eintheilet, fo fcheimt 
es, als wenn er auch für jeden von biefen vier Gegen 
ſtaͤnden auch ein befondere® Vermögen, wodurch er vor 
geftellt werde, angebe, nehmlich wisIc, BINZEIG, WEEK, 
Zara ). Allein weiten umten führet er diefe viere auf 
zwei Vermoͤgen zuruͤck, das — veyesc und dad 
Annliche Vorſtellungsvermoͤgen da "). Aene Eintheilung 
betrift auch eigentlich nicht bie Borfiellungsuermägen, fons 
Bern die Gegenſtaͤnde deffelben und bie Art des Borfek 
Ind, ir ſtellen uns einen Gegenfland vor, eutweder 
wie er erfcheint,- ober wie er gedacht wird; in jenem Fall, 
entweder ald einen wirklichen Grgenfland, oder als ein 
Bild deſſelben; im dieſem, entweder als einen names 


28) De ment VI. ©. 166. ‚Gorgias V. B. ©. ım 
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aber aldeinen bebingten Begenftand. Die uuaeın iſt das 
her die Vorfielung, wodurch wir etwas einem Gegen⸗ 
ſtand ähnliches wahrnehmen, und beruhet auf demſelben 
Vermögen, als zırıc, oder bie .. von einem 
wirklichen Naturobjekte. 


Die Sinnlichkeit und das — find alſo 
die Grundvermogen, aus welchen aller Stoff zu Vor⸗ 
flelungen herruͤhret. Durch die Sinnlichkeit entſtehen, 
wie ſich Plato ausdruͤckt, weil er noch nicht zwiſchen der 
Jon. und dem Stoffe der Vorſtellungen unterfchieden 

atte, die empirifchen Vorſtellungen; aus dem Denk. 
vermögen bie reinen. Die übrigen Vermoͤgen des Ge⸗ 
muͤthes enthalten bie Bedingungen ber Erhaltung, Er⸗ 
neuerung und Bearheitung der aus jenen beiden Duellen 
exzeugten Vorſtellungen. Da ich fchon in bem zwei⸗ 
sen Kapitel etwas davon beruͤhret habe, fo werde ich 
Gier alles zuſammen fafien, um bie Ueberfiche zu era 
leichteren. 


Durch das Gebdchtniß werden bie Vorſtellungen, 
fſoiwohl die der Sinnlichkeit, als die des Verſtandes, er⸗ 
halten und aufbewahret. Um ſich die Moͤglichkeit des 
Behaltens zu erklaͤren, ſtellt ſich Plato das Gedaͤchtniß 
bildlich als ein gewiſſes Behaͤltniß der Vorſtellungen, 
oder. als eine waͤchſerne Maſſe vor, in welcher bie Vor⸗ 
ſtellungen Spuren hinterlaſſen. So lange als dieſe Spu⸗ 
ren fortdauern, und nicht ausgeloͤſcht werden, ſind die 
Vorſtellungen in dem Gedaͤchtniß. Die Dauer der Vor⸗ 
ſtellungen haͤngt von dem Grade des Empfindens und 
von der Staͤrke und Lebhaftigkeit des empfangenden Ver⸗ 
moͤgens ab. Je lebhafter, inniger und ſtaͤrker dieſes 
aufnimmt, je Kaͤrker der Eindruck iſt, defto dauerhaften 
ind die Spuren, welche bie Vorſtellungen Binterlaffen. 
Se ſchwaͤcher der Eindrud ift, und je matter die Receptis . 
vitaͤt, deſto ſchwerer laſſen es — Vorſtellungen - 
| en, 


— 


r 


ten, unb deſto leichter verlieren fie ſich qus dem Bewukt⸗ 
kin 7). Ä | 


Die Wiebererinnerung avauıneıc iſt bad Vermögen, 


bie ſchon gehabten VBorftelungen wieder gu erneisern, wie⸗ 


der in das Bewußtſein zuruͤckzurufen. Dieſe Erneuerung 
der Vorſtellungen kann eutweder vermittelſt einer andern 
Vorſtellung geſchehen, welche der Seele gegenwärtig iſt, 
oder unabhängig von allen Vorſtellungen durch die 
Seele ſelbſt. In dem erſtern Fall muͤſſen die Vorſtellun⸗ 

gen, welche einander erwecken ſollen, in Verbindung ſte⸗ 
ben. So wird bei dem Anblick eined Freundes die Bora 
ſtellung eines andern, ber mit biefem in Verbindung ſte⸗ 
bet, in dem Gemuͤth erneert; fo erinnert ein Gemaͤhlde 
an das Driginal; fo erweckt jede Sache, welche ſich auf 
den geliebten Gegenftand beziehet, die Vorſtellung deſſel⸗ 
ben ”). Durch Anfchauungen und Empfindungen wer⸗ 
ben nicht nur andere finnliche Vorſtellungen erneuert, 
fondern auch Vorſtellungen des Verfianded in das De 
wußtſein gebracht. Wenn wir 5. B. zwei Gegenſtaͤnde 
anfchauen, fo denfen wir auch zugleich, baß fie ähnlich 
» oder undähnlich , gleich oder ungleich find. Die Vorftel- 
Inngen von der Aehnlichkeit und Gleichheit ind Begriffe, 
welche nicht aus der Sinnlichkeit entfianden, fondern a 
priori in dem Denkvermoͤgen enthalten find %. Diefe 
Wiedererweckung beruhet wie bei dem vorigen Falle auf ei 
nem gewiſſen Zuſammenhang ber Borfiellungen. Die Dinge 
in der Welt find nach gewifien been gebildet, welche 
urfprünglich in dem göttlichen Verſtand, durch Mitthei- 
lung der Gottheit aber in dem Denkvermoͤgen angetrofa 
fen werden. Daher läßt fich die Möglichkeit begreifen, 
warum bie Vorftelung eines jeben Segenſtandes Vor. 
ſtel 
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ſtelungen hervorrufet, welche eines hoͤhern Urfprungs 
als aus der Sinnlichkeit find. Wir koͤnnen das Arth 
dieſer Gegenſtand iſt einem andern gleich oder aͤhnlich, 
nicht anders zu Stande bringen, als durch einen reinen 
Begriff der. Bernunft, der die Regel enthält, nach wel⸗ 
cher diefe Prädicate in dem Subjefte beſtimmt werben. 
Es laͤßt fich alfo daraus erfennen, wie burch MWahrneh⸗ 
mung, Beobachtung und jedes empiriſche Urtheil reine 
Begriffe in das Bewußtſein zuruͤckgerufen und entwickelt 
werden koͤnnen. Dieſes iſt bie beſondere Bedeutung, 
welche das Wort avenue. in. her Platoniſchen Philoſo⸗ 
phie erhalten hat. — In einem andern Sinne bedeutet 
eraurzeis das Vermoͤgen der Seele, durch ſich ſelbſt ohne 
Vermittelung einer von Außen gegebenen Veranlaſſung 
Vorſftellungen wieder herver zu xufen *). Dort war ed. 
die Aſſociation der Vorſtellungen, die Verbindung einer 
gegenwaͤrtigen Empfindung und Anſchauung mit einer: 
andern ehemals gehabten Vorſtellung, wodurch die Era 
neuerung derfelben geſchah. Hier iſt es die Seele ſelbſt, 
welche das Vermoͤgen beſtzt, aus ſich ſelbſt das Bewußt⸗ 
fein der Vorſtellungen wieder gu erneuern. Ob fie da 
ohne alle Affociation koͤnne, oh fie eine abfolute Gelbſt⸗ 
macht. uber. ihre Vorſtellungen befige, barüber fcheine. 
Plato nicht nachgebacht su haben, Mur fo viel dürfte 
man aus einer Stelle fehließen, daß er die Moͤg⸗ 
lichkeit von dieſer MWicberernenerung auf bie Spu⸗ 
ven, welche die Vorſtellungen in ben Sedaͤchtniß zu⸗ 
ruͤck laſſen, gegruͤndet habt. Die Seele ſucht die⸗ 
ſe Spuren wieder aufzuregen, oder die Kopieen 
(sous), wie er fie nennt, wieder zu beleben, und 
left dadurch bie Vorſtellungen ſelbſt wieder her. Bilde - 
25 lich 
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Uch nenne Plata dieſes Vermögen den Mahler ber 
Seele 9) | 

Die Thätigfeit, welche an ber Wiebererneuerung 
der Vorſtellungen Antheil hat, gehoͤrt nicht der Sinn⸗ 
lichkeit, fondern dem DBerflande, dem thätigen Vorſtel⸗ 
lungsvermaͤgen an. Dieſes folgt ſchon ans dem Begriff 
der Sinnlichkeit, welche uur bie Eindruͤcke aufnimmt, 
und fich blos leidend verhält. Zum Beweiſe bient auch 
der Sprachgebrauch , . weicher. für bie Yufmerffanıkelt, 
oder der felbfichätigen Michtuug des Gemuͤthes zur Er⸗ 
zeugung , Hervorrufung und Bearbeitung einer Vorſtel⸗ 
kung, den nehmlichen Ausdruck beftimmt bat, wodurch 
fie die Selbſtthaͤtigkeit des Vorſtellens, die Bernunft be 
zeichnet ”). 

Plato betrachtet alle Bearbeitung ber Vorſtellun - 
gen ſowohl zum wiffenſchaftlichen Gebrauch, ale auch 
u andern Zwecken, ober überhaupt alle Bearbeitung 
bee urfprünglichen Morfiellungen der Sinnlichkeit und 
des Verſtandes, als Verrichtungen des thaͤtigen Vorſtel· 
fungsvermögend, des Verſtandes, bie wegen ber Bere 
ſchiedenheit des Stoffes und der Bearbeitung und Bil 
Bung unter verfchiebenen Benennungen vorkommen ”) 
Bir muͤſſen diefe Berrichtungen jest näher kennen lernen. 
| Der Verſtand aͤußert ſich überhaupt durch Begriffe 

und Urtheile. Jeder Begriff iſt aber ſchon ein unentwi⸗ 
Zeites Urtheil, Beide Funktionen beruben daher auf 
einem und ebendemſelben Vermoͤgen. Dies beſtaͤtiget 
auch der Sprachgebrauch. Eben die Ausdruͤcke, wo⸗ 
durch ein Begriff bezeichnet wird, bedeuten auch Urthei⸗ 
Ie, 4.3. Yiwoı, deßa, roch UND eben 7 
A Ze | au 
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wuch für das Vermögen biefer Funktionen gebraucht. 
Dir Berftand urtheilt entweder fo, daß er fein Urtbeil 





unter eine allgemeine Regel Rıbfumirg, oder nicht. Ser 


nes Vermögen ift die Bernunft , diefes der Verſtand im 
ber engern Bebeutung. 

Der Verſtand iſt das Vermoͤgen zu urtbeilen, ober 
Has Mannichfaltige gegehener Vorſtellungen in einen Be⸗ 
griff. gu vereinigen, (gureyidscte, evaroyuua) ”). Die 


vor dem wirklichen Urtheilen vorhergehende Thaͤtigkeit 


des Berfiandes, wodurch das Urtbeilen vorbereitet wird, 
heißt Zumaucdu; das wirkliche Urtheilen Joge0ım *°). 
Der Verſtand faße entweder den durch bie Sinnlichkeit 
gegebenen Stoff in.Begriffe zuſammen, oder das in bem 
Vermoͤgen bes Verſtandes und der Vernunft vorhandene 
Mannichfaltige. Durch jene Thaͤtigkeit entfichen Ane 
fhauungen und empieifche Urtheile, durch diefe reine Be⸗ 
griffe, Säge und Wiſſenſchaft. Jenes fl das empiri⸗ 
ſche ober angetvandte, dieſes das reine Denken *). 
Wenn der Verſtand das in einer Empfindung gege⸗ 
bene Mannichfaltige verbindet, ſo entſtehet eine An⸗ 
ſchauung (Herrasın), Plato nennt ſie auch auinez. Sie 
iſt alſo das gemeinſchaftliche Produkt des Verſtandes und 
ber Sinnlichkeit 9). Wenn ber Verſtand bad Mannich⸗ 
faltige der Anfchauungen zergliedert, und bie daraus 
erzeugten Vorftekungen mit dem Objekt der Anfchaunug 
verbindet, fo werben empirifche Urtheile, 3oges, gebildet #), 
Diefe in Worte ausgedruͤckt, find es Säge, ayıı . 
Die Wahrheit dieſer Vorftelungen und Urtheile berufes 
darauf, Daß bie Simmlichkeis ordentlich befchaffen iſt, 
und die Einbrüche, fo wie fie ihr gegeben werben, anfk 
| — 
39) Theaetet. S. 14 3. 
40) Theaetet. ©. 151. Sophiſta S. 296. 
“ 41) Timaeus ©. 316. Philebus ©. 305. 
43) Sophifte ©. 296. i 
43) Theaetet. ©. 128. 14). 
44) Sophifta ©. 296. Philebus © 25. 
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nimmt. ESs begleitet: fie dann eine Ueberzeuammg, wel⸗ 
che, weil fie durch Feine Gründe der Vernunft, ſondern 
nur durch die Eindruͤcke beſtimmt ift, nur Glaube (zer) 
Heißt *). Die empirischen Urtheile find nicht moͤglich 
ohne einen Beytrag der reinen Vernunft. Denn in jeden 
esupirifchen Begriff von einem Segenfianbe iſt der Gat⸗ 
tungsbsgriff enıhalten, welcher die gemeinfchaftlichen 
rsrtmale (ve none) enthält. An der Auſchauung kom⸗ 
men biefe Merkmale auch vor, weil jeher Gegenſtand der 
Natur wach Ideen gebildet it, wodurch Der Gattungede 
Begriff ihm gleichſam mitgetheilt warbe. Aber biefee 
Begriff wird in der Anfchauung nicht unterſchicden. So⸗ 
bald .aber der Verſtand diefe Worfielung zergliedert, fo 
unterfcheibet er auch den Sattungebegriff. Eo enthält bie 
Borfiellung Thedtet außer den übrigen Merfmalen auch dem 
Begriff Menſch; und wenn fie entwickelt wird, fo entſtehet 


. Folgendes Urtheilz Theaͤtet iſt ein Menfch, ver fo gebil« 


bet, fo beſchaffen it *). 
Der reine, Verſtand verbindet ben Stoff, welcher: 
In dem Vermögen des Verſtandes enthalten if. Hieraus 
entfichen die marhemarifchen Begriffe. Worzüglich ber 
ſchaͤftiget er fi, mit der Entwickelung und Yearbeitung 
biefer Begriffe. Indemer das in ihnen enthaltene Man⸗ 
nichfaltige zergliedert, befondere Begriffe daraus bildet, 
Folgeſaͤtze daraus ziehet, und alle dieſe Saͤtze in ein Gan⸗ 
zes anotdnet, fo entſtehet daraus ein Analogon von 
ſtrenger Wiſſenſchaft. Die reinen Begriffe des Verſtan⸗ 
des werben als Grundbegriffe gebraucht, die feiner wei⸗ 
teen. Zerglieberung bedürfen, und ber Verſtand forſcht 
bier nicht nach dem Princip des Bebiugten, fondern fpi- 
ret nur den Folgen der Bedingung nad. Der Verſtand 
if alfo das Vermögen, das Bedingte zu ber Bedingung 
zu ſuchen, das Bermögen von den Sründen zu ben — 
— ort⸗ 
45) Timaeus ©. ı6, 
46) Theaetet. ©, 193, 








fortzugehen, das Mannichfaltige in einem gegebenen 
Begriffe zu zergliedern. Weil es aber hier nicht um ein 
Princip zu thun ift, fondern ein Begriff oder ein Grund 
als unbedingt angenommen und vorausgeſezt wird, ob 
er gleich unter hoͤhern Bedingungen ſtehen kann, ſo giebt 
ein Ganzes ſolcher Begriffe und Säge feine eigentliche 
Miffenichaft, fondern nur ein Analogon derfelben, wel⸗ 
ehe Plato mit dem nehmlichen Worte Iaveım begeichneg, 
womit er das Bermägen benennet ”), Der reine Berfiand 
ſtehet zwifchen dem empirifchen und der Bernunft mitten 


+ inne; der empiriſche (sofe. hat dad durch die Sinne ges 


gebene, der reine Berftand (dımes) das durch den Ver⸗ 
ſtand gegebene Keine, Nichtfinnliche, aber Bedingte; bie 
Vernunft (vu) dad durch die Vernunft gegebene Reine, 
Richtfinnliche, Unbedingte zum Gegenſtande ®). 


Die Vernanft fleiget von den Bedingungen auf zu 
der Bedingung, die nichte weiter vorausfegts fie forſcht 
nad) einem'abfoluten Princiy, und leitet dann von bie 
ſem alles Bedingte ab. Sie fegt alſo durch das Princip 
allem weitern Forſchen Grenzen, und giebt allen Erkennt⸗ 
niffen die vollkommſte Einheit und Harmonie. Ihr 
Gegenſtand ift daB Abſolute und Unbedinnee, welches 
nichts. weiter vorausſezt; ihre Wirkung iſt Wiffenfchafe 
in den firengfien Sinne 9). Die Ideen find die höch⸗ 
ſten Begriffe, die alle unter fich enthalten, aber feinen 
über fich Gaben; fie ſind in ſo fern die Principe alles 
menſchlichen Willens; fle find die eigentlichen Gegen- 

| | j I ſtaͤnde, 
4). de Repüblica Vi. G. 13%, ra. ar: 
48)-Ibid. G. 125. e nerafe vı deine vu un vu em davemı 

usa. Timacus S. 348, z 
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ſtaͤnde, mil velchen ſich bie Vernunft; als Thaͤtigkeit 


beſchaͤftiget *). Durch die Auffuchung und Entwicke⸗ 
lung dieſer Begriffe kann alſo die Vernunft ihr Streben 
nach Vollendung und foffematifcher REN — Er 


kenntniſſe befriedigen. 


* 


Die Vernunft hät eine doppelte Funktiönr Sie 
ſteigt entweder von dem Bedingten auf ju hoͤhern Bedin⸗ 
gungen, big fie die Sphäre Ihrer Erfeiintnig durch dag 
Unbedingte vollendet hat; oder ſie ſteigt von dem Abſo⸗ 
luten hernieder zu dem Bedingten ”). Ju jenem Gall 
fucht fie die Ideen als die Principien alles Wiſſens auf, 
und entwickelt fil. Jeber bedingte Satz iſt bier gleichſam 
eine Stufe, auf welcher ſich die Vernunft bis zu beni 
Unbedingten erhebet, ‚und eine Borausfegung, bie fie 
immer höher aufjufteigen noͤthiget. In diefem, leitet 
fie foftematifch aus dem Princip ab, mas badurch be 
ſtimmt wird. , Ein Spftem Von Begriffen und Urtheilen 
unter einem Princip iſt Wiffenfchaft, und zwar reine 
wenn es eine Säge, empiriſche, wenn es Saͤtze des 
empiriſchen Verſtandes find. Die Ableitung aus den 
Brincip gefchiehet durch Schläffe (Aoyısuer). _ Die Vers 
nunft fubfumiret unter bie allgemeinen Begriffe. ale all⸗ 
gemeine Negeln die- Edge, und beftinmet dadurch die 
Verbindung und den Zufanımenhang derſelben. Hier⸗ 
burch werden bie, Säge erſt firirt; fie bekommen Feſtig⸗ 
fait und eine uuwandelbare Evidenz, bie ſich auf deutlich 

erkannti 
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erkanute Gründe flüge ”). Aus dieſen Urſachen nennt 


Plato die Vernunft auch das Vermoͤgen zu ſchließen 


(Aeyırıner ) und das Vermögen der Wiffenfhaft Cem- 


} )- er 
Da die Ideen die Begriffe von den Dingen an fich 
find, und fie nur allein die Vernunft erfennet, fo ift fie 
daher aud) das Vermögen, das Ding an fich zu erken⸗ 


nen, infpfern es ift, d. h. Infofern es nichts weiter alß 


das Ding an ich ft 9). 

Durch die Erfenntniß ber Dinge an fi), ober 
welches eben fo viel iſt, durch die Ideen iſt ed der Vernunft 
erft möglich etwas zu erkennen. Denn erfennen beißt 
den Battungsbegriff von einem Dinge, und bie unter ihm 
enthaltenen Gegenſtaͤnde deutlich erfennen, und beide von 
einander unterfcheiden ). 

Das Gemeinfchaftliche der Verrichtungen des Vers 

ſtandes und ber Vernunft befiehet in der Vergleichung 
der Vorftellungen, wodurch die Achnlichkeit und Ders 

ſchiedenheit abgefondert wird. Der Verſtand bemerfek 

das Achnliche in mehrern Borftellungen , faßt es zuſam⸗ 

men, unb bildet daraus Begriffe und Saͤtze. Die Vers 

| nunft 
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Runft kann nicht den Zufammenhang gtoifchen Sägen 
Beſtimmen, fie kann nicht einen niedern Begriff unter eis 
wen hoͤhern begreifen, ohne Vergleihung in Anfehung 
Der Identitaͤt und Werfchiebenheit; Aehnlichkeit und Un- 
Ähnlichkeit. Das Reſultat der Bergleichung. ſt die Ver⸗ 
Bindung oder Trennung der Vorſtellungen °*): 
Wir mäffen jejt noch etwas über he Verhaͤltniß 
uud den Zuſammenhang det Sinnlichkeit and des Denf- 
vermoͤgens reden. Beide Vermoͤgen ſind durch ihre Na⸗ 
tur und durch die Verſchiedenheit der Gegenſtaͤnde don 
einander unterſchieden, wie wir oben geſehen haben. 
Auch bemerkt Plato noch einen Unterſchieb in Anfehung 
der Entwickelung. Die Sinnlichkeit iſt dei den Menſchen, 
ſo bald als fie gebohren ſind, vorhanden; das Denken 
aber kommt viel ſpaͤter zum Vorſchein, und entwickelt 
ſich nur durch lange Erfahrung und viel Uebung ”): 
Ungeachtet aller diefer Verſchiedenheiten findet ſich eine 
gewiffe Verbindung zwiſchen beiden: Etrſtlich beide Ber 
mögen geßären einem Subjekt an, wodurch fie und bie 
davon abhaͤngenden Vorfielungen in Verbindung fom- 
men *). Zweitens die Entwickelung bes Denkvermoͤ⸗ 
gens iſt nur vermittelſt der —— moͤglich. Dieſe 
ülefert dem Verſtande den Stoff, den er bearbeitet, und 
Durch die Thaͤtigkeit des Verſtandes werden die reinen 
Begriffe, bie Ideen, zum deutlichen Bewußtſein entwi⸗ 
ckelt. Dieſes gehet auf folgende Weiſe zu. Der Ver⸗ 
ſtand erzeugt aus dem durch die Sinne gegebenen Stoffe 
Begriffe und Urtheile; er vergleicht mehrere von aͤhnlicher 
Urt, faßt das Gemeinſchaftliche in einen Begriffs Hier⸗ 
durch wird der Gattungsbegriff, weicher in der Vernunft 
nnentwickelt liegt, entwickelt, und zum beutlichen Bewußt⸗ 
ſein erhaben. Zum Beiſpiele dient der —— 


56) Timaeus ©.316. Philebus ©, 217, 218. 
$7). Theaetet. ©. 143. 
58) de Republic. V,:@, 30, 


Begriff von der Schoͤnheit *). Es Ift wahrſcheinlich, 
daß Plato bei Erzeugung der empirifchen Begriffe. und 
‚Säge eine Mitwirkung der noch nicht entwickelten Ver. 
nunftbegeiffe annahm, indem fie die Kegel enthalten, 
nach welcher der Verftand das Aehnliche verbinder °°). 


So würde alfo das Denkvermoͤgen durch die Bearbeis- - 


tung des finnlichen Stoffes nach den ihm eigenthünnlis 
hen Sormen, diefer felbft bewußt, und faßte fie in Be 
griffe auf. 


Die Sinnlichfeit iſt alfo zu der Entwickelung ber | 


zeinen Begriffe nothwendig, weil fie dene Verſtande ben 
erſten Stoff liefert, an welchem er ‚feine Thaͤtigkeit äufe 
fern fann. Wenn aber das Denfen einmal in Gang ge 
‚bracht if, fo entließ Plato, mie ed fcheint, die Sinn 
HichEeit ihrer Dienfte, und glaubte,. die Vernunft könne 
ohne ihre Mitwirkung reine Erfenntniß und Wiffenfchaft 
zu Stande bringen. Dieſes fam daher, daß es ihman 
dem beftimten Beariffevon ber Sinnlichkeit ald Vermögen, 

den Stoffzu Vorftellungen zuempfangen, fehlte, und daß 
er daher diedußers Receptivitaͤt nicht von der Innern unter 
ſchied. Bei dem reinen Denfen darf: nichts empirifche® 
it eingemifche werben, aber bie Spontaneitaͤt kann 
nicht ohne die Receptivitaͤt wirffam ſeyn. Wenn daher 
Plato bei feiner Behauptung, die Vernunft müffe ſich 


“bei ihrem Denken von aller Gemeinfchaft mit dem Rd 


‚per und den Sinnen loemachen, das Erſtere verftand, fo 
harte er unftreitig Recht, irrte ſich aber, wenn er dag 
leztere fagen wollte ). Welchen Einn aber jene Bes 


haup⸗ 
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hauptung eigentlich hat, iſt nicht leicht auszumachen/ 
weil ed an einem beſtimmten Begriff der Sinnlichkeit 
fehle. Wenn man bei den Worten fichen bleibt, fo 
will er nur bei der Beichäftigung ber reinen Vernunft 
alle empirifche Vorflellungen entfernt wiffen, und das 
Streben nach Erkenntniß der Wahrheit durch kein ſinnli⸗ 
ches Intereſſe ſchwaͤchen oder verröden laffen. Aber 
auf der andern Seite kommen auch Stellen vor, wo er 
die Einnlichkeit blog allein auf den dußern Sinn, auf 
das Vermögen durch Eindrücke von Außen zu Vorftelluns. 
gen zu gelangen, einfchränfet; wo er von einem Denke 
vermögen fpricht, das nicht allein von einem firmlichen 
Vermoͤgen nicht abhängig, fondern anch bei dem wirk⸗ 
lichen Denken, Feines Beitrags der Sinnlichkeit beduͤrf⸗ 
tig iſt Cs iſt wahr, daß er der Seele das Verms⸗ 
gen des Denkens unabhaͤngig von aller Sinnlichkeit nicht 
in -diefer Welt, fondern in einem andern Zuftand, in benz 
fie vor biefen Leben geweſen if, und in den fienad) dem 
Tode wieder kommen kann, zuſchreibt °). Uber eben 
daraus folgt doch unftreitig, daß er noch feinen beſtimm⸗ 
ten Begriff vonder Sinnlichkeit, die zu allem Vorſtellen 
unentbehrlich iff, Hatte, und daraus läßt es fich erklaͤ⸗ 
ren, daß er fich in feinen Aeußerungen über biefe Gegen⸗ 
fände nicht gleich blieb. Das Afficierttverben von Sp 
nen war ihm nicht ganz unbefanne geblieben, wie wir 
oben gezeigt haben; aber er hatte dieſes nicht in den. Bes 
griff von der Sinnlichkeit aufgenommen, und daburch 
den Begriff zu enge gemacht. Wenn er alfo das Affıs 
clertwerden von Außen von dem reinen Denken augfchlof, 
wie e8 nothwendig ift, fo wurde natürlich bei dem Den- 
fen alle Sinnlichkeit ausgefchloffen, und ein Vermoͤgen 
des Vorſtellens, die Empfänglichkeit, geläugnet. Dieſer 
Irrthum war um fo leichter, ba er dem Verſtand und 
ber 


63) Phaedo S. 151. 154, 173. 
63) Phaedo ibid. 





der Vernunft bie reinen Begriffe gegeben fein ließ, welche. 


alſo dierdfonnirende Vernunft ſchon verfland, und nur 
zu entwickeln brauchte. Wie diefe Begriffe in dem Denk. 
vermögen vorkommen, ob fie ald Anlagen oder beſſer 
Formen des Verſtandes und der Vernunft, oder als an⸗ 
geborne Vorſtellungen muͤſſen gedacht werden, das hatte 
Plato noch nicht unterſucht. Er blieb bei der Entdeckung 
ſtehen, daß die Sattungsbegriffe nicht aus der Sinnlichkeit 
entſtehen, ſondern dem Denkvermoöͤgen angehoͤren, und daß 


aus ihnen die raͤſonnirende Vernunft die erſten Gründe aller 
Miffenfchaft und Erfennenig entwickelt, ohne über die weie _ 
tern Bebingungen biefer Bearbeitung Unterfuchung ano 


zuſtellen. 





Zweiter Abſhnitt. 
Theorie des Erkennens. 
D a wir den Hauptinhalt dieſes Abſchnitts aus dem 
Theaͤtet nehmen muͤſſen, der aber von der Wiſ⸗ 
fenſchaft (ewırugne) handelt, fo muͤſſen wir gleich im Vor⸗ 
aus erinnern, Daß das Willen und das Erfennen bei 
dem Plato gleichbedeutende Ausdrücke find. Die Gründe 


von der Verwechſelung zweier fo wichtiger Begriffe wers - 


ben fih am Schluffe diefer Abhandlung entdecken laffen. 
fest führe ich nur einfiweilen einige Stelen an, mors 
aus die Identität der Worte yraaıs UNd arısyum erhellet‘). 

Plato erkannte die Wichtigkeit dieſes Begriſſes. Denn 


da alles Denken und Unterfuchen auf Erkenntniß und 


Wiſſenſchaft abzielet, fo if ed fo gar unmdglich ordent⸗ 
lich zu denken, wenn man ſich ſelbſt noch keine Rechen⸗ 
ſchaft von diefem Begriff geben kann. Wenn man das 
ber dem Philofophen die Pflicht aufleget, nıır aus deut⸗ 

M 2. F li. 
1) Charmides V. B. ©. 132. de republie. V. G. 63. 
- VE | 








‘ 


lichen Begriffen zu philofophirem und ſich aller unetıruni 
ckelten und unbeſtimmten zu enthalten, fe könnte tr gar 
nicht philofophiren, fo lange er noch nicht über bie Be⸗ 
griffe von Wiffen und Erkennen mit fich felhft einig iſt ) 
So unentbehrlich diefer Begriff aber if, fo fchwer ıfl es 
auf der andern Seite, vollkommen deutlich zu erflären, 
was das Wiffen und Erkennen fei. Biele Denferwaren, 
wie Plato verfichert, grau geworden, che fie den Begriff 
durch ihr Nachdenken gefunden hatten ’), Es war bes 
her auch noch feine Erklärung vorhanden, welche einen 
fo denfenden Kopf, wie Plato, hätte befriedigen koͤnnen, 
und der oben genannte Dialog befchäftiget ſich mehr da⸗ 
mit , bie falfchen Begriffe von der Erfenntniß zu wider⸗ 
legen, als den richtigen aufzuftellen. Eine folche Kritik 
ift zwar nicht zureichend, um zu erflären, was bad Er⸗ 
kennen fei, indem fie mehr zeigt, was es nicht iſt; aber 
boch ift fie auch darum ſchon verbienftlich, daß fie du 
Wunſch nach befferer Belehrung erwecket, und den For⸗ 
fchungsgeift befördert )). Wir werden alfo bier dem 
Plato folgen, und mie ihm erflich betrachten, wortz 
die Erfenntniß nicht beftche, um dann mit Vergleichung 
anderer Stellen feinen ‚eignen Begriff aufzufuchen. 

In dem Theaͤtet werben nicht weniger als vier Er⸗ 
Hlärungen von der Erfenntniß vorgetragen, welche Plate 
als falfch verroirft. Nach der einen war Erfennen fo 
viel, als Anfchauen und Empfinden; nach der zweiten, 
fo viel als Urtheilen; nach der dritten, fo viel als Er 
fenumiß haben; ‘und endlich nach der vierten, aus 
Sründen urtheilen. : 

Die erfte Erklärung, welche jede finnliche Vorſtel⸗ 
lung zur Erkenntniß machte, gründete fich zum Theil auf 
) . — 3 eine 


a) Theaetet. ©. 166, 178. 
3) Theaetet. ©. 178. 
4) Theact. ©, 144, 145. 








eine höchft mangelhafte Kenntniß von dem Vorfiellunge 
vermögen, theild auf ein befonderes phyſiologiſches ober 
metaphyſiſches Syſtem. Die grökten Denker hatten 
bie Unterfcheidungsmerfmale gwifchen den Vorſtellungen 
ber Sinnlichkeit und des Verſtandes nöch nicht dfutlich 
entwickelt, fondern fie bielten beide, als Arten einer 
Gattung, für einerlei *). Der Verftand war nicht von 
dem Enmpfindungsvermdgen unterfchieden worden — 
eine Behauptung , welche Helvetius mit fo viel Scharfe 
finn ausgeführer Hat — daher konnten fie dem Verftans 
de bei der Ertenntniß keinen befondern Ancheil u Bei⸗ 
trag anweiſen. 

Die Klarheit der ſinnlichen Vorſtellungen — dee 
dadurch vorgeftelten Gegenftände, verbunden mit bem 
Mangel einer Unterfcheibung zwifchen ber Vorſtellung 
und dem Vorgeftellten, erzeugte natürlich die Meinung, 
daß durch diefe Vorſtellungen die Dinge an fich vorge⸗ 
ſtellt würden. Und weil diefe Vorſtellungen unmittelbar 
auf ein Objekt bezogen werden, fo war ber Irrthum ſehr 
verzeihlich, die anfchauliche Erfenntniß für die einzige 
mögliche, und die Sinnenweſen für bie einzigen erfenn- 
baren Gegenftände zu halten. . Eine Folge von beiden 
Vorſtellungsarten war die Behauptung, daß alles fich 
verändere, oder wie es damals hieß, daß alles fließe. 
Denn ein Gegenſtand erfchien bald mit diefen bald mit 
andern Befchaffenbeiten, und weder derſelbe Menfch noch 
mehrere Menſchen erhielten von einem und demfelben Ge⸗ 
genſtand einerlei Eindruͤcke ). Nach jenen Grundfägen - 
war es alſo ganz richtig geſchloſſen, daß jeder Gegen⸗ 
ſtand das iſt, was er jedem erſcheint, und daß es nichts 
Beharrliches, Unveraͤnderliches und Abſolutes giebt, 
ſondern alle unſere Erkenntniß nur Beziehungen und 
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Verhäleniffe auf die empfindenden Weſen zum Gegen⸗ 
flande hat. Diefed Syſtem, wozu Protagoras durch 
feine. Behauptung, daß ber Menfch das Maaß aller 


Dinge fei, den erftien Grumb gelest, das Plato aber 


 Bwahrfcheinlich etwas mehr entwickelt hatte, befichet aus 
folgenden Sägen. | 


- L Außer der Körperwelt ift nichts. Es giebt nur 
- Körper und deren Prädicate, Bewegung und 
Veraͤnderung. | 
U. Es giebt zwei Arten der Veränderung. Die 
eine entfpringt aus dem Bermögen zu wirken; 
andere aus dem Vermögen zu leiden. 
HI. Aus Verbindung von beiden entſtehet die finn» 
lihe Vorſtellung (autıec), und das ſinnlich 
Vorgeſtellte (Ina) Die Gegenftände afficiren 
das Gemuͤth, fie wirken; das Gemuͤth empfängt 
bie Eindrücke, es leidet. ' Die Empfangung des 
Geäagebenen ik die®@mpfindung, finnliche Vorſtellung: 
das Gegebene von dem Gemüsh aufgenommene 
iſt das Vorgeftellte; dasjenige, worauf dieſes % 
jogen wird, der vorgeftellte Gegenſtand. 
IV. Die finnliche Vorſtellung entſtehet nur allem 
durch Bereinigung beider Beränderungen. So 
erntftehet 5. ©. eine Anfchauung durch das Seficht, 
Wwenn ein Gegenſtand auf bag Auge wirkt, und die 
ſes afficieret wird ). | 
V. Jedes Ding ift nur etwas für die Menfchen, 
in fo fern er vorgeftellt wird, und es wird 
nur vorgefleilt durch die Vereinigung von et⸗ 
was Wirfendem und $eidendem, d. b. durch Bere 
Andermg Was ein Ding durch Veränderung 
erſcheint, das iſt eg für den, dem es erfcheint. 


VI. Wenn 
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. VI. Wenn dag Gemuͤth, das Leidende, verändert 
wird, ſo muß der Gegenſtand anders erſchei⸗ 
nen, wenn er auch an ſich nicht veraͤndert 
wuͤrde. | 

vr Jede Erfenntniß ift alfo dag Reſultat aus 
dem Verhaͤltniß der Gegenftände zum Ge⸗ 

müth, und des Gemüthes zu ben Gegenſtaͤn⸗ 
den; | : 

vor Die Erfenneniß iſt daher nur fubiektiv. 
Jeder Menfch erfennt nur, was ein Ding für ihn, 
d. h. für feine Empfindung iſt. Wie ihm aber 
auch ein Gegenftand-erfcheine, bag ift für ihn ber 
Gegenſtand. Und fo bei jebem andern Menfchen. 
Der Menſch if alfo das Manf oder. der Richter 
aller Dinge, wie fih Protagoras ausdruͤckte. 

IX. Jede Veränderung des Verhältniffes verän- 
dert auch den Inhalt der Erkenntniß. Umge 
kehrt gilt auch ber Schluß von der Erfenntnißauf 
die Veränderung bed Gegenſtandes. Wenn ich 
die Zahl Sechs neben Bier ſetze, fo ift jene groͤſ⸗ 
fer ; neben zwoͤlf aber kleiner. Dieß läßt fich ohne 
Veränderung nicht denfen. Denn größer kann 
nichts werben ohne Zunahme, noch Eleiner ohne 
Abnahme ®). 

x. Wir erfennen nichts Abfolutes, nur Rela⸗ 
tionen. In Abficht der Veränderungen iſt diefed 
von felbft Klar. Geſezt aber auch, wir nähmen 
die beharrlichen Eiginfchaften, oder das Mefen 

. der Dinge wahr, fo erfennen wir fie doch nicht an 
und für fich, fondern allezeit in Verbindung und 
Verhaͤltniß mit etwas anderm Y. _ 


M 4 Gegen 


8) Theaetet. G. 7175. D 
9) Theaetet, ©. 8,87. . 


— 184 — 


Gegen dieſe Theorie, in fo fern ſie bie Entfichung 
ber finnlichen Vorſtellungen betrifft, hat Plato faſt gar 
feine Einwendung gemacht, es fei nun, daß Re in dem 
Hauptfägen auch die feinige war, oder, daß er es nicht 
für noͤthig hielt, fie von diefer Seite zu wiberlegen. 
Sein Hauptaugenmerk war auf den Saß gerichtet, daß 
Empfindung und Anfchauung Erkenntniß fei; dieſen 


. Fonnte er nicht zugeben. ohne feine ganze Philofophie zu 


jernichten. Denn wie fann-mit ber Behauptung, daß 
alles in ſtetem Wechfel fei, die Annahme eines unabaͤn⸗ 
Derlichen Geſetzes der Sittlichkeit und eines oberfien Zwecks 
für alle Menfchen befteben? ) 

Und wenn wir auch jese don diefen überfinnlichen 
Gegenſtaͤnden abſtrahiren, fo giebt es doch noch mehrere 
Seiten, von welchen die obige Theorie ale falſch und un⸗ 
zuläffig erſchint. Man nimmt au, daß in Träumen, 
in Rranfbeiten und im Wahnfinne die Empfindungen 
nicht fo wahr find, als in dem wachenden und gefunden 
Zuſtande Weit gefehlt, daR die Vorftelungen in dieſen 
Zuftänden wahr fein follten, "fo haben fie oft gar feine 
objektive Realität. Nach feiner Theorie ift es fchlech 
terdings unmöglich, diefe (objektiv) falfchen Vorſtel⸗ 
lungen von den (objektiv) wahren zu unterfcheiden. 
Ueberhaupt gebe es aar fein Merkmal, wodurch bag 
Wachen und das Träumen untcrfchieden werden koͤunte. 
Denn indem Zraumefolgen die Vorſtellungen eben fo auf 
einander, tale im Wachen. Ed wäre alfo möglich, daß wir, 
bie wir jest über etwas räfonniren, dieſes im Traume thaͤ⸗ 
ten, und um nichte wunderbarer, al6 wenn man im 
Zraume Träume erzähle. Da nun bie Zeit, welche 
wir verfchlafen, beinahe derjenigen gleich ift, ba wir mas 
chen, fo muß das Gemüth nothwendig in Widerſtreit 
mit fich gerathen, welchen Vorſtellungen fie objeftide 
Realitaͤt beilegen fol. In Anfehung ber Krankheiten 

und 
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und des Wahnſinns iſt zwar die Zeit ungleich. Allein 
wer will nach der Laͤnge oder Kuͤrze der Zeit die Wahr⸗ 
heit der Vorſtellungen beſtimmen? Der erſte Fehler der 
Theorie beſtehet alſo darin, daß ſie die Unterſcheidung 
zwiſchen (objektiv) wahren Vorſtellungen und Ein 
bildungen unmöglich macht "). 

Dieſes Raͤſonnemenẽ entfcheibet die Sache BR i 
nicht. Die Bertheibiger ber Behauptung, daß jede finn- 
ı liche Vorſtellung auch Erfenntmß fel, koͤnnen fich noch 
immer gegen biefe Folgerungen verwahren. Weit ent 
fernt, die Wahrheit der Borflelungen in dem Traume 
oder Wahnftnne zu Idugnen, fo koͤnnen fie diefelbe' viele 
mehr als eine Folge aus ihrem Grundſatze annehmen. 
Sie fagen fo: Ein Menſch, der frank ik oder fchläfe, 
iſt in einem andern Zuftande, ald wenn er gefunb oder 
wachend if. Die Dinge müffen alfo in dem einen 
Zuftande ganz ander auf Menſchen wirken als in dem 
andern; die Vorſtellungen müffen verfchieben fein, ob 
fie gleich in ‚beiden Zuftänden wahr find. Der Wein 
ſchmeckt vem Geſunden fühße, dem Kranken aber bitter. 
Denn bad Subjekt ift verändert; die Verbindung zwi⸗ 
(chen beiden hat fich geändert; daher befommt das Ob⸗ 
jekt eine andere Befchaffenbeit und dag Subjekt eine an⸗ 
bere Empfindung. Hierbei leidet bie Wahrheit und Rea⸗ 
litaͤt der Borftellungen gat nichts. -Denn was mich af⸗ 
ficieret, das ift fürmich, und iſt ed für mich nur allein; 
denn ich empfinde ed. Jede Empfindung ift ein Theil 
von meinem Sein und Wefen ) 

Plato miderleget diefed Räfonnement nicht unmit⸗ 
telbar , fondern er fielit Dagegen mehrere Widerfprüche 
auf, welche fi) au8 dem Snaupkfaße ergeben. Wenn 
es wahr ift, daß allein bie Sinnlichkeit das Erkenntniß⸗ 
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vermögen ausmacht, fo muß man zugeben, baß die uu⸗ 
vernuͤnftigen Thiere eben fo viel Auſpruͤche auf Erkennt⸗ 
niß und Wiffenfchaft machen koͤnnen, als die Menfchen 
und felbft die Goͤtter. Go befigs fein Menfch mehr 
Kenntniſſe und Einfichten, fo bat feiner mehr Verſtand 
und Beurtbeilungsfraft; fo Darf feiner des andern Bor 
ſtellungen prüfen und beurtheilen; fo ift die Logik, die. 
fich damit vorzüglich befchäftiget, das thoͤrigtſte Unter⸗ 
nehmen ). 

Wichtiger als dieſe Einwuͤrfe, welche nur apogo⸗ 
giſch find, Find diejenigen, welche aus ber Beſchaffen⸗ 
heit der finnlichen Borfielungen felbft berfließen. Wenn 
man behauptet, baß die finuliche Vorſtellung von der 
Erkenntniß nicht verfchieden ift, fo muß man auch an⸗ 
nehmen, bafi wir die Sprache ber Ausländer, welche 
wir nicht verſtehen, willen, wenn wir ihre unverſtaͤnd⸗ 
lichen Tine hoͤren, oder die Sprachzeichen lefen. Doch dage⸗ 
gen läßt fich noch erwiebern, daß wir von einer Sprache 
nur dag erkennen, was wir durch das Auge oder Ohr 
empfinden, nemlich die Eprachzeichen und Sprachtöne, 
nicht aber ihren Inhalt. Won den erſten erfennen wir 
ihre Seftalt und Farbe; von ben legten ihre Hoͤhe und 
Tiefe )J. | 

Menn einer etwas angefchauet und empfunden hat, 
und die Vorfiellung erhält fi in dem Gedaͤchtniß, ſo 
fann man fragen, ob die Wiebererinnerung auch Er⸗ 
kenntniß fei oder nicht. Wird die Frage bejahet, fo if 
bie obige Erflärung zu enge; wird fie verneinet, fo folgte 
ein Widerſpruch, daß einer, ber etwas weiß, (fich bes 
mußt if) es nicht weiß, Und wenn ein Denfch mit bem 
einen Auge etwas ſiehet, oder welches eben fo viel ift, 
erfennet, und das andere verſchließt, fo würde daraus 
ber ungereimte Sag folgen, «8 fei möglich, dienemliche 
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Sache zu erkemmen, und zur nemfichen- Zeit ‚nicht: gu ers 
kennen. Die Ungereimtheit Enz Behauptung leuchtet 
noc) mehr ein, wenn man fragt, ob ed möglich fei, die 
nemliche Eache fcharf oder bldde, In der Nähe oder in 
der Gerne, lebhaft oder ſchwach, an wiſſen und ‚u er⸗ 
kennen "). 
Plato laͤßt hier die Sache noch nicht ruben, ſoudern 
ſucht alles auf, um die Behauptung, die er widerlegen 
will, zu rechtfertigen, damit die Widerlegung deſto 
gruͤndlicher ausfalle. Empfinden und fich erinnern, 
läßt er den Protagoras antworten, iſt nicht einerlei; 
. ber Zuftand des Gubjefts wird alfo anders, wenn es 
empfindet und wenn es eine Gedaͤchtnißvorſtellung bat. 
Man barf zwar ohne Bedenfen einrdumen, daß ein 
Menfch zu gleicher Zeit denſelben Gegenftand erfennet und 
nicht erfennet. Wem aber vor biefer Behauptung bange 
ift, der muß nur nicht eingeflehen, daß dag Heränderte 
Subjekt in eben dbemfelben Zuftande iſt, in welchem «8 
war , ehe es verändert wurde. Die Hauptſaͤtze, welche 
voiderleget werben müßten, find: daß nicht jeder Menſch 
feine eignen Sinne habe; daß nicht dem, ber eine Em⸗ 
pfindung hat, die Sache fooder anders erfcheine; ober, 
wenn den Dingen ein objeftived Sein beigelegt werben 
fol, ob nicht derjenige, dem fie’ exfcheinen, dieſes bes 
flimmen müffe. — Durch die Behauptung, daß bie 
Empfindung Erkenutniß fei, wird nicht jeber Unterſchied 
unter den Menfchen aufgehoben, fondern vielmehr be⸗ 
tiefen. Denn eben barin find die Menfchen unterfehieben, 
daß jedem die Dinge anders erfcheinen. Eben fo wenig 
wird dadurch geldugnet, daß einige Menfchen tweifer und 
einfichtsuoller find al& die andern. Ein Weifer ift nem⸗ 
lieh nicht derjenige, ber wahrere Vorſtellungen hat, fon- 
dern derjenige, der machen kann, daß dag wirkliche oder 
fcheinbare Boͤſe wirklich beſſer — oder ſcheine. Dem 


Kran⸗ 
15) Theaetet. S. 24 - 99 


Kranken ſchmeckt das bitter, was dem Gefunden füße 
ſcheint. Beide Vorſtellungen find wahr, denn feiner 
kann dag nicht Wirfliche oder ihn nicht afficierende em⸗ 
pfinden. Aber der Umnterfchieb finder flatt, daß der 
Kranke in einem verborbenen Zuftande empfindet, wel⸗ 
chem feine VBorftelungen gemäß find. Der Arzt kann 
nur machen, baß er fich in einem befiern Zuftanbe vor» 
ſtelle, und darum ift er weile. Eben fo bewirken bie 
Meifen und die Redner, daß den Staaten das Gute an 
flatt des Boͤſen recht fcheine. Uber fo lange eine Regke⸗ 
rung etwas für Recht und Gut hält, fo lange IR es das 
für diefe Regierung '*). 

Unm dieſe Behauptung gründlich zu widerlegen, fo 
müffen wir die Sache noch ‚genauer unterſuchen. — 
Wenn Protagoras behauptet, daß für jeden das wirk⸗ 
lich fei, was ihm erfcheinet, fo muß dieſes von allen 
Menfchen und allen Vorftellungen gelten. Sie müffen 
alle objeftio wahr fein, und in fo fern iſt Feiner weifer. 
Adein die Menfchen handeln diefem Syſtem ganz entges 
gen, wenn fie eingeftehben, daß bei ihnen Wiſſen und 
Nichtwiſſen angetroffen werde, daß zudem erſtern richtige 
Begriffe, zu dem zweiten falfche Begriffe gehoͤren. Pro⸗ 
tagorad mag nun feine Behauptung oder diefe entgegen. 
ſtehende für twahr anerkennen, fo faͤllt fein Spftem über 
den Haufen. Thut er das leste, fo geftehet er, daß 
nicht alle Vorftellungen wahr find; ergreift er die erſte 
Parthie, fo widerſpricht ihm der größte Theil der Men⸗ 
ſchen, beren Urtheil nach feinem eigenen Syſtem gültig 
ff. Vor allen Dingen muß jedem Menfchen dag allge- 
meine Recht, bed andern feine Vorſtellungen und Urtheile 
ju beurtheilen, unangetaftet bleiben ). 

Wollte man auch zugeben, daß die Vorſtellungen 
von der Gerechtigfeit, Heiligkeit, Schönheit, Haͤßlich⸗ 
keit, 
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keit, die ſich die Menſchen nur je machen moͤgen, wahr 
find, fo wird doch niemand behaupten koͤnnen, daß, 





was den Menfchen miglich fcheinet, diefe auch deshalb 


auuͤtzlich fein muͤſſe. Denn die Erfahrung lehret, daß 
fich die Regierungen in den Gefeßen, welche auf bag 
Beſte der Staaten abzielten, fehe oft geirret haben. Und 
da die Geſetze auch daB künftige Gute zum Gegenftand . 
haben, fo frage ed fi), ob der Menfch ein Kriterium 
von dem, was gefchehen wird, beſitze. Nach Protagos 
ras Syſtem müßte dieſes Kriterium die Empfindung und 
Vorſtellung von dem Künftigen fein, d. b. es müßte des⸗ 
wegen gefehehen, teil er meint, es werde gefchehen. 
Alxkein es iſt offenbar, mie träglich alle diefe Vorſtellun⸗ 
gen find. Oft haben die Menfchen in biefem Punkte 
entgegengefetste Borflellungen ; 5. B. der Arzt glaubt, 
der Patient werde Fein Fieber befommen, der Patient ‘ 
aber ſtellt fich dag Gegentheil vor. Was wird da ges 
ſchehen? Wird ber Patient das Fieber etwa befommen 
und nicht befommen? In vielen Fällen weiß auch der 
Kunftverftändige viel richtiget zu urtheilen, als der Laie. 
Diefe Gründe und vorzüglich der obige, baß Protagoras 
alle und jede Empfindungen der Menfchen- zu. Michtern 
über die Wahrheit ber Empfindungen macht, find ent 
feheidend, und widerlegen die Behauptung, baß jede 
Empfindung Erkenntniß fei, unwiderlegbar "). 
Allein fo lange ed noch dahin fieht, ob nicht in 
Minfehung des jedesmaligen Eindrucks, welcher den 
Stoff zu den Anfchauungen und Urtheilen enthält, die 
finnlichen Vorſtellungen (objektive) Wahrheit enthal- 
ten, fo ift auch dieſes ganze Gebaͤude, welches alle 
Erkenntniß von den Einnen ableitet, noch nicht umge 
ſtoßen ). Plato ſtellt Hier ein wichtiges Problem 
an 
18) Theaster, ©, 113, 124—127. i 
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auf, von welchem, wie er fehr gut einfah, bie eigent⸗ 
liche Entfcheidung ber Streitfrage abhing. Im Bor 
hergehenden hatte er gegeigt, daß die Behauptung, jebe 
‚ Imdaliche Erkenntniß gehöre ausfchließend den Sinnen an, 
auf lauter MWiderfprüche und Ungereimtheiten führe. 
Jezt kommt er ber Unterfuchung näher, indem er bie 
Frage aufwirft, ob nicht die finnlichen Vorſtellungen 
deswegen objektive Realitaͤt haben, weil ſie aus 
Eindruͤcken entſtehen, welche die Objekte der An⸗ 
ſchauung unmittelbar liefern. Dieſe Frage beantwor⸗ 
set er aber nicht in ihrem ganzen Umfange, ſondern nur 
In Nüdfiht auf das Heraclitiſche und Protagordifche 
Spftem von der allgemeinen Veränderlichfeit aller Dinge, 
Nach dieſem giebt es Feine andere Erfenutniß ale durch 
die Sinne; wir erfennen durch fie die Dingen fich, aber 
fie find weiter nichts ale Veränderungen, oder das Pros 
dukt aus ber Veränderung des Dbjeftd und Subjekts, 
aus ihrer Wechfelirfung. Plato widerleget dieſes Sy⸗ 
ſtem dadurch, daß er zeigt, daß, wenn weiter nichts 
ale das Beränberliche exiſtirt, es gar feine Erfenntnif 
giebt, weil diefe die Vorſtellung der Dinge an fich if, bei 
denen feine Veränderung angetroffen wird: 
Heraclitus und feine Anhänger behaupten eine alle 
gemeine Veränberlichfeit aller Dinge. Da es nun zwei 
Arten von Veränderung giebt (nnyes), die eine Ver⸗ 
änderung des Orts, Bewegung, ("serpoga); Die zweite 
Veraͤnderung der Qualitaͤt (cMAxieic): fo müffen fie, um 
confequene zu fein, die Veränderung aller Dinge in beia 
” den Rückfichten behaupten. Jedes Ding teird im Rau⸗ 
me bewegt, und feinen- Cigenfchaften nach verändert. 
So muß ſich alfo auch, ein weißes Objekt ändern, daß 
es nicht mehr dem Auge weiß erſcheinet, fondern in eine 
andere Farbe übergehet. Diefes folgt aus jenem Syſtem. 
Dann iſt e8 aber auch nicht möglich, es unter einem bes 
ſtimmten Merkmal vorzuſtellen. Da es im befländigen 
Wechſel ift, fo iſt es ſo wenig weiß * etwas anders. 
Eben 








Eben fo iſt es mit der Anfchauung und Empfindung. 
Das Schen und. Huren. verändert fich beftändig; man - 
fann «8 alfo fo wenig Sehen als Nichtfehen, Huren und 
Nichthoͤren nennen. Iſt num die Anfchauung und Em« 
pfindung Erfenntniß, fo if auch eben fo gut Nichter- 
fenntniß, wenn die Shane immer verändert werben. 
Jede Antwort auf eine Srage, fie falle aus, wie ſie will, 
bejahend oder verneinend, iſt fo gut wahr ober falfch, 
als die andere. Doch widerſpricht auch ſchou ber Ges - 
brauch des Wortd fo dieſem Spflem; denn es drückt 
etwas Veharrliches and. Man müßte ſich licher dee 
Ausdruds, auf Feine Weife, bedienen, wenn man es 
In dem unbefimmten Sinne nimmt »). Aus diefen Um 
terfachungen ergiebe ſich das Niefultat, daB aus ber 
Sinnlicyfeit allein, nach der angenommenen Hypotheſe 
von einem allgemeinen Wechfel allee Dinge, feine Er⸗ 
Senntmiß entfpringen faun. 


Zulezt widerlegt Plata dieſe Theorie auch aus ber 
Natur des Vorſtellungsvermoͤgens. Diejenigen, welche 
behaupten, daß bie Sinnlichkeit allein das Erkenntniß⸗ 
vermögen ausmache, muͤſſen nothwendig annehmen, 
daß es Fein anderes Vermögen des Vorſtellens gebe. 
Menn daher gezeigt werden kann, daß «8 nach. ein andes 
red Vermoͤgen giebt, das von der Sinnlichkeit vSllig 
verfchieden ift, fo iſt auch die Erflärung von der Erkennt⸗ 
niß falſch. Durch die Sinnlichkeit ftellen wir ung dag 
Einzelne vor. Aeußere Bedingungen derfelben find die 
fünf Sinne ; fie find eben fo viele Kandle, durch welche 
die Sinnlichkeit einen Stoff zu Vorſtellungen erhält. Das 
ber bezichet dad Gemüth alle Empfindungen und An⸗ 
ſchauungen, die es auf dieſem Wege erhält, auf den 
Körper (oder vielmehr auf ein Organ, vermitzelft deſſen 
es afficiert wird). Jeder Sinn hat nur eine Art von 
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Gegenſtaͤnden, welche durch einen andern nicht mahrge- 
nommen werben fönnen; fo nehmen twir durch dag Auge 
Sarben, durch das Gehoͤr Tune wahr. Wenn wir alfe 
Borftellungen haben, ‚die fich auf beide beziehen, oder 
wenn wir über beide denken, fo Finnen diefe Vorſtellun⸗ 
gen weder durch den einen noch durch den andern Giun 
entftanden fein. So denfen mir erftlich, daB beides die 
Toͤne und die Barden etwas find; zweitens daß fie beibe 
jedes mit fich felbft identiſch, von dem andern aber 
verfchieden find; drittens, daß fie alfe zwei Objekte 
find. Dieſe Begriffe von Einheit, Einerleiseit, Ach 
lichfeit und fo weiter find alfo nicht aus der Sinnlich⸗ 
feit genommen. Welches auch noch daraus erhellet, 
daß wie diefe Vorſtellungen auf feinen Sinn und Dre 
gan), durch) defien Vermittelung fle-in die Seele gekom 
men wären, beziehen Finnen. Sie werden vielmehr 
von der Seele felbft, unabhängig von aller Drganifation, 
erzeugt. Diefe Vorſtellungen unterfcheiden fi) von de⸗ 
nen der Sinnlichkeit dadurch, daß fie die gemeinfchaft« 
lichen Merkmale mehrerer Vorftellungen enthalten, und 
daß fie dazu dienen, ein Ding zu beflimmen, was es 
ift, und nicht if. | 


; | 
Die Sinnlichfeit kann das Erkenntnißvermoͤgen 
nicht ausmachen. Denn welches Vermoͤgen weder We⸗ 
ſen noch Wahrheit erkennet (welches ohne Begriffe nicht 
geſchehen kann), das giebt auch feine Erkenntniß ober 
Wiſſenſchaft. Nun erkennen wir durch ſinnliche Vor⸗ 
ſtellungen weder das Eine noch das Andere (den Arund 
davon hat Plato nicht angegeben; aber er liegt ſchon 
in den Begriffen von Sinnlichkeit und dem Verſtau 
de. Nur der Verſtand urtheilet durch Begriffe, unb 
nur durch Urtheile ift das Weſen und die Wahre 
heit, oder das objektive Sein beftimmbar). Alſo 
fann das Weſen und die Wahrheit nur durch Die 
<hätigteit des Verſtandes, durch das Denfen erfannt 





werden Darch dieſe Unteefuchung haben wir zwar 
“noch nicht den Begriff son der Erkenntniß gefunden, 
aber doch den Weg zu. Beſtimmung beffelben gebahnt, ins 
dem wir gezeigt Haben, daß er aus dem Vermoͤgen der 
Sinnlichkeit nicht abgeleitet werden fann, | 
Hierdurch iſt der zweite Begriff von Wiſſenſchaft 
vorbereitet. Das Vorſtellen durch die Sinnlichkeit if 2 
sicht Erkenutniß, alfo wird es das Urtheilen durch den 
Berſtand fein. Erkenutniß iſt ein Urtheil (or) ”). 
Dieſer Begriff iſt dem Pla nech nicht befriedigend. 
Denn wenn dieſer Begriff wahr fein ſollte, ſo würde es 
doch nur auf ein wahres Urtheil paſſen. Die Erklärugg. 
aſt alſd gu weit. Zweitens. Dieſer Begriff ſezt Ichonben 
Beſtimuten Begriff von Waheheit voraus, der eiger der 
Achwierigſtes ie dee. ganzen Philoſophie iſt, und nicht 
aber ausgemacht werden kaun, als bis der Begriff von 
Erkenutniß gefunden iſt *). Bon ben Unterſuchungen 
Über die Wahrheit und Falſchheit der Urthelle werden 
wir unten, in bem dritten Abſchnitt Nechenfchaft geben. 
Drittens. Auch ein wahres Urcheil ift noch von ber Er⸗ 
kenntniß und Wiffenfchaft verfehieden, weiches am beiten . 
aus den Wirkungen der Berebfamfeit erhellet. Die Red⸗ 
ner bringen bei ben -Michtern Ueberzengungen von der 
Wirklichkeit einer Begebenbeit, oder dem Urbsber einer 
That hervor, nach welchen fie eine Rechtsfrage entſchei⸗ 
den. Wenn dieſe Ueberzeugungen wahr ſind, ſo urthei⸗ 
fen die Richter nach der Wahrheit. Aber Haben ſie des-⸗· 
wegen auch Erkenntniß oder Wilfenfchaft von dem, 
was fie nicht gefchen,, was Bm Zeugniſſen ken⸗ 
nen? *) 
Moch 
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— weniger befriedigend iſt die oͤtitte Erklaͤrungt 
Erkennen ſei fo viel als Erkenntniß haben oder beſitzen 
(swisupnv exe, rad). Eine Erkenntniß haben und eine 
Erkenntniß befigen bedeutet nicht einerleiSache. Man befizt 
eine Erkenntniß, wenn fie in bem Semüthe auch nur als 
Unlage (dwvanıs) vorhanden iſt, ohne Bewußtsein unb 
ohne Anwendung derſelben. Man hat eine Erfeunenig, 
wenn man ſich ihrer bewußt iſt, und ſie anwendet. Den 
Fehler diefer Definition, daß der Ausdruck ex nicht 
/beſtimmt if, und nach eier Bedeutung fo gar dag be 
deutet, was erklärt werben fol, läßt Plato ungeruͤgt: 
er verwirft fie aus zwei andern Gründen. Erſtlich laͤßt 
ich daraus die Möglichkeit der falſchen Vorſtellungen 
nicht erklären, welche durch Erfennthiß eines Gegenflaw 
des außgefchloffen werden. Zweytens enthält die Ep 
‚flärung fein Merkmal, wm die falfchen: Borfielungen 
Bon den wahren zu unterfcheiden *). Wir halten aus 
dabei nicht Länger auf, weil ed mie der Theorie won der 
Wahrheit und Falſchheit der Vorſtellungen zuſammen⸗ 
hänge, 
Mehr Aufmerffanifelt verdienet bie vierte Erklaͤ 
rung: Erfennmiß ift ein wahres Urtheil ans Gruͤn⸗ 
den (aandue fa nera Ay) ") Der Platonicche 
Begriff von der Erkenntniß iſt von dieſem den Worten 
nad) wenig ober gar nicht verfchieden, wie wir in ber 
Folge geigen werden. Unterdeffen da ber Ausdruck von 
“aeyos fd vieldeutig im Sriechifchen iſt, und der Begriff 
von einem Grunde noch fo wenig beftimmt war, fe ik 


8 fein Wunder, daß Plato hier faft mit denfelben Worten 


einen Begriff von Erkenutniß aufftellte, welchen et mit dem 
'&eifte feiner Philofophie nicht vereinbarlidy fand. Aus 
diefem Srunde müffen twir dem ange der Unterfuchung 
. um fo genauer nachgehen, weil er uns auf bie = 
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Bringen wird, das Eigenthuͤmliche der. Platonifchen 
Theorie von dem Erkennen zu entdecken. _ 

Nah dem jet angeführten Begriff werden alle 
Vorſtellungen und Urtheile, welche aus feinem Grund 
abgeleitet find, aus dem Inbegriff einer Erkenntniß aus⸗ 


gefchloffen. Alles, wovon man feinen Grund angeben 


fann , ift fein Gegenfland der -Erfenntniß. Die Elemens 
se, erften Beftandtheile, aller Dinge-kdnnen aus feinen 
Grunde abgeleitet werden, denn fie find einfach.. Man 
kann fie nur mit einem Worte bezeichnen, aber mit krinem 
"andern pofltiven oder negativen Ptaͤdicate denken. Denn 
da diefe Prädicate, z. B. Identitaͤt, Berfchiedenheit, Ein⸗ 
beit u. d. gl. dieſen nicht allein, ſondern allen andern 


Dinaen zufommen, fo denft man burch fie nicht, wad 


die Elemente an’ fich find, fondern was fie mit andern 
Dingen gemein haben. Sie find alfo nicht -erfennbar, 
ſondern koͤnnen nur empfunden und mit Worten bezeich» 
net werden. Alles übrige beſtehet aus ihnen, es laͤßt 
ſich alfo von den Elementen ableiten und erfennen, fo 

wie bie Worte und Spiben erfennbar find, aber nicht 
die Elementarlaute, aus denen fle beſtehen. Wer alfo 
eine richtige Vorftellung von etwas bat, ohne fich- eined 
rundes bewußt zu fein, der ſtellt fich etwas Wahres 
vor; aber er hat feine Erfenneniß, bis er Im Stanbe ift, 
von dem, wag er ſich vorſtellt, Rechenſchaft zu ge⸗ 


‚Un dieſer Theorie findet Plato nur den einzigen 
Sag nicht befriedigend, daß die Gründe der Erfenntnif 
ſelbſt nicht erfennbar fein folen. Die Ruͤckſicht, welche 
der Urheber derfelben auf die Grunblaute, Sylben und 


Worte genommen batte, giebt ihm Anlaß, feine Zweifel 


dagegen zu entwickeln. Wenn man fragt, was iſt bie 
erfie Sylbe von Gofrated, So, fo fann man antwor⸗ 
fm: Sund O. Diefe beyden Laute ſinb ber "Grund 
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don ber. Sylbe. Aber man kann nicht weiter Fragen, 
was iſt das S, oder was iſt der Grund deſſelben? Dem 
von einem Elemene giebt es nicht weiter ein Element. 
In fo weit hat alſo dieſe Theorie Wahrheit, in fo fer 
8 über die letzten Gründe feine weitern Gründe giebt. 
Hingegen iſt es nicht gründlich eriwiefen ; baß die erſten 
Elemente nicht erfennbar find, ba doc) bad aus Ahnek 
abgeleitete, die Sylben, erkennbar iſt. Zwei Faͤlle fa. 
ſee ſich hier nur denken. Entweder IE die Sylbe nicht 
.. anders, als die Elemente, die fie ausmachen, über Pr 
Sf die Form der Beſtandtheile ). 
JR das erfie, fo muͤſſen nothwendig bie einfachen 
- Raute eben fo gut erfenubar fein, als bie Sylbe; dem 
fonft koͤnute man die Sylbe nicht erkennen, da fieniched 
anders if, als die einfachen Grunblaufe. , Wir wein 
alfo den zweien Gall feben, daß die Sylbe ewad ab 
ders als ihre; Beftandehelle if, die Form des Zufam 
mengeſezten, die ſelbſt aus feinen heilen beſtehet, ſon 
dern eine untheilbare Einheit iſt. Denn wollte man dw 
nehmen, baß-fie Theite hätte, fo waͤre fie cin Sauzek, 
welches mit. der Totalitaͤt der Theile identiſch iſt. Daum 
iſt aber die Sylbe eben fo wenig erfennbar, als die ie 
mente, aus beuen fie beſteht, und zwar auf dem nende 
chen Grunde, weil bei beiden Einfachheit, Abweſencheit 
aller Juſammenſetzung vorkommt. Nach beiden Voraus. 
ſetzungen iſt alſo der Satz falſch, daß die Elemente nicht 
erkennbar find. Es Füße fidy vielmehr im Segemthel 
Fa | 


28) Theactet. ©. 178,179. oues iy, rw rrraße mern 
"Ayo ma auderaga suxum;, m kıav rıya av yaeyımı 
wwrederw avravs Diefe Bedeutung de Worte de 

-  fhmmt mit den übrigen Bedeutungen fehr gut sufemmen, 
4. 9. bi Geſichtsbildung. Selbſt die, daß es die oberkem 
Vernunftbegriffe bezeichnet, gehöret hieher, indem ſie nichte 
ald die Torm des gedachten Mangichfaltigen find: 








emsfen, daß fe uch, Yichter yap Elder zu erfeinen 
ſind, als das, was von ihnen abgeleiter if. Denn 
wenn man ;. B. Leſen lernet, ſo thut man nichts, als 
daß man die einzelnen elementariſchen Laute und Schrift⸗ 
zeichen der Sptache durch das Geſicht und das Gehoͤr 
woterfcheiden lernet, damit man durch ihre Verbindung 
sicht verwirrt werde. Ehen fo ik es inber Muſik. Wenn 
won daher von dieſen Bällen auf alle andere fchließen 
darf, fo find bie erfien Gründe einer jeden Erfenngs . 
niß weit deutlicher und evidenter, ale das ausihnen 
ahgelsitere ”). So Migfindig auch zum Theil dieſe 
Widerlegung if, fo fane man dach iu ber Hauptſache 
j nicht anders, ald dem Plate Recht geben, daß, ma eg 
um eine wiſſenſchaftliche Erfenninih zu thun ift, worauf 
auch vorzüglich fein Augenmerk gerichtet if, es ein erſtet 
Brincip geben muͤſſe, welches durch feine Deutlichkeit 
und Evidenz die ganze Reihe von Lehr. und Folgeſaͤtzen 
- zu einem Sanzen verbindet, und wo das Princip fein 
Segenſtand des Wiſſens iſt, auch das Abgeleitete es nicht 
fein kann. Diefer Sag hat einem großen Einfluß auf 
feine Metaphvſik gehabt, wie wir unten fehen werden. 
Hierdurch glaubt aber Plato ben oben aufgeftellten 
Begriff von ber Erfenntniß noch nicht widerleger zu bar | 
ben, fondern hält ihn einer noch fchärfern Prüfung 


wverth. Da alles auf das Merkmal ankommt, welches 


durch das Wort aoyos ausgedruͤckt ift, fo ſucht er erſt d ie 
verſchiedenen Bedeutungen deſſelben feſtzuſetzen, welches 
bis aufſeine Zeit fo wenig geſchehen war, Drei Bebeutun 
gen find es, welche, wie er glaubt, dieſes Wort hier 
haben kann. 

Erſtlich kann es bedeuten den Ausdruck der Ge⸗ 
danken durch Worte, oder das Vermoͤgen, ſeine Vor⸗ 
ſtellungen in der Sprache darzuſtellen. Allein das Ver⸗ 

N 3 mögen 
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mögen dazu beftzt jeder, ber nicht von Geburt taub 
oder ſtumm ift. Eine wahre Vörſtellung wird aber da⸗ 
durch, daß fie in Worten dargelegt wirb, feine Erkcunt⸗ 
niß oder Wiffenfchaft “). 

Zweitens bedeutet es vieleicht dad Vermögen, auf 
eine Frage durch Zergliederung ju antworten, d. h. dem 
Inhalt eines Begriffs deutlich zuentwideln, und bie ent 
haltenen Merfmale anzugeben, oder von dem Veſondern 
zu dem Allgemeinen fortgugehen (Iarazus oe er re 
‚ dar). Auch diefed Merfmal ift nicht befriedigend, weil 
ee das, wodurch ſich Erkenntniß und Wiffenfhaft von 
allen andern nuterfcheidet, nicht gu erkeunen giebt. Deun 
es iſt Teiche möglich, daß einer bei biefer Zergliederung 
Merkmale angiebt, welche nicht dem Gegenſtande, ſon⸗ 
dern einem andern zugehoͤren. Die Erkenntniß muß 
aber einen Grund enthalten, aus welchem bie einzigen 
wahren Merfmale:einer Sache ſich ergehen ”"). 

Drittend kann Aoyas fo vielfein ald das Merfmal, 
wodurch fih ein Gegenfland von andern unterfcher 
det “). Wenn mans. B. ſaget, die Eonne iſt ber 
Ä feucheendfte Korper von allen, bie fi um die Erde bewe⸗ 
‚gen. Wenn diefes Merkmal nicht hinzukommt, fo flekt 
man fich feinen beſtimmten Gegenftand, fondern nur 
das Allgemeine, die Gartung vor. Go befinde alfe 
Die Ertenntniß darin, daß man nad) richtigen Vorfid, 
lungen dag Unterſcheidungsmerkmal eined Segenflandes 
(differentiam fpecificam) fich vorſtellt. Wenn mannun 
biefen Begriff näher unterſuchet, fo ergiebt ſich pad Re⸗ 
fultat, daß er fo wenig als Die vorigen eine vollſtaͤndige 
Erklärung von Erkenntniß if. Denn wenn ich eine 
wahre Vorfielung son einem Menſchen, 43. B. *— 

ch 
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Theaͤtet, Babe, und ich ſtelle mir zugleich die linterſchel— 


dungsmerkmale deſſelben vor, ſo habe ich von ihm eine Er⸗ 
kenntniß; wo nicht, fo babe ich eine bloße (ſubjektive) 
Vorſtellung. — Allein wenn man von den Unterfchels 
Aungemerfmalen abftrahiret, fo babe ich Feine Vorftele 
kung yon einem Individuum einer Gattung, ſondern nur, 
yon der Gattung. Wenn ich fage, Theäter iſt «in. 
Menſch, der Augen, Mund und Naſe bat, fo paflen 
Diefe Vorftellungen eben fo gut auf den Theaͤtet als auf: 
den Theodor und jeden andern Menfchen. Um mir ein: 
Individuum vorzuftellen, muͤſſen außer den Gattungs⸗ 
merkmalen auch feine individuellen Merkmale in die Vore 
ſtelung aufgenommen werden, um es von.allen andern, 
zu-unterfcheiden. "Durch jenen Begriff iſt alfo noch nicht 
Bas Merkmal gefunden, wodurch ſich eine bloße Vorſtel⸗ 
Jung von der Erfenntniß und Wiffenfchaft unterfcheidek. 
Iſt der Sinn jener Definition aber ber, daß man bas 
Unterfcheidende eines Dings nicht allein vorſtellen, fon. 
dern auch erfennen foll, fo ift es ein Eirfel, und die 
Definition. wuͤrde fo lanten; die Erkenntniß iſt die Vor⸗ 
ſtellung eines Gegenſtandes mit der Erkenntniß feiner 


. Unterfheidumgsmerkmale "): I 


% 


Dilies if die Kritik der damals gangbaren Begri 
über das Weſen des. Erkenniens, die Plato in der Abſicht 
änftellte, um den richtigern Begriff vorgubereiten und. 
einzuleiten. , So ausführlich und beflimmt aber, als er 
die in feinen Augen’ unvollfommenen Erklärungen beute 
theilte, hat er an feinem Drte feine eigne Theorie von 
beim Erfennen vorgefragen, fondern nur einige einzelne 
Site und Winke, und das meiſtentheils nur im Vor⸗ 
beigehen, hingelegt. Unterdeſſen koͤnnen wir doch aus 
dieſem Wenigen, in Verbindung mit ben Reſultaten, 
die fich aus der Widerlegung jener Begriffe ergeben, 
a N 4 dieſe 
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dieſa Theorie dem weſentlichſten Inhalte nach wieder 
darſtellen. ze 
And der obigen Kritik fließen folgende Reſultate. 
Die Sinnlichkeit giebt Peine Erkenntniß, d. 5. Feine 
MWorftellungen von dem Weſen der Dinge an fich. Die 
flianlichen Vorſtellungen find nicht dazu geeignet, weil fie 
nur das Individuelle, Beränderliche und Wechſelnde au 
ben Dingen sum Gegenſtand haben. Zweitens. Der 
Begriff der Erfennmig muß auf dem Gebiet des 
Verſtandes geſucht werden. Aber weder ein bloßes 
Urtheil, noch ein analhtiſches deutliches Urtheil, noch 
ein Urtheil, das die Unterſcheidungsmerkmale eines Ge⸗ 
genſtandes angiebt, kann für Erkeuntniß gehalten wer⸗ 
den, weil hierdurch das weſentliche Merkmal noch 
nieht angegeben wird, welches Erkenntniß vom andetäa 
BVorſtellungen unterſcheidet; und weil alle Urcheite Er⸗ 
kenntniß voraus ſetzen, um ihre Wahrheit oder Falſchheit 
zu prüfen. Drittens. Jede Erfennmiß muß ein 
Merkmal enthalten, wodurch ſogleich beſtimmt wird, 
was dem Dinge zukommt, oder zukommen fan, 
oder mit andern Worten, fie muß ein Kriterium abgeben, 
um bie Wahrheit oder Falſchheit der Vorſtellungen dei 
einem Dinge enefcheiden zu koͤnnen. Viertens. Sie 
muß das Beharrliche, Unveränderliche, d.h. das AL 
gemeine zum Gegenſtand haben *). Fuͤnftens. Sie 
muß in einem Vermoͤgen gegründet fein, welches nach 
einem beftimmten, einformigen Geſetz verfähret, deſſen 
- Sorm alfo Einheit iſt ). | u 
Das Hauptmerfmal der Erkenntniß ift bied: bie 
Vorſtellung, welche Erkenntniß fein fol, muß fh 
auf einen beftimmten Gegeuftand beziehen, und die 
Borftellung muß beſtimmt fein, damit: fie auf einen 
beſtimmten Gegenftaud bezogen werden koͤnne. — 
| | | Denn 
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Denu wenn man. eine Vorſtelluung bald auf. dieſen bald 
anf einen andern Gegenſtand beziehet, ober wenn man ei⸗ 
nem Gegenſtand bald dieſes Bald das entgegengeſezte 
Praͤdicat heileget, fo iſt nicht abzuͤſehen, wie man ſagen 
fünne „ mon habe eine Erkenntniß von Etwas*). Da 
mit alfo cine Vorftellung auf einen: beſtimmten Gegenſtand 
bezogen werden koͤnne, muß ein rund da fein, welcher 
macht, daß fie nur auf diefen und feinen andern (Go 
genftand bezogen werde 


Das zweite Merkmol, wodurch —— von 
bloßen Urtheilen unterſchieden wird, iſt alſo die Ableis 
sung von einem Grunde. Wenn man ein Urtheil 
von einem runde ableiten oder unter benfelben ſubſu⸗ 
miren kaun (welches allezeit durch einen Vernunftſchluß 
geſchiehet; daher nennt auch Plato den Grund arızs Ao- 
yıcaac), ſo erhebt man dag Urtheil gu einer wiffenfchaft- 
lichen Erkennmiß ”). Man fiehet alfo fchon aus diefer 


Beſtimmung, daß Plato die Erkenntniß und die Wiffen- | 


Schaft für ginerlei gehalten hat; und es laͤßt fich. leicht 
begreifen, wie es fam, daß Plato beide Begriffe mit 
einander vertechfelte. Da die Unmoͤglichkeit des Beftre- 
bens der fich ſelbſt verkennenden Vernunft, bie Dinge, wie 
‚ fie an ſich find, zu erfennen,, noch nicht geahndet wur— 
de, noch weniger aus Principien erwieſen war, ſo war 
es natuͤrlich, die Philoſophie, die Repraͤſentantin der 
Vernunft, dieſes Geſchaͤft übernehmen mußte, ein Syſtem 
der Erkenntaiß der Dinge — ſich zu Stande zu bringen. 

Es 
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Ss ſchien ausgemacht zu fein, daß die ſinnlich vorge⸗ 
ſtellten Objekte nicht die Dinge an ſich fein koͤnneni, weil 
fie den Merkmalen von einem Ding an ſich nicht entfore 
hen. Wenn ein Ding vorgeflelle werben fol, wie es 
an fi it, fo muß es in feiner Totalitaͤt und Unveraͤn⸗ 
berlichkeit vorgeſtellt werden; denn ſein Weſen ändert 
ſich nicht. Ein Gegenſtand der ſinnlichen Wahrnehmung 
wech elt nicht nur. immet in ſeinen Beſtimmungen, fo 
dern afficiert auch die Sinnlichkeit nicht auf die nentliche 
Weiſe. Es kann alſo nicht das Ding an fich.fein, oder 
man müßte annehmen, "daß es widerſprechende Beſtin⸗ 
mungen in fich vereinige, daß es zu gleither Zeit den ei⸗ 
nen fo, den andern fo afficieren fönne, weiches aber dem 
erfien Geſetz des Denkens twiderfpricht ). Es blich 
alfo fär die räfonnirende Vernunft nichts uͤbrig, ale die 
Gegenftände, in fo fern fle angefchauet werben, fir Er 
ſcheinungen, und die durch die Vernunft gedachten Objefte 
für die Dinge an fich zu halten: Um fich diefelben vorzuftel⸗ 

len, muß aus dem Inbegriff berfelben alles, was indi 

viduel und veränderlich iſt, ausgeſchloſſen, und nur dab 

im die Einheit des Objekts aufgenommen werden, mas 

nicht wechfele, mas macht, daß ein Individuum unter 
. eine Klaffe gerechnet werben kann. Der Inbegriff ves 
den Merkmalen, die allen Individuen zukommen, ‘alfe 
niche.wechfeln, iſt der Sattungsbegriff. Alſo iſt das 
durch den Gattungsbegriff beſtimmte und vorgeſtellte Ob-. 
jekt das Ding an ſich. Das Ding an fih fann nur ge⸗ 
gedacht, nicht angefchauet werden; das Denken Re 
viel ald Erkennen; Vernunft if dag eigentliche Erfeunt 
- nißvermdgen; die Gefege der Vernunft , die nur von de⸗ 
gulativem Gebrauch find, Am Einheit und Harmonie ia 

das Ganze einer Erkenntniß gu „bringen , werben confi- 
tutiv zur Beſtimmung der Dinge an fi) gebrauche. AL 
. : ed 
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les dies hangt jufammen, und fließt aus dem Beer die 
6 Dinged an fih, als Noumenon. 

Um die Merkmale ded Begriff! von einer Ettennt 
mie zu finden, muͤſſen wir die Merkmale, welche Plato 
mit dem Begriff eines Grundes verband, auffuchen. 
Wenn der Grund eine Erfenatmiß- begründen fol, fo 
niuß er ſelbſt erkennbar fein’ Denn wie ſollte das aus 
einem unerfannten Grunde abgzleitere erfennbar fein? S. 
oben *). "Die Gründe ber Erfenneniß muͤſſen abſolut 
und unbedingt fein »- ſo daß fie von Feinem andern abge 
Teitee find ?°). VBon dleſet Art aber find die. Ideen, 
wie wir oben gefehen haben, die die Gattungsmerkmale 
von den unter ihnen enthaltenen Gegenſtaͤnden in fi: 
- fallen, d. h. die nothwendigen, Alfgemeinen und -_ 
gen unberändertichen Merkmale bieſer Gegenftände; die 
Gattungsbegriffe, melche zu allgemeinen Regeln dienen, 
unter deren andere Dbjekte fubfumiret werden, bie alfo 
den Grund von den Prädicaten enthalten, welche den ˖ 
Arten und Individuen beigeleget werden, bei denen es ſich 
aber nach feinem weitern Grunde fragen läßt, weilfiedie 
Gattungsbegriffe find. Wennman z. B. nadı dem aber» 
fien Merkmal fragt, warum etwus gut if, ſo findet 
man Feine befriebigende Antwort, fo lange man fie in 
irgend einem concreten Dinge fuchet, big man ben reinen 
abftraften Begriff von dem, was an fich gut IR, gefaßt - 
babe. Ueber diefen Begriff hinaus kaun man nicht ges 
ben, und fragen, warum das dadurch gedachte Dbjeft 
gut fei; aber wohl läßt es fich aus ihm erllaͤren, war⸗ 
um alle andere Objekte gut find *'). 


— 
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M glaube, biefe Entwickelung der - Pinkonifchen: 
Begriffs von den erfien Gruͤnden, der Erkenntniß iſt fo 
einleuchtend, und haͤngt mit ſeiner Theorie von den Ideen 
fa genau zuſammen, daß fie mie keimes weitern Beweifſes 
zu beduͤrſen fcheint. Doch in bem Hall ihn wirflich je⸗ 
gend, nermiffen follts, : fo koͤngen mir diefe Darhelung 
auſh mit Gruͤnden aus den Plato ſelbſt vochtfertigen. 

Die Ideen find die Begriffe, welche, wie Ylato dachte⸗ 

angeboren oder ber Seele midagehen ſiud, und die fie 
bie Wiedtrerivnarund kemunea):ind MiynBtkik - 
inüdrufes. Nun fagt Plate weiter: die Gruͤnde, unter 
meldhe die Urteile wrangdge anes Schloſſes Aubteweirek 
werden, um Erkenntaiſſe zu werbenz. And-nichte anders 
als Wiedererinnerungen (mem), das beißt, bie 
wieder ins Bewußsfein zurůckgerufenen Ideen *) 
So wird auch das Denken der Ideen, als reiner apfolutge 
—— als das dundament Ber Erkenutnißz -angefe 

Der Gegenftand ber Ertenufniß if das Unveräns - 
derliche, Nothwendigt, was zum Begriff eines Ge 
genſtsudes weſentlich Schere (om ra aandet, vxic). Ich 
muß hier auf den erſten Band ©. 233 verweifen. wo ich 
Tal Beſtimmuug bed Begriffs ber Wiſſenſchaſt alleß ge⸗ 
ſogt babe/ mas hieher geboͤret. 

Obsgleich Plato mit aller Pad die Behaurtung 
hejentge⸗ beſtriit, welch⸗ die Sinalchteit ganz allein 

jun 
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zum Erkeunenißdermoͤgen machten, To ſchloß er fe doch 
auf der andern Seite nicht ganz don allem Antheil an der 
Erkenntniß aus. Man fann vielmehr aus einigen Stellen 
mit zienslicher Gewißheit folgern, daß er zwei Arten 
von Erfenntniß, eine reine und empiriſche, annahm. 
Denn erftlich tommen die Ausdräcke, Erkenntniß des Ders 


änderlichen, der entfichenden und vergehenden Dinge, 


“oder Erfenntniß aus dem Stoffe, den bie Sinne liefern, 
und bie Erkenntniß des Abfoluten, bee unveränberlichen 
Dinge, nicht allen ausdruͤcküch vor **), fonbern er ſagt 
auch, die Wiſſenſchaften (welches mit Erkenntuiß einerkei 
iſt) haͤtten zum Gegenflande theils bie entſtehenden und 
vergehenden Dinge, theils die nicht entſtehenden und 
vergehenden, ſondern unveränderlihen Dinge *). @o 
erfordert er zur Erlaͤngung einer Erkenntniß nicht allein 
Die Zergliederung der Ausdrücke und der dadurch bezeich⸗ 
neten Begriffe, ſondern auch der Aufchauungen, um 
durch Vergleichung das Geineinfame md Beharrliche gu 
entdecken *). Einige Begriffe, fo wie fie Plato von 
der Erfennmiß und Wiſſenſchaft aufſtellt, laſſen füch niche 
“anders erflären., als wenn man annimmt, daß er — 
zwei verſchiedene Arten don Grkenntniß bezog. 
te fast, Erkenneniß ſei ein Urkheil mie dem * 
wußtſein feines Grundes, fo paßt dieſes nice anf 
die Ideen und Die Erkenntniß derfelben, weil ſte die Begriffe 
von dem Abfotuten und Unbedingten find, bie feine wei⸗ 
: tere 
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: tert Bedingung zulaſſen. An einem andern Drte ſagt er, 
- die Erkenntniß fei bie analgeifche und ſynthetiſche Deut- 
lichkeit eines Gattungs-Begriffs ").: Dieſes ſtimmt 
wiederum nicht mit der Erteaneniß eines empiriſchen D6e 
jekts überein, 
Vielleicht wird dieß denjenigen befremdend vorkommen, 
‚welche überzeugt find, daß Plato alle Vorſtellungen ber 
‚Sinnlichkeit für bloße Täufchungen und ganz untauglich 
:zujeber Ertenntniß gehalten babe. Allein Plato war 
„weit entfernt, fie für bloßen Schein zu halten; und e 
.Sonnte das nicht behaupten, ohne dem Fundament feine 
ganzen Philofophie, den been, welche bie Formen ber 
in der Sinnenwelt vorfommenden Dinge waren, zu wi 
derſprechen. Wie hätte er die Betrachtung empirifcher 
Gegenſtaͤnde empfehlen. können, ale eine Berbereitung 
zur hoͤhern Erfeuntniß, und ald einen’ Weg, auf welchem 
; man bie Ideen durch Abſtraktion entwickeln koͤnne? Plato 
kann alfo nicht geradezu die Wahrheit. der finnlichen Vor⸗ 
ſtellungen laͤugnen. Alles was er gegen die E innlichfeit 
“faget, kommt auf zwei Bunfte guräd. Die Sinufid> 
keit erfenner Feine Wahrheit, indem die Wahrheic aur 
durch ein Urtheil, es fei bejahend oder verneinend, ge 
dacht wird *). Zweitens, durch die Sinnlichkeit ⸗ 
kennen wir nicht das Ding an ſich, was es feinem un 
veränderlichen Wefen nach iſt, fondern nur Grfcheinum 
gen mit vielen zufälligen Befchaffenheiten und Verhaͤlt⸗ 
niffen, die, weil fie nicht in dem Wefen ber Dinge ge 
gründet fink, veraͤnderlich und in einem beftändigen Wech⸗ 
ſel find *). Es kann alfo hieraus fein Einmurf gegen 
die Behauptung a werben, daß mn zwei gi 
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Yon Erfenntniß angenommen habe, eine reine und eime 
empirifche,, von welchen bie erſte die Dinge, wie fie an 
fi find, die andere bie Dinge, wie fie erfcheinen, 
zum Gegenftande habe. ” Wir müffen jezt diefe etwas 
naͤher betrachten. 

Die reine Erkenntniß hat die Dinge an ſich zum 


Gegenflande. Die Ding: an ſich find in der Platonifchen 


Philoſophie die unter der Form der Vernunft, d. h. 
durch eine Idee vorgeſtellten Gegenſtaͤnde. Die Idee 
iſt die Form aller der Dinge, die unter eine Gattung 
gehoͤren, welche mit Ausſchließung aller zufaͤlligen Merk⸗ 
male nur die weſentlichen unveraͤnderlichen Merkmale oder 
das Weſen derſelben enthaͤlt, alſo dasjenige, was in jeder 
Art und Individuum eiuer Gattung nothwendig angetrof⸗ 
fen werden muß. Die Ider, als Form und Muſter, 
nach welcher Gott die Dinge bildete, iſt das Ding an 
fich, welches alſo nur allein durch die. Vernunft, ale In⸗ 
begriff dee von Bott der Seele mitgetheilten Ideen, er⸗ 
kannt werben fann. (Man fehe den Abfchnite von den 
Ideen). Die Erfenntniß der Dinge an fich ift die volle 
ftändige und. deutliche Entwickelung ber in einer Idee 
oder Sattungsbegriff euchaltenen .Merktmale und Beitin 
mung der Gegenflände, anf welche fich der Gattungsbe⸗ 
‚griff beziehet *). Da der Stoff diefer Erkenntniß in dem 
Vermögen der Bernunft vorhanden , oder ihr angeboren, 
und von allem Empirifchen abgeſondert ift, fo heißtfiedie . 
reine Erkenntniß. Sie gemwähret eine feſte, unwan⸗ 
delbare und getviffe Uebergeugung, tocil der Gegenſtand 
berfelben unverämderlich, nothiwendig, und in der Ver⸗ 
nunft gegründet iſt ”). Im firengfien Sinne iſt biefe 
auch 
50) Sophifta &. 275. rure Sasıy, y Te cyan dnara du- 
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auch die einzige Erkenntuiß, weil fie nur allein en wirkliches 
Dbjekt zum Gegenſtand bat, und von einem abſoluten 
Begriff entſpringt. Das erſte Merkmal fehlt der mathema⸗ 
tiſchen Erfenntmiß. Die mathematiſchen Begriffe ent» 
“enthalten keine ſolchen Merkmale, deren Inbegriff das 
Weſen eines Dinges ausmachee, ſondern nur die For⸗ 
men der Dinge, in fo fern fie in der Materie, d. h. 
im Raume, dargeſtellt werden folen. Daher wird 
durch diefe Begriffe fein Ding aa fid), oder kein unuer- 
aͤnderliches abfoluted Subjekt, fondern nur Etwas von 
einem Subjekt oder ein Praͤditat eines in ber Sinnen 
welt dargeftelten Dinges vorgeſtelt *). Wan wird diefe 
Behauptung durch aufmerkſame Betrachtung. über den 
Kimaͤus beſtaͤtiget finden. Die Begriffe von den Eigen 
fehaften bes Raumes werden nur dann erſt jur Anwendung 
gebracht, ba die Materie gebildet und geformt werden 
foR, um dem dußern Umriß ber Körper gu befiimnen 
WMan koͤnnte daher die Ideen die Sormen des Unfön . 

* perlichen, die mathematifchen Begriffe dic Formen des 
Körperlihen, nennen. Die lezten ſtellen alfo fein 
Ding an ih vor, fonbern nur bie Form der nach ihnen 
zu bildenden Materie. 


Es ſcheint zwar aus einigen Stellen, als wenn 
Plato der Mathematik den Rang einer Wiſſenſchaft und 
damit auch einer Erkenntniß ſtreitig machen tolle ?), 
Allein es iſt nicht glaublich, daß ein Plato, der ſonſt 
das Studium der Mathematik ſo außerordentlich hoch 
ſchaͤzte, fie der wiſſenſchaftlichen Form nicht empfänglid) 
ſollte gehalten haben. Plato kann ven der Mathematik 
in den angefüheten Stellen IR — gebrochen 

haben, 
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Haben; fonbern nur von der, zwar wiffenfchaftlichekt, 
aber doch nicht durch die Analyfid vollendeten‘ Wiſſen⸗ 
ſchaft, mie fie damals unter den Bricchenwar. Er utie 
teefcheidet anderswo die gemeine, mechanifche, und bie 
philofophifche Mathematik, welche auch andern Kuͤnſten 
nur allein eine volffenfchaftliche Sorm zu geben im Stande 
fei *). Selbſt da, mo er ſte bes Auſpruchs duf Erkennts 
niß zu berauben ſcheint, ſezt er doch hinzu, daß die ma⸗ 
thematiſchen Gegenſtaͤnde erkennbar fein, twentt inan ihr 
Princip gefunden habe *). Dies Prineip kann aber 
nichts anders fein, als bie Definition von den erſten 
Grunbbegriffen , welche die damaligen Mathematiker oh⸗ 
ne Erklaͤrung gebrauchten, mehr um bie Reſultate als 
um die wiffenfchaftliche Begründung berfelben befüm« 
mert. Und das iſt es eben, was Plato tadeln wollte " 
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" 56) Ich muß hier eine Gteie in bein erhen Bande ©. ast: 
and II. B. S. 7774. berichtigen, wo ich gefagt Haste, 

Plato habe die Mathematik deswegen aus dem Gebiet der 

Philoſophie ausgefchlöffen, weil 8 iht an einem oberſten 

Brineiv fehle. Wenn ed möglich ik, daß bie unentwidels 

ten Orundbegriffe der Mathematik auf deutliche und bes 

ſtimmte Begriffe zuruͤckgefuͤhrt werden können, fo kann es 
ihr auch an denjenigen Principien nicht fehlen, welche Plate 
gu einer wiſſenſchaftlichen Erkenntnis erfo derte. Es liegt/ 

Sole ich glaube / am Tage, daß er Diefts nicht allein proble⸗ 
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Da die Mathematik die Formen der Dinge, in 
ſo fern ſie in der Sinnlichkeit dargeſtellt werden, zum 
GSegenſtand hat; da dieſe Formen beſtimmt, d.h. uns» 
veränderlich und nothwendig find ; da die Vorflellungen, 
die fich darauf beziehen, beſtimmt find: fo muß ſie nach 
- den oben angegebenen Merkmalen Erkenntniß fein. 
Plato Hielt alfo die Mathematik auch für Erfenneniß, 
>. gndzwar reine, fo wiedie ber Ideen. Aber doch beſtimmt 
er für fie nur den zweiten Rang, aus ber eben angeführ- 
tem Urfaches und beträchtete fie als Vorbereitung für bie 
Philoſophie, als ber erften, Erkenutniß 2 priori dem 
ange nach. Denn zwiſchen der philoſophiſchen Er⸗ 
kenntniß und der mathematifchen if diefer Unterfchieb, 
daß jene aus bloßen Begriffen zu Stande gebracht wird, 
- denen ganz und gar nichts Empirifches beigemiſcht iſt; 
dieſe aber kann fich nicht aller Anfchauungen enthalten. 
Nicht nur daß der Geometer bie mathematifchen Figu⸗ 
ren zeichnen muß, um fie gu meffen, fondern auch daß 
den Begriffen Felbft eine reine Anfchauung (Schema) 
anhängt. Daher ift die mathematiſche Kenntniß nicht fo 
deutlich als die philofophifche . 
Sin der empitifchen Erfenntniß werben empirt- 
ſche Borftelungen auf einen Erfahrungsgegenftand 
bezogen. Durch die Sinnlichkeit werben zwar biefe em 
pirifchen Vorftelungen dem Subjefte gegeben, aber fie 
ift deswegen das finnliche Erkenutnißvermoͤgen nicht 
| ſelbſt. 
matiſch, ſondern auch aſſertoriſch gedacht Kat. Unterdeſſen 
bleibt doch immer noch ein betraͤchtlicher Unterſchied zwiſchen 
Mathematif und Philoſophie, welchen Plats freilich neh 
nicht befimmmt und Deutlich genug angeben konute. 
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ſelbſt. Denn durch die Sinnlichkeit erfahren wie nur 
die Veränderungen der finnlichen Objekte, und durch 


. biefe Vorftelungen werden wir nie cin beſtimmtes Objekt. - 


denfen, auf welchen fie bezogen werden Fdnnten; ‚der - 


WVerſtand muß noch der Sinnlichkeit einen Beitrag lien 
‚ fern, wenn empirifche Erfenntniß zu Stanbe kommen 


fol, 


Der Verſtand muß nemlich die ſtnnlichen Vorſtel⸗ 
lungen zur objektiven Einheit verbinden, die daraus ent⸗ 
haltenen Begriffe als Praͤdicate mit dem Subjef’« ver⸗ 
Binden. Wenn man die Merkmale eines empiriſchen 
Begriffs mie andern derfelben Gattung vergleicher, fo 
kann man dad Mannichfaltige dieſer Vorftelungen auf 
Einheit zurädführen, und dadurch den Battungsbegriff 
erhalten, welcher das Ding an fich repräfentiret. Das 
durch ben Gattungsbegriff beſtimmte Ding, im Raume 
(Plato fagt, aneinem Orte) vorgeftellt, ifE dad Ding an 
ſich, in wie ferne es erfcheinet. Die Beziehung der em⸗ 
pirifchen Borftelungen auf das im Raume beftimmte 
Ding iſt die empirifche Erfennmiß *). Um einen empi⸗ 
rifchen Gegenſtand zu erfennen, muß alfo die Sinnlich⸗ 
feit ſowohl als der Verſtand und die Bernunft einen 
Beitrag liefern. Die Sinnlichfeie muß erfllich einen 
finnlicyen Stoff, ober Anfchauungen und Empfindungen 
geben, aus welchen ber Berftand Begriffe ergeuget, und 
fie als Prädicate mit dem Subjekt verbindet. Das Sub⸗ 
jeft aber wird von ber Vernunft gedacht, nemlich durch 

O 2 ben 
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ven Gattungsbegriff, nur daß dieſer mit einem mark 
riellen Stoffe verbunden ale im Raume befindlic) vorge» 
ſtellt wird ). 

Der Gegenſtand der enwiriſchen Erkenntniß iſt das 
Ding, in wie ferne es erſcheinet. Denn als Ding an 
fich iſt es durch den Gattungsbegriff beſtimmt, und wird 
Durch Die bloße Vernunft erkannt. Als concreted Ding 
wird es vermittelt der Sinnlichkeit. vorgeftelt, indem 
wir die Befchaffenheiten und Verhaͤltniſſe, welche wir 
wahrnehmen, mit bemfelben verbinden, und alfo andere 
Präbicate mit bemfelben vereinigen, als in dem bloßen 
Begriff des Gegenflandes enthalten find, Diefe Beim 
mungen wechfeln beftändig an dem Gubjefte, waͤhrend 
das Subjekt unveränderlich bleibt, Man fann daher 
feine berfelben dem Subjekte ald objektives Gein beiler 
gen, eben weil fie wechfeln, wenn man fich nicht laͤcher⸗ 
lich machen will; und man erfennt dadurch nicht, wie. 
das Ding ift, an fi), fondern wie es erſcheint °°). 

Der Grad der Ueberzeugung iſt bei der empirifchen 
Erkenutniß nicht ſo ſtark als bei der reinen. Da wir 
durch 
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ae Kurs Tv vuxuv Syn, „ dofas nas KIsas Yıyvarrag 
Beßassı um arnda. 
60) Timaeus ©. 343. de syyıyvouea dnata avıım 
Oavralern xaı wur sxuıdev ArorrUTey , kovov ExU:v0 MV 
RR — væ ve Faro nu Tu Tele reocxtvneus —XRX 
ro ds, 6moevuv Tin Iegkov y Asuxov, y xa⸗ ru m ner 
Tiny, zn Tavd deu 8x TUTEv, MNÖSV EXEIVo AV TWTAV REÄSIY. 
Daber ih ein einpiriſcher Gegenſtand ov xa⸗ unov. Das erſte, 
in nie fern die anſchaulichen Nrädicate mit dem erfcheinen- 
den Ding verbunden, das zweite, in fh fern fie von dem⸗ 
- felben megen ihrer Veraͤnderlichkeit — werden. 
de republica V. €. 63 - 65. 
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durch fle nicht — an ſich, ſondern die — 
men Arten, Beſchaffenheiten und Verhaͤltniſſe erkennen, 
unter welchen es als Erſcheinung exiſtiret, und da wir 
den Stoff zu dieſen Beſtimmungen durch die Sinnlichkeit 

empfangen, ohne daß man einen weitern Grund davon 
angeben kann, fo iſt bie gain nd ein feſter uner⸗ 
ſchuͤtterlicher Glaube 


Das Erkennen fest ein Vermoͤgen — m. 


welchem die Möglichkeit deſſelben gegruͤndet iſt. abe 
ſtrengſten Sinne‘ iſt nur allein die Vernunft das Er⸗ 
Fenntnißvermögen. Denn durch biefelbe wird nur al 
fein das Ding, in fo fern es iſt, d. 1. mas unveränden 
lich und nothwendig zum Begriff eines Dinges gehoͤrt, 
das abfolut Denkbare, und zwar nach einer allgemeinen 
‚vothwendigen Megel gedacht. Daher iſt auch. fie allein 
untrüglich, und gewähret eine unerfchütterliche Bewik- 
beit: und Wahrheit. , Daß die Beruunft dieſes Vermoͤ⸗ 
gn iſt, erhellet aus ſehr vielen Stellen, wo das Erken⸗ 


nen als das eigenthuͤmliche Produkt der Vernunft ange⸗ 


geben wird *). Sie iſt aber auch nur das einzige Er⸗ 
kenntnißdermoͤgen in dem Sinne, weil ber Stoff und bie 


Form der Erkenntniß nirgend anders als in demfelben 


Vermoͤgen gegründet iſt. Die Bernimfe fest nichts an⸗ 
deres voraus, fie ift ſich ſelbſt zureichend. Die empi⸗ 
riſche Erkenntniß iſt keine Wirkung eines befondern 
Bermoͤgens, ſondern das Produkt von allen Vermoͤgen 
des vorſtellenden Subjekts. R 


D 3 Drie 
61) Timaens G. 316. — 


62) de Republica V. @. 62. VI. S. 119.166. Philebäs 
S. 243. 298. a | 
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Dritter Abſchnitt. 
Theorie des Denkens. 


gleich Ariſtoteles der eigentliche Vater der Logik 
ar als Wiffenfchaft it, fo befichet doch fein Haupt⸗ 
verdienſt nur darin, daß er den mannichfaltigen Stoff 
berfelben , welchen andere Denker vor ihm fchon bearbei⸗ 
tet hatten, in eine foffematifche Form brachte. Keinem 
- Has er darin mehr zu danken gehabt, als feinem Lehrer, 
den Plate. Denn nicht zu gebenfen, baß «8 fehr wahr⸗ 
ſcheinlich iſt, daß Plato fchon eine Art von Logik gelehrt 
Habe, fo finder ſich auch fchon in feinen Schriften ein fo 
zeichlichere Nachlaß von logifchen Regeln, bie er nur bei 
Gelegenheit einfireuet, daß man wohl fichet, voie dem 
Uriſtoteles fein ſyſtematiſches Geſchaͤft dadurch ift erleich- 
tert worden. 

Wir finden in den Platoniſchen Schriften zwar kei⸗ 
me ſyſtematiſche Anordnung vun den logiſchen Regeln, 
aber doch die Grundzüge derſelben, welche fchon in dem 
Begriff von der Logik enthalten find. Unſer Befchäft ber 
ſtehet in diefem Abſchnitt alfo darin, baß wir bie logifchen 
Begriffe und Regeln, in fo fern fie ausdruͤcklich von dem 
MPlato angeführt werben, wach der Ordnung zufammen- 
ſtellen, welche in dem Srundbegriff von der Logik ange 
Deutet iſt. Wir mürden zwar biefem Abfchnitt mehr 
Ausfuͤhrlichkeit geben koͤnnen, wenn wir nicht bloß die 
Regeln, welche Plato ausdtuͤcklich angeführt, ſondern 
ach h diejenigen, welche er bei feinen Unterfuchungen bes 
folget hat, aufnehmen. wohten. Denn aus jedem Dies 
Iogen laffen fich eine Menge von logikalifchen Regeln ent 
wickeln, fo ſehr fie auch der Philoſoph durch das aͤſthe⸗ 
tiſche Gewand verdeckt, ober, daß ich fo fage, uͤberkleidet 
bat, mieaus dem Verſuche des Heren Engels (Verſuch 
einer Mechode, die Vernunftlehre aus Platonifchen 
Dialogen zu entwickeln) ſattſam erhellet, — 

ſchli 
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ſchließe hier alle dieſe Reſultate aus weil ich blos dar⸗ 
zuſtellen habe, was Plato für die wiffenfchaftliche Auge . 

bildung der Logik -geleiftet hat, in wie fern wir das aus 
feinen Schriften wiſſen Finnen, wenn es auch noch fo 
- wahrfcheinlich märe, daß er noch mehr geleiftet habe. 
Denn davon läßt fich doch nicht mit Gewißheit und im 
Detail Rechenfchaft geben, - Von diefer Regel werden 
wir und nur dann eine Ausnahme erlauben, wenn das 
Ganze bes Syſtems unsollfiändig bleiben würde, wenn 


wir nicht eine Regel oder Grundſatz aufnehmen wollten, 


. bie nicht ausdruͤcklich vorkommen, aber doch ae Re⸗ 
ſultate aus feinem Philoſophiren find. 


Die kogik oder Dialektik hat bei dem Hlato nicht 
‘ einerlei Umfang. In der weitern Bedeutung begreift fie 
Die ganze reine Eranfcendentale Philoſophie, welche das 
Weſen und den Zufammenbang ber Dinge a priori aug 
bloßen Begriffen zum Gegenftande hat"). . In einem 
engern Sinne ift die Dialektif die Wiffenfchaft von den 
Regeln des Denfene, als Organons der Vernunfter⸗ 
kenntniß. Da Plato, wie wir in dem zweiten Abſchnitt 
gezeigt haben, das Denken mit dem Erkennen verwech⸗ 
ſelte, und die Erkenntniß der Dinge an ſich durch die 
Begriffe der Vernunft für moͤglich hielt, fo laͤßt es ſich 
Daraus begreifen, wie er die wiſſenſchaftliche Erkenntniß der 
Dinge an ſich und der Geſetze des Denkens zuſammenfaſſen 
und mit dem Namen einer Wiſſenſchaft benennen konnte. 
Wir handeln jezt nur von der Logik in der zweiten Be⸗ 
deutung. Doch muͤſſen wir gleich zum Voraus bemer⸗ 
ken, daß alle Regeln des Denkens bei dem Plato nicht 
allein einen formellen, ſondern auch einen objektiven Ge⸗ 
—— haben, zur Beſtimmung der Praͤdicate ber aa 
an 


D4 Die 
3) de republic. VII. ©. 162. Philebus ©. 304. 
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Die Logik hieß bei den Alten Dialektik, weil die 
gewoͤhnlichſte Form für ben Vortrag philoſophiſcher Un⸗ 
terſuchungen die der Unterredung war. Sie war alſo die 
Wiſſenſchaft von den Regeln vernünftig gu fragen und gu 
antworten, oder wenn man die Ausdruͤcke allgemeiner 
nimmt, zu unterfuchen und zu entfcheiden "). 

Die Dialeft:f if in der weitern Bedeutung bie 
Wiffenfchaft von dem Ding an fich, in fo fern es iſt, 
in fo fern ed nicht wechfelt. Dieſes wird nur allein burch 
die Vernunft erfannt; bucch die Sattungsbegriffe, welche 
bad, was bei allen Dingen nothwendig zum Weſen ge» 
Hörer, beftimmen, Bei diefer Erkenntniß fommt alfo 
alles auf die Verbindung und ben Zufgmmenhang der Bee 
griffe an, weil nur allein durch fie die Praͤdicate der 
Dinge erfannt werden. Denn die Vorſtellung eines 
Dinges gefchiehet nur dadurch, daß mar mit bemfelben 
sine andere Vorftelung verbindet. Ohne Verbindung 
ber Vorſtellungen ift nichr einmal eine Sprache möglich, 
und ohne biefe laͤßt fich feine Philofophie benfen. Es 
koͤnnen in Anfehung biefer Verbindung überhaupt drei 
Bälle gedacht werden. Entweder laffen fich alle Begriffe 
mit einander verbinden, oder gar feine, oder fie laſſen 
fi zum Theil verbinden, zum Theil nicht. Der erfte 
und zweite Fall if offenbar falfch, denn nach demerften 
koͤnnten fi) auch widerfprechende Begriffe verbinden laf 
fen; nach dem zweiten aber waͤre 8 unmdglich, etwas gu 
denken ober gu erfennen. Alſo bleibt nur der dritte Fall 
uͤbrig, daß zwar sine Verbindung pnter Begriffen flatt 
findet, aber nur fo, daß fich einige verbinden, andete 
aber nicht verbinden: laffen. Es muß alfo Gefege ger 
ben, welche den Zuſammenhang der Begriffe beſtimmen, 
und es ff eine Wiffenfchaft noͤthig, welche biefe Seſetze 

unterſuche ). 
Hieraus 


) de republ Vn. @. 168. Cratylus S. 243. 
3) Sophia ©, 171—:75- m 


/ 


Hieraus ergicht fich ber fruchtbare Platonifche Be⸗ 
griff von der Logik: Sie iſt die Wiffenfchaft aus Be⸗ 
griffen die (mögliche und nothwendige) Vereinbar⸗ 
keit und Verbindung der Begriffe und mittelbar dee 
Dinge zu erfennen *) Die Verbindung der Begriffe 
ift ein Urtheil; die Subfumtion unser einen allgemeinen 
" Begriff iſt ein! Schluß; Vexrbindung der Vorfielungen 
durch Hülfe ber Worte iſt Sprache; bie Zuſammenſtim⸗ 
mung der Begriffe Wahrheit, Mangel derfelben Falſch⸗ 
beit. Hieraus ergieht fich alfo ber Inhalt dieſes Ab» 
ſchnitts. Wir handeln nemlich erſtens von ben logifchen 
Geſetzen, 2) von Begriffen, 3) von Sägen, 4) vor 
Schlüffen, 5) von Eintheilungen und Definitionen, 6) 
von Beweiſen, 7) von Wahrheit und Falſchheit, 8) 
von lögifchen Methoden. In dem Anbange werden wir 
noch Platos Sprachlehre vortragen, und von der So⸗ 
phiſtik handeln. 


Der Satz der Gedenkbarkeit und des Grundes 
find bie beiden Seſetze, auf welchen die ganze Logik bes 
ruhet. Plato bar fie zwar in Feiner beſondern Formel 

Ä 95 aus- 


4) Sophiſta & 274. vo zura yary duapaudun zu ua raurov tiöse 
XLIXVXVVVXEVVEACE 
Dusouev awıryunc uva. G. 275. ruro 3’ arm, v TE Kolvee 
ver dumse dvvaraı nu OmU fig, JUMNEINEV Kara Yayac, Er1= 
suedu. ©. 274. me’ MUST. Bwisuume Tas avayımıov UM - 
vn A0yay wogevscdn Tv se9Imc KeAroveR Buıksıy, Foiz Toicıg 
Eunperdı Tray ya, naı won MAAS u dexeru. Hiermit 
laffen fidy einige andere Erklärungen von der Logik leicht 
vereinigen. Sie iſt die Wiffenfchaft, durch welche man 
Gründe von feinen Behauptungen angiebt. (Aoyav dideru zou 

_ Auufewen. de republic, VII. G. 162. .167. d. h. von der 

Möglichkeit oder Nothwendigkeit der Begriffe. Sie ii bie 

Wiſſenſchaft, durch welche wir die Wahrheit aber vatfchheiz 
der Vorſtellungen prüfen. Theaetet. ©. 90. 
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audgebrückt, aber doch ausdrücklich als bie Fundamente 
des logiſchen Gebrauchs der Vernunft und feiner ganzen 
Philofopbie angegeben. Ich lege, fagt er, von jebem 
Dinge denjenigen Begriff zum Grunde, welcher mir der 
richtigfte ſcheint; was mit dieſem uͤbereinſtimmt, was 
fich mit demſelben zuſammen denken läßt, das halte ich 
für wahr, und was ſich nicht vereinigen laͤßt, für 
falſch *). Das hoͤchſte Geſetz für die Logik if alfo das 
Geſetz der Gedenkbarkeit: was ſich zuſammen denken 
laͤßt, iſt wahr, welches, verneinend ausgedruͤckt, der 
Satz des Widerſpruchs heißt. Auf dieſe Weiſe muß die 
Wahrheit ſowohl der einzelnen Begriffe, als auch ihrer 
Verbindungen oder der Urtheile erkannt werden. Das 
Mannichfaltige jedes Begriffs muß ſo beſchaffen ſein, 
"daß es ſich durch den Verſtand verbinden laͤßft. Daher 
enthält jeder Begriff Einheit des Maunichfaltigen *). 
Kenn Begriffe. mit einander verbunden werden, wie in 
Urtheilen, fo darf der eine nichts enthalten, tog6 dem 
andern widerfpricht. So laſſen ſich mit einem Subjefte 
nicht teiderfprechende Präsicate verbinden; ein geſunder 
Menſch kann nicht krank das Gute kann nicht 
boͤſe, die Schönheit nicht häßlich fein 7). Ein Satz, 
aus dem ungercimte oder: wiberfprechende Solgen herflieſ⸗ 
in ift ſalſch 4. B. Erlenntniß iR Empfinduug ). 

Die 


5) Pbaedo ©. 236. zu Gwodeuves dnasore Aoyer, iv m 
KV EgEMKEVESATeV Bra, Mi [8V Gy Hot * Tora euere 
— TER: — à darum de un ar. 
. 6) Philebus ©. 317. 

9) Gorgias &. 106. Theaetet. &,ı51. mager du, 8 
WUROr EImac wos Gsayrov, OT wardee HRAAOY TE vor zur 
wiEXgoV En, y vo adınoyv dnmıev, u una (Te waren Xeon 
Anıov) exorss, u wor’ swaxsıeyenc Venurev wurden, ag war 
vos MAN ro dragov Üragw urn, 4 war vuvarTiey. 

$) Theaeter.. &. 95. Phaedo ©. 213. 230, 
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Die Gedenkbarkeit ift alfo fo wie das Gegentheil derfel⸗ 
ben, der Widerfpruch, von geboppelter Art, abfolnte 
und relative, in fo fern dad WMannichfaltige eines Bes 
griffs, eines urtheils, mit ſich ſelbſt — mit andern 
uͤbereinſtimmt 

Ob nun gleich die Gedenkbarkeit das erfie Gefeh 
des Denkens und die erſte Bedingung jeder Wahrheit iſt, 
fo reicht es doch nicht zu, um Wahrheit zu begruͤnden. 
Wenn man einen Begriff oder einen Satz zum Grunde 
legt, fo fann man zwar, vermdge des Satzes vom Wis ' 
derfpruch, alle Solgerungen und mit demfelben verfnäpfte 


Säge beurtheilen, ob fie mit demſelben übereinftimmen 


oder nicht, umd in fo ferne ihre Wahrheit prüfen. Ab 
lein es ift noch eine andere Frage, ob der Grunbbeariff 


‚oder Grundfaß wahr it, melche burch die bloße Gedenfe 


barfeit noch nicht enefchicden iſt. Wenn man mit einem 


Grundbegriff oder Grundſatz zufrieden if, fo kann dag 


Haifonnentent Über diefen Gegenftanb nach dem Grund⸗ 
fa dee Widerſpruchs feinen guten Sortgang haben; iſt 
dag aber der Fall nicht, fo muß man ſich nad) andern 
Gründen umfehen, um den erfien Srundfag zu „> 
gründen ”). 

Hier tritt alfo der Srundfag des Grundes ein, 
nad) welchem die Vernunft vorfchreibt, nichts ohne 
Grund anzunehmen, für jede Behauptung einen 
Örund aufzuſuchen, bis das Streben nach Einſicht 
befriediget ift "). Daher befommt jeder Sag feine wiſ⸗ 

fen ” 

9) Cratylus ©. 343,344: dur Tivag mau uv arı weogdongs av 

raura (TRevra) uaden) apm d1 aAAU TU, yurıp Kinos Yazay 
UMMIETKTOY GE RAAHAUV YE BERN CUYYEra OT NALRUTE —XX 

10) Phaedo @. 130, 

- 211) Phaedv ©, 130. sry da menye ayryc (vwodseuuc) 
Iso: 68 Idavas' Aoyoy, Ssauras av dıdorc, Mary av Unadseı 
Uwodsumsc, jrig Toy avadır Bearısy Gamers, dus on m 
ævor N 


fenfchaftliche Form, wodurch er Erfennmiß begründet, 
erft durch die Ableitung von einem Grunde (wrınc Aoyız 
u) "). Alsin da das Korfchen nach Gründen nicht 
ine Uncndliche fortgehen fan, fo muß man zulezt auf ſol⸗ 
che Begriffe und Saͤtze kommen, welche Feines Grundes 
bedürfen, aber auch. feines empfänglich find. Von der 
Art find die Begriffe der Vernunft,‘ die Ideen, welche 
bie hoͤchſten Gefchlechtsmerfmale von bem Weſen der Gats 
tung woftändig enthalten, und baber aus feinem hoͤ⸗ 
bern Grund abgeleitet werben Finnen, da hingegen alle 
unter ihnen begriffene Arten und Individuen durch fie bes 
ſtimmt in Ihnen gegrändet find. Sie find daher bie 
böchften abfoluten Gründe der ganzen menfchlichen Er⸗ 
kenntniß, die weiter keinen Grund voraus ſetzen, weil 

fie das Abſolute und Unbedingte zum Gegenſtande ba> 
ben 2). Wenn die Vernunft einen ſolchen oberſten Be» 
griff feinem Umfang und Inhalte nad) entwickelt, fo 


= begründet fie eine wiffenfchaftliche Erfennmiß von dem 


Begenftande '*). ragt man nach dem Grunde, warum 
Plato diefe Ideen für die hoͤchſten Gründe aller menfchli« 
hen Erkenntniß hielt, fo kann man barauf antiworten: 
bie Ulgemeinheit und Nothmendigfeit waren ihm bie zu⸗ 
verläffigen Merkmale von ihrer Tauglichkeit zu den ober» 

fien Principien. | 
Die Begriffe machen den Inhalt aller Urtheile, 
Schluͤſe und uͤberhaupt alles Denkens aus. Die Merk⸗ 
male, 

12) Meno ©. 383. 


13) de Republic. VJ. & 135. 
14) Sophifta &.'375, usuv dye ruro dyverog Ipgys um. 
> Beavduaeriun, Övaciugyu KUREYE Yapich warTy — 
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male, unter welchen man ſich einen Begriff benken muß, 


hat Plato nicht ſowohl entwickelt als voraus geſezt. 
Doch kann man annehmen, daß Plato den Begriff fuͤr 
die Einheit des vorgeſtellten Mannichfaltigen gehal⸗ 
ten habe. ”). Wir haben ſchon oben davon gehandelt, 
wie auch von dem Unterfchiede zwiſchen reinen und empi⸗ 
rifchen Begriffen. Die Begriffe enthalten ein Mannich⸗ 
faltiges, dies macht ihren Inhalt aus; fie beziehen ſich 
auf ein Objekt, dies Heflimme ihren Umfang. Was 
diefe Yinterfcheidung betrifft, fo kommt bei dem Plats 
zwar die Sache vor, aber nicht die Ausdtuͤcke, außer 
daß das Wort vonuna den Umfang bedeutet "°). 

Die Begriffe werden, in Anſehung der Quantitat, 
bem Umfenge tiach eingetheilt in individuelle und Ge⸗ 
ſchlechtsbeariffe, (Aoyog Fu wurd, Tu aNası 9 Ge⸗ 
ſchlechtsbegriffe find diejenigen, welche Merimale ent⸗ 
halten, dis ſich auf mebrese Gegenſtaͤnde; individuelle, 
welche ſich nur auf einen einzelnet Gegenſtand beziehen. 
Geſchlechtsbegriffe beziehen ſich entweder auf mehrere 
Gegenſtaͤnde, oder auf alle, die zu dem Umfange eines 
Begriffs gehoͤren. CE giebt Begriffe, unter weichen alle 
Gegenſtaͤnde ſtehen, info fern fle gedacht werben, deren 


Umfang alfe aligemeln ift, 5. 9. die Begriffe ber Iden⸗ 


tität, des logiſchen Seins (Harn, ). Alle wirkliche 
Dinge ſtehen unter dem Begriff der Wirklichkeit (usw), 
Die Besiehung ber Begriffe auf Objekte, welche unter 
jene gehoͤren, ober ber Umfang, heikt bei dem Plato 
Gemeinfchaft (uiruma) "> Der Inbegriff aller Ge 
Ä gen⸗ 
15) G. oben ©. 4, 48. 
16) Sophiſta ©. 275. Philebus G. $13. 
- 17) Theeetet. ©. 190, 141: | 
ı8) Sophifta ©. 276. dr’.ur By vu ner im run yaray Ale 
Aöyytaı norevalv edeAtın ariyAcıc, Ta de un nm TR ftavı amı 
yo, Ta dırı mona, rads um da Tarrıny, Nö Karuı 
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— welche unter einem Begriffe enthalten find, 
beißt vo awsıgo, wahrfcheinlich , weil fie als «is 
ae durch feine Zahl beſtimmte Anzahl gedacht werben, 
In welcher Bedeutung auch der Ausdruck ra worre ges 
braucht wird; ober weil ſte als etwas Beſtimmbares 
wie Materie gedacht werden, welches erſt durch die Be⸗ 
ziehung unter die Geſchlechtsbegriffe beſtimmt wird ”). 
Der Begriff, welcher einen Umfang hat, heißt das Eine, 
dv, weil er als Gattungsbegriff nur einer iR, und weil 
er macht, daß alle niedrige unter einer Gattung füchen, 
und in fo fern Eines find °°). 

Alle niedrige Begriffe, welche unter einem obern 
fiehen, haben etwas Gemeinſames und etwas Verſchie 
denes. Um des Gemeinſamen wegen Reben fie unter dem 
Battungsbegriff, durch das Verſchiedene find fe und 
ihre Objekte von der Gattung verfchieden. Wenn mer 
die gemeinſamen Merkmale, die allen Begriffen eine 
Gattung gemeinfchaftlich find, zufammen faßt, fo be 
kommt man ben Gattungebegriff (na); und wer 
‚man die Merkmale, wodurch fie fich unter einander m 
serfcheiden, auf Begriffe zuruͤckfuͤhrt, fe bilden ſech Be 
griffe von Arten (ade) "). Die Begriffe von Arten, 

| welche 
19) Philebus ©. 219, 220. 215, 216. 220. der mar"iem 
Br wu ma DM TU SOWATOG INEa, xy aweıget au wryden. de 
republica X. &. 284. Auch raydec. Philebus G. za. 
20) Philebus ©. 219,220. 
aı) Politicus &.63. dev, drav um van werrn rag wear 
eov aıcdurag Kanmeıny , im meoadssacta wer av Guru Ta 
Japeeac sid waenc, Oraenı wie o alseınru. vac de 
wuyrolamac avonosrtyras, OTav av wAudsen edIunı, m 
dwarer sıyu dvgurunsvov wavseIu, en a Ceumäarte 8 
Oinsım EVTOc Mims Ooseryras agkac, Yarıc Tivee ung wepfße- 
Aura: Plato bleibt fich aber in bem Gebrauch der Autüräds 
yeroc und adoe nicht gleich ; er bedient fich bald deu ciuen 
> Bald des andern, um Gattung oder Art anınzeigen. 
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welche die Sphaͤre eines allgemeinen Begrifdeintheilenund 


erfchöpfen, heißen agı3 ua, wahrfcheinlich, weil fiedie Merk⸗ 
male des Geſchlechts und die Geſchlechtsunterſchiede, d. bh. in 
der Platoniſchen Sprache, Einheit und Vielheit enthalten, 
oder weil man durch ſie die unendliche Anzahl der Indi⸗ 
viduen beſtimmet. Sie beißen auch = neratv , nen, weil 
fie zwiſchen den Sattungebegriffen und den Individuen 
in der Mitte liegen ”). 

\ Was von dem Gattungsbegriff gilt, das gilt 
auch von den Arten, aber nicht umgekehrt. Die 


Merkmale, welche in dem Gattungsbeguff Vergnuͤgen 


enthalten find, muͤſſen allen Arten zukommen. Wenn 
aber mit einer oder einigen Arten das Prädicat „gut“ 
verknuͤpft if, fo folgt es nicht, daß daflelbe auch auf 
alle Arten ober den Gattungsbegriff paflen muß ”) 
Furcht und Schaam verhalten fh, wie Gattung unb 
Art. Man kann baber fagen: wo Schaam if, da iſt 
auch Furcht F aber nicht umgekehrt, wo Zurcht iſt, da 
iſt Schaam *). 


Wenn die —— von den Individuen zu 


dem Allgemeinen, oder von dem Allgemeinen zu den In⸗ 
dividuen ausgeht, ſo duͤrfen die mittlern Begriffe, die 
Arten, nicht aus der Acht gelaſſen werden, wenn man 
logiſch richtig denfen will. Denn ſonſt wird man ſo⸗ 
wohl die gemeinſamen Merkmale als die Unterſcheidungs⸗ 
merkmale nicht vollſtaͤndig zuſammen faſſen, wodurch 
Verwechſelung und Verwirrung nothwendig entſtehen 
= muß. 
22) Philebus 6. 2319. PXemIe av TO KAT MXaG ün ran ET) 
AV xæs WO nu artıga 8sı, mov ıdy TIS, MAI was dreem. 
wuv ds TU areas ıdıay reoc TO BANdog jiy Tescpegn, FEW 
Kv Tg Tov ae 9u0V KUTE wayıa narıdöy, Tv Merafv Ta a- 
wupu re na va dvd. Politicus S. 14. 
23) Philebus €. arı, 212. 
- 24) Eutyphro 1. B. ©. 26. 
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muß. Diele Vernachlaͤſſigung ift die Quelle ton So⸗ 
phifterein ). 

In — bes Inhalte find die Begriffe ver⸗ 
ſchieden in fo fern fie entweder, das Weſen eines Din⸗ 
ges, oder nur Befchaffenheiten beffelben zum Gegen⸗ 
ſtande heben (voor, ro rı, ra wor), Das Weſen iſt der 
Inbegriff ven Merkmalen, welche zum Begriff eines 
Dinges nothwendig gehoͤren, ohne welche ein Ding die⸗ 
fer Urt gar nicht gebacht werben kann, die alſo bei allen 
Dingen der Urt vorbommen. Beſchaffenheiten find 
Merkmale, welche nicht.in dem Begriff des Dinged ent⸗ 
Kalten find, fondern wo andersher mit Demfelben verbun⸗ 
den find, z. B. das Mannichfaltige eines concreten Din» 
ges, weiches die Wahrnehmung lehret *). Diele Be⸗ 
ſchaffenheiten laffen ſich nur aledann erſt deutlich denken, 
werm man den Sattungebegriff entwickelt hat, oder mie 
ſich Plato ausdrüdt, wen man dad Weſen (ve) def 
felben erfannt hat 7) 

Zu ben festern Begriffen gehören auch. bisjenigen, 
welche ein Verhaͤltniß zum Inhalte haben, d. i. ein 
. Merfmal, dag einem Begriff mur in Anfehung eine an« 
dern beigelegt werben kann, 3. B. Groͤßer, Keiner ). 
Dieſen Verhaͤltnißbegriffen liegt ein abſoluter Begriff 
zum Grunde, hier nemlich der von einer Groͤße. In 
Anſehung deren kann man zwei Gegenſtaͤnde vergleichen, 
und beſtimmen, ob die Groͤße des einen groͤßer oder 
Peiner iſt. Da dieſes entgegengefeste Begriffe find, ſo muß 
der eine Gegenſtand größer fein, wenn der andere kleiner 

iſt 
25) Philebus G. 230. 
56) Epiftol. VII. &. 132, 133. 
27) Meno ©. 362. 
. a8) Diogenes 11], 109. ray ds weee vı Aryouun. den 
weocdeıras vıveg deumveag , olev To klılev vivac, nu Te Jar- 
POV TIVOG nm] TU NRAAY KR U saavıe. de Republica IV: 
©; 364. B 
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iſt, und umgekehri, und wenn dem einen in Ruͤckacht des 
‚andern eine Beſtimmung Seigelegt wird, To muß fie auch 
dem andern zukommen; 5. ©. wenn der eine viel größer 
‚ fo muß der andere viel kleiner Tin *), 
Die Merkmale der Begriffe in Kuͤckſicht auf ihre 
Qualitaͤt find von dem Plato kaum berühree worden, 
außer was davon in der Lehre von den Erklaͤrungen vor⸗ 
fommt. Deutlich ift ein Begriff, wenn der Verſtand 
das in einem Begriff zuſammen gefaßte Marnichfaltige 
gergliedert, um ihn dadurch von andern zu unterfchels 
den. Wenn man /. B. ſich bewußt wird, wodurch der 
‚ Begriff der Größe von dem der Klarheit verſchieden ift, 
fo daß man beide untetſcheiden kann, fü find beide Ber 
griffe deueih . 
Sn Anſehung ber Relation find die Begriffe entweber 
identiſch oder verſchieden (rauren, ireen) Einerlei, in 
fo fern fie einetlei Merkmale enthalten; verfchieden. in 
«fo fern fie nicht eben biefelben Merkmale in ſich begreis 
fen *). Sſ find zwei Tugenden, in fo fern fie Zus 
gend find, einerlei und identisch. Die verfchiedenen Ara 
ten bon Vergnügen müffen, in fo fern fie unter eine 
Gattung gehoͤren, einerlei fein ”). Aber Bewegung 
oo und 


29) Phaedo ©. 232. de Republica IV. &. 364. 
30) de Republica VII. G. 146, 147. a aga dv ixurıgen, ap 
Voreen ds dvo, Tays duo nExXmpicHeve voydti, U YORE My aKn- 
gisa ya duo svosı, arX dv. Aım da TyV TUTE FRdTRN, Ki 
ya mu non enıngen æ voydis wayızedy dar, SVexvnuvæ 
wre dmfickevä. J 
31) Hipparchus 5. B. ©. 265. rim ısı rı ayadev TU xc⸗ 
Kax0y — ag’ Yv UMAAOv TI Aura 893 Te Greg TE ÄTEEH ie . 
zu; * oluc Tore Ye bıTım aSov audersen, xas r v 
uder Impapsı To dragev vu dreeu » NUTE TO EITIOV Evo BA 
y To u aurev'ayadey , To de nun. i 
32) Philebus ©. aıı, 212. | | Kr 
p | 2 
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und Ruhe, Wirklichkeit und Identitaͤt ſind verſchiedene 
Begriffe, weil in dem einen audere Merkmale enthalten 
find, als in dem andern ”). Ein Begriff oder ein Ob⸗ 
jeft kann daher in verſchiedener Beziehung einerlei und 
Herfchieben fein ). | 

Die verſchiedenen Begriffe find entweber blos ver⸗ 
ſchieden, oder auch entgegengeſezt (warn). Entge- 
gengeſezte Begriffe find diejenigen, welche in einem Sub⸗ 
jeft einander ausſchließen, oder nicht zugleich mit einen 
Subjekt verbunden werden koͤnnen, 33. Gefundheit und 
Krankheit, Schwarz und Weiß. Wenn ein Menſch ges 
ſund if, fo iſt er nicht frank; ein Körper, ber ſchwarz. 
iſt, iſt nicht zugleich weiß”). Zwiſchen entgegengefeg- 
sen Begriffen ift fein Mittleres. Daher fchließt einer 
den andern and *). Einem Begriff iſt immer nur ein 
Begriff entgegen gefezt.  Diefe Behauptung, welche eine 
große Rolle in der Platonifchen Philofophie fpielet, iſt 
auf keinen Grund geſtuͤzt, vielleicht, weil die Wahrheit 
derſelben fo einleuchtend if, daß fie ihm Feines Beweiſes 
beduͤtftig fehlen ”). Von entgegengefesten (contta- 
dictoriſchen) Begriffen muß einer einem Objekte noth⸗ 
wendig zufommen. Ein Menſch muß entweder krauk 
oder gefund fein ”). | 

Se 


33) Sophifte ©. 277; | 

34) Philebus, Sophiſta, Hippärchus 1. c. 

35) Philebus ©. 211. Georgias &.106. ag’ u, sizef bvai- 
FIM 855 TAUTR MAAyANIE, SURYRYU map aut 5x8, case 
hapı Uyisiac axel xy voor. WM Yap Au In wu uyınıvdi ta day i 
som Ö avdguwog, wie dia awaliäträiy Uyudr vi a 
ver». 


36) Alcibiades U. ©. 78. 
37) AlcibiadesIl. &.7s. Piöcsgoras S. 131. 
3%) Alcibiades 11. @. 77. 
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Zur Bildung der Begriffe gehört Aberhanpt: bie 
Wirkungsart des Verſtandes, welche fich durch Vers 
binden und Trennen aͤußert. Der Verſtand verbindet 
das Mhnliche und Gemeinfame des Vorgeſtellten, und 


indem er damit förtfähret, gelangt er zu Gattungebe⸗ 
griffen; er trennt von dem Gemeinſamen das an ben un⸗ 


ter einem Gattungsbegriff enthaltenen Worftelungen 
befindliche Verſchiedene, faßt von diefen In cine Vorſtellung 
zuſammen, was ſich vereinigen läßt, und bildet daraus 
niedere Begriffe don Arten ”). Die Aufloſung in bes 
fondere Vorſtellungen, ober bie Zerglieberung bes vom 
Verſtande in einem Begriff verbundenen Mannichfalti⸗ 
gen, iſt das Fundament der Definitionen und Einthei⸗ 
lungen, von welchen bie logifche Nichtigkeit eines RE 


ſonnements vorgügfich abhaͤngt. Dem che man den - 


Zufammenhang eines Objekts mit andern Begriffen beflin» " 


men kann, muß man vorher die Merkmale und den Um⸗ 
fang des Begriffe von dem Objekte wiſſen *), 
Die Definition (dee, a0yse, amenguic) heiße bei 


Inhalt eines Begriffs, 4. DB: des Citkels angeben, oder _ 
diei Merkmale einer Sache (acayua) deutliih beuken 9, 


Diefes geſchiehet dadurch, daß man von einem Dinge 
die Gattung und den Unterfchied darſtellet (Yaran, due 
90n) ©). Denn die Gattung euchäle die gemeinfamen 

Ya = Merk⸗ 


30) Policicis ©, &3. (S. Oben 30) Philebus ©. ar/, 
ae. i ' 


40) Meno ©. 363. Sophifta ©. 4304. du de au ware 
Weg To weayua ayre HaArmı Ihrer y Tuvand kerev duya 
idiejude Zueik imyd. 

41) Epiftola VII. ©. 131. vöyag x var eixaran er ve 
Ka6ay 1809 away Tat Aovoc av eni andırm, PLLT deeyyı- 
Av na Begupegic Wopm a kimrog. Sophifta ©. 204. 

43) Definitiones &.296. üges; Anyas ex Iumpopne u, yaiıd 
evrunue. San Rades iefe Erfkdrang ansbtätiig niht 

| is 
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Merfmale, melde allen Arten und gatividuen dad 
ſchlechts zukommen; und der Unterſchied begreift diejenl⸗ 
gen Merkmale, welche einem Dinge befonders zukemmen 
und es von andern derſelben Gattung unterſcheiden 
Beide juſammen machen den vohftändigen Begriff des 
Dinges aus ). 
Fehlerhaft werden die Definitionen dadurch, went 

man einen Begriff burch ein. anderes ſynonymes Wert 
oder einen andern undeutlichen Begriff erklaͤren will; 4.®. 
"wenn man fagt: Die Farbe jſt das Empfindbare, dem Ge 
Bcht Proportionirte, was aus den Geftalten ausflicht; ober 
die Figur iſt das, was die Farbe eines Dinges begler 

tet *). Denn dadurch erfährt man nichts von dei 
—* eines Begriffs, und man kommt in der Einfdt 
einer Sache um keinen Schritt weiter. Ein anderer ji 
ler. beſtehet darin, wenn man in die Zergliederung der 
- Merkmale eines Begriffe den Begriff ſelbſt wieher bit 
‚Bringt, der erklaͤrt werden ſoll, es fel nun der Gattung®. 
begriff ober eine Art deffelben. 9.3. die Tugend fi 
das Vermögen, fein Beſtes zu. beforgen mit —— 
Denn da die Gerechtigkeit eine Art von — ik, ſc Er. 


Inden eigentlichen Schriften bes Vlato. ber ich helte [ 
dennoch für acht, weil Plate die Begriffe vom Gattuns zn 
Unterſchied nicht nur gefunden, hatte, ſondern auch Amer 

‚dung davon zu Erklärungen machte. Zum Beweis bes chfl 
führe ich nur eine einzige &telle an . Philebus G. 51% 21. 

, MU OXYUR. CXNKATI NATR Tausev Yayaı vor un. ns 
HELy Torg Hapsdı AUTS, Ta May varrınTara MAAyÄcH 
ÖnDoporyra axovra Kugiay Eu Tuyzeren confer. Polit. 6 
63. Theaerer. &. 190-193, 

43) de legib. XII. ©.222. aa6. a” 

44) Gorgias &. 93. Meno G. 341. an ya. pn vvuxα 

Aare or Tupsreos um aıctures, ©, 2 ee 

RE 72777) dere, 
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bedarf es wieber der nemlichen Erklaͤrung. Man .gehet 
in einem gemächlichen Zirkel herum *). Plato nennt 
dergleichen Erklärungen tragifche Autworten. (veuyıe 
Imroxpiene)  ). j 
- Die logiſche Eintheilung beftchee darin, bahn 
bie Begriffe beſtimmt und aufzaͤhlet, welche unter einem 
Sattungsbegriff ſtehen, oder wie fich Mate ausdbruͤckt, 
welche “an einer Idee Shell haben *). Das heißt im 
unferer Eprache, den Umfang eines Begriffs beftimmen: 
Um dieſes auf eine befricbigende und vollſtaͤndige Art 
thun zu koͤnnen, muß man den Gattungsbegriff — 
Grunde legen, bie Merkmale deſſelben beſtimmen, ‚und 
zwar fo, daß bie von dem Grundbegriff abgeleiteten Bird 
griffe einander ausfchliehen (Dicht comie, Fımeschu: s 
rauven dıya). Auf die Weife kann man am Mherften 
den Umfang eines Begriffs vollſtaͤndig heftimmen . * 
Mar muß in ber Ctueheilung Venen (3) aufſaͤhlen, b. h⸗ 
Begriffe, die neben den Gattungsmerkmalen einen Un⸗ 
terſchied oder nähere‘ Beſtimmung berſelben enthalten. 
Daher ———— Plato die Art * * Ich 
*3 - (übe 
45) Meno ©. 346. agıry. sm el 7’ sy 7 ayada er i 
GeeAy uera dunssevin, ©. 347- 
46) Meno ©. 341. 7% 
47) Sopbifta S. 274. ro xara ya Yapındar, „nm jıre 
raurey under dripor hymeacdm, mure drug ev Tavıı — 
vniur ᷣ y⸗ ruro Josaroc Ipgr, (may day die Toren: ven 
Inuru neguevu Xupıc , shdvrn Bmrerauayıy Inauc Iasc9averag, 
au mom drugs MAryAv , Giro punc afuder wepezonemuc, 
ni uw au ds’ dAuıy worade zu dv Zuvfunne” mas WOANEG 
Xupıe wurry dıneicuevac. ‚Philebus ©, zı9, 
4%) Politicus G. 14. Im eunger Inge In nenn meine u . 
MEyarı apmgmty, unde SöUs- Kup are v0 f0R, aus 
> lic exerv. — ©. 19 wurrev de wu nu MmAAoY mar" Sy 
u dıyn Singer ar Philebus G. 219. / 
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(sides neper). Ein Theil iſt ein Begriff vom einer Anzahl 
Son Individuen, welche zwar unter einem Gattungebe- 
griff fiehen, aber noch viele Achnlichkeiten und Verſchie⸗ 
denheiten enthalten, wodurch fie unter andern Arten ſte⸗ 
Ken. Wenn man 5. B. die Gattung Menſchen in Grie⸗ 
chen und Nichtgriechen (Barßagcı) eintheilen wollte. Zwi⸗ 
fchen Art und Theil iſt alſo den Unterfchieb. Jede Art 
AR auch ein Theil, indem fie einen Theil ber Sphäre ei⸗ 
nes Begriffs ausmacht ; aber ein Theil ift keine Arc **b), 
Henn man nicht Arten, fonbern Thrile angiebt, fo ber 
gehet man ben Behler, daß man won der Gattung gleich 
auf Individuen überfpringt, ohne bie bagwifchen liegen 
Den Arten zu bemerken *). Um alle Schler zu vermeie 
den, muß man von dem Gattungsbegriff ausgehen, und 
Immer bie nächfien Arten beſtimmen. Diefer Meg if 
zwar etwas weitlaͤufig und beſchwerlich; aber er gewaͤh⸗ 
ret auch Sicherheit gegen Fehler, und leitet auf mens 
Ideen 7). Obgleich Mato die Eintheilung in Arten, bie 
fi einander ausſchließen (Dichotomie), als die ficherfie 
Art empfiehlt, fo Gemerkt er body, daß fie nicht allezeit 
anwendbar ſej, fondern man müffe fich oft au Start ber 

| Arten 


as b) Politicus S. 14—16. abee mer dry vu, mu mepe 
vaynair AUTO ar TE WERYLarog Öru weg av ads Ay 
wuegec den ailar, wir avuryun. Plato nimmt aber bas Wert 

' msgos und wege nicht immer iu. biefer keklummten Beben 
tung, fonbern ex benucht ed quch für badee⸗ 1. Boliricus 
©. 112. Sophifta S. 225. 211. 

4) Philebus ©. 219. 420. 

50) Philebus ©. 219. uexm wag an vo nar! agxas dv ug dei 
dv u WOAIM UL MEER BTI, OVOY ÖL TIE > MAG KU OEROE 
Tun de zu awsgn ıdaav wege 70 wAydng u wgochern, mw 
AV TE vor apı due) duru wuyrn narıdy , ToV kerafe venzups 

es ua⸗ ru den. Politicus ©, 14. dm mes ds aopmissugeg 
U ARTE TURVETTRE: - ug BAAOY GÜRNE MN TIE WERTEN ZERE- 
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Urten mis bloßen Theilen befriedigen *). 


Allein ee 


ſcheint das Fundament dieſer Eintheilung felbſt noch nicht 
vollſtaͤndig erfannt zu haben, weil ſeine Eintheilungen 
zwar entgegengeſegte, aber nicht immer kontradiktoriſch 
entgegengeſezte Begriffe liefern. Man kann z. B. ſeine 
Eintheilungen von den Kuͤuſten Sophiſta ©: 206. und‘ 
Politieus ©. 6 ſeq. nachſehen. . 
Wenn ein durch die Theilung — Begriff von 
nenem eingetheilt wird (Subdiviſion), ſo neunt das Plate’ 


die Eintheilung 


in die Laͤnge (x⸗⸗ we), die erfie Eine 


shrilung aber 7 die Breite (44⸗ mrarıg) ”) Die An⸗ 
ficht einer auf ein Blatt niedergefchrichenen Eintheilung 
veranlaßte wahrſcheinlich diefe Benemmung, da noch keine 
der Sache angemeſſenere bekannt wat. Bas Beiſpiel, 
welches beim Plato von dieſen zwei Arten der Einthei⸗ 


Ing vorkommt, WM dieſes. 


Kunſt IR das Vermoͤgen, 


Urſache von etwas zu ſeyn, was vorher nicht war. 
Kunſt iſt entweder das Vermögen 


die Naturprodukte, z. B. 


Steine, Pflanzen, Thiere 


hervorzubringen. 
Goͤttliche Kunſt. 


vo Suovr ⁊ye onrrixue 


entweder oder nur 
wirlkliche für den Schein 


oder durch Zufammenfer 
gung derfelben etwas her⸗ 
vorsubringen. 

vo avdgnmıvoy Tuc FOyTInNE 
wirkliche ¶ Schein der⸗ 

Dinge, 52. ſelben, .B. 
ein — un 
worueym, ulerning, 
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Die Begriffe machen ben Inbalt der Urtheile nt. 
Nemlich die Verbindung der Begriffe, wodurch ein 
Ding beftimmt wird, iſt ein Urtheil (20a), durch 
Worte ausgedruͤckt, ein Sag (a) ?).“ Rihtalt 
und jede Begriffe, wenn fie auch nach einander vorge 
Belle werden, geben eing Berbindung an die Hand, % 
die Reihe von Begriffen, Loͤwe, Hirſch, Pferd, oder Gei 

ben, Laufen, Schlafen. Den es fehlt an einem Yan 
De, das fie zuſammen Hält. Nur dann af, man 
an einen Begriff von der erſtern Art mit einem von dee 
aweiten vereiniget, entſtehet ein Begriff *). Dun be 
äeichnen bie erfien Begriffe wirkende oder für ſich ef 
hende Dinge. (ovra, wearrovra), in anferer Sprache Sub 
jekte, die weiten aber Wirkungen (entre) ober Prd 
dicate. Alſo durch die Verbindung eines Praͤdicates mi 
einen Subjelte wird ein Urtheil erzeugt. Es wird I 
demſelben ein Ding oder Subjekt hefkingmt, ober mad 
don bemfelben ausgeſagt, 5. 3. der Menſch lernet, Te 
äter schläft ”). Alſo Fann man fagen, ein Urtheil it 
eine ſolche Verbindung der Begriffe (eruxa, endın) 
wodurch ein Subjekt beſtimmt wird, oder in fo fen 
durch Worte ausgedruͤckt wird, die Verbindung Dt 
Mean» und Zeitivgerer °%), * 


d. 


15” oe Ze 
'$3) Sophia S. 096, um ku ev Ayers yıarı nn" 
aGacm ——xXx 2 Orav uy Türe u Vuxs xara a 
‚Wat nern ern wi Bf, ag dr wem 
aco. - G. 293, öy,ra wre ar vr re m 


— 
54) Sophiſta S. a2,/ 33. 
55) Sophiſta G. 293. ya ya u eur) PR.) 

WER: Tu va y Yayvansan , u Yayayiran y purer 

7 WE VOGEL α Tu RERaNEN, GungAum TR germt 


TC veuacı. ©. 293. 
56) Sophifta Ehendaf. 
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e i \ 
—Za einem Urtheil gehört — Onfjch, 

welches durch das Urtheil beſtimmt wird Carı vn), mh 
en Peddicat, welches das Subjekt beftimmt ”), Zur 
Benennung biefer Begriffe des Subjekts und des Praͤdi⸗ 
cats fommen weiter feine beſondern Ausdruͤcke vor, auſ⸗ 
fer daß das Prädicgt zuweilen 7u9s Und zadıua ‚genzung 
wird J. F 


Durch das Praͤdicat wird das Subjekt beſtimmt. 
Dieſes kann auf gedoppelte Art geſchehen: einmal da⸗ 
durch, daß es mit dem Subjefte verbunden, zweitens 
vadurch, daß es von demfelben ausgeſchloſſen wind. 
Daher find alle Urcheile entweder bejahend oder vernei⸗ 
nend. Jedwedes Ding kann fowohl an fich als in Bes 
bung und Verhaͤltniß mit jedem andern Dinge ober 
Begriffe betrachtet werben, um. bie Beſtimmungen, bie 
ihm an fich und in Verhaͤltniß mit andern zukommen, gu 
finden. Was mit ihm verbunden werben kann, wird 
igm beigelegt; was nicht mit ihm Verbunden werben 

fann, wird von ihm ausgeſchloſſen. Jenes find feine 
poſitiven, dieſes feine negativen Praͤdicate. Nach je- 
nen ift er Etwas (ev), nach biefen iſt er etwas niche 
(un v) 7). Das Fundament der affirmativen und ne 
gativen Urtheile ift die durch das Gefe des Denkens bes 
ſtimmte Möglichfeit der Verbindung der Begriffe unter 
einander, ohne welche gar nichts gedacht werben koͤnnte. 
J P 5 Da 


37) Sophifte &. 299. pudsres Ye um, WB’ av Aoyoc un renng- 
au rdwa var, ori var _aduuarer m, Aoyal rn 
Kudevos usyoy Asyov. ; 

53) Philebus G. 217. Sophäfte ©. 272. Fa 

49) Sopkafta :&: 281, NET WANT Ya s Yarsgu Que, d- 

"Tagen awegyadenery Ta evrac, dummer us or wein ung Zup- 

raæwa Day NETe Tara, Nu Wann OP hen Apr”. Kamp Auy, 
Or erıza vu erros, ya Tau ra. ©. 3822096. - Thgs 
aetet. ©, 151. I 
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Da Fb zum oßhe Wiberſoruch nice alle und jede Begriffe 
wit einander verbinden laffen, fo koͤnnen alfo einige mit 
tinander verbunden, ambere müflen von einander getrennt 
werben, d. h. es giebt bejahende und verneinende lin 
theile. Dieſe Verbindung und das Gegentheil davon 
wird durch die Geſetze bed Deukens befiimmt. Geo läft 
fih Bewegung und Ruhe nicht vereinigen; wir ſagen 
alfo: Bewegung iſt nicht Nube. Eine wirflidhe Bewe⸗ 
gung läßt fich nicht benfen, ohne den Begriff der ea 
litaͤt; fie iſt aber die Realitaͤt nicht ſelbſt. Daher ent 
fichen die beiden Säge; Bewegung ift etwas Reales; 
Bewegung iſt nicht die Realität. (Hi ums mens ux m 
FI, ma or, SFETER Tu 0YT0G Keraxeı) 


Eben dieſes iR auch das Fundament ber Wahrheit 
ber Säge. Ein Gag ik wahr, wenn das Praͤdikat Dem 
Eubjekte zukommt ober zukommen faun, wen es ch 
jufammen benfen läßt; falfch, wenn es dem ubjefte 
nicht zufonmmt ober nicht zufomimen kann; oder wenn das, 
was vom Subjekte getrennt iſt (Sarsem) beufelben Geis 
gelegt teird, 5. 3. ein Menſch flieget. Diefes macht bie 
formelle Beſchaffenheit der Saͤtze aus "). 


Das eigentliche Geſchaͤft der Logik beſtehet darin 
die Regeln von der nothwendigen, moͤglichen und um 
moͤglichen Verbindung ber Begriffe zu einem Urtheile zu 
entwiceln ”). Obgleich nun Plato diefed erkannt hat⸗ 
se, fo finden wir doch nur einige Regeln diefer Urt au 
druͤcklich angegebin, ba fich doch weit mehrere ſchon and 
ben Merkmalen und Eintheilungen bes Begriffe ergeben, 

die 


60) Sophifta ©. 374 &q. 279. 231. 
\ 61) Sophifta ©. 294. 295. mu wur va auyer (yon) um 
Bei. = d ayren 6 pe ar ducs Tu ran 6 Or, weg 
wu. en m a. 
de ame. 


fe) Sophilig ©. 374 











— — — —— 


— 235, * 


die bei — es fei nun, daß er in ber Ana⸗ 
Infe dieſer Regeln nicht weiter ging, oder daß er unter. 
ließ, fe in Worten als befondere Regeln aufzuftellen, fo . 
wie er alles, was auf Logik Beziehung hat, nur neben-- 
Bei und gelegentlich asfuͤbret. Hieher gehoͤren folgende 
Regeln. Von zwei kontradictoriſch entgegen gefegten 
Begriffen kommt einem Subjekte nur einer, aber 
nothwendig zu, z. B. ein Menſch muß krank ober geſund 
ſein. Aber von mehreren unter dem Begriff enthal⸗ 
tenen kommt zwar einer dem Subjekt zu, aber nicht 
nothwendig, B. wenn ein Menſch Frank iR, fo iſt es 
nicht uothwendig, daß er das Fieber habe ). Einem 
Subjekte kommen nicht zwei widerſprechende Präz - 
dicate zu. Nur iſt dabei zu bemerken, daß die Praͤdi⸗ 
cate in einerlei Bedeutung und Beziehung genommen wer⸗ 
den müffen. In den Sägen: die Bewegung iſt (mit 
ſich) identiſch, und die Bewegung ift nicht Identität, kommt 
zwar ein umbd der nemliche Begriff „Identitaͤt“ vor; aben 
demungeachtet find beide Säge nicht widerfprechend, weil 
ber Begeiff iq verfchiedener Bedeutung genommen twirb, 
dem erften Sage wird ber Bergegung Identitat bei⸗ 
gelegt, in fo fern fie mit ſich felbfE verglichen wird, und er 
bedeutet alfo nicht# weiter als: Bewegung iſt — Bewe⸗ 
gung.’ Der andere Sag aber enthält diefen Gedanken: Die 
Bewegang und Identitaͤt find dem Begriffe nach verſchie⸗ 
den *). In fo fern die Wirkungen eined Dinges ale, 
feine Praͤdicate avuer find, muß man alfo Rey 
= un 
‚63) — n. ©. 77-79. 
‚64) Sophifta ©. 280. vu seuuem dy vaumen weg — Bes 
TuUTes, ÖOAOYETEOY Ku 8 Iugxsenvrum. u Yag ara ur 
N re ee ie Opec SIENKMEV. —* 
era un varrıy, Ja ruy def rarru mens nur, Ir 
acvxeuer, {ray dp Ku Tayren, ds ap xenunuav au Jurspu, di 
$ anozugGenerg Tayra, YEymar un Inane MAN (FEW. 
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ein Ding kann nicht zugleich in einerlel Beziehung 
und Verhaͤltniß auf dieſe Art und die entgegenge⸗ 
ſezte wirken und leiden, z. B. ſich bewegen. Deun 
wenn es fich beweget, fa kann es nicht euhen; und wenn 
es ruhet, fo kann es nicht ih Bewegung fen. Es ik 
- aber kein Widerfpruch., daß ein Menſch ſtehet, und Kopf 

"und Hände beweget; denn es iſt nicht einerlei Subjekt. 
Eben ſo kann man ſagen, eine Cirkelflaͤche bewege ſich 
umd ruhe zugleich. Denn der Mittelpunkt wid bier mit 
‚ etwas anberm als in einer geraden Linie gedacht, von 
‚ welchem der Mittelpunkt nicht abtweichet, d. 5 - in Ruhe 
iR, während die Peripherie von Jedem andern angenom⸗ 
menen Standpunkt abweichet, und in Bewegung iſt *). 


Wenn alſo einem Subjekte zwei entgegen ge⸗ 
ſezte Praͤdicate bei elegt werden, ſo muß, wenn 
es kein Widerſpruch ſein ſoll, das Subjekt oder 
Praͤdicat in gewiſſen Beziehungen verſchieden ſein. 
Wenn man alſo ſagt, ein Menſch iſt ein Sclav von fich, 
ſo waͤre das ohne dieſe Unterſcheidung ein Widerſpruch. 
Denn da in dieſen Urtheilen nur ein einziges Objekt des 
Verhaͤltniſſes iR, ſo folgte, daß ein und eben baffelbe 
Gubjekt Herr und Sclav von fich wäre, welches wider⸗ 
ſprechend iſt. Dan muß daher indem Subjekt zweierlei 
Vermögen, bie Menſchheit und Thierheit, das Beſſere 
und das Schlechtere unterſcheiden. Alsdann hat das 
Urtheil feine Richtigkeit *). 

nn Bon 


65) Republica IV. ©, 360. Mavv dr: rayrn v’ayaırn wer 
am y waeXeuv nara TaUTev Yı nm we var un eryası 
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66) Republic, IV. G. 349 ' ve’par xgerrraidaore yarım. . 
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Bon der Syllsgißik finden wir bel dem Plato nichts 
als einige Begriffe von den Schluͤſſen. Und gleichwohl - 
fiehes man aus vielen Stellen feiner Schriften, daß die 
Schluͤſſe und ihr Gebrauch nicht allein dem Plato-, ſou⸗ 
dern auch ben Sophiften befannt waren. Sein Cuthydent 
enthält eine ganze Reihe von Sophiftereien und Trugfchlüfe 
fen, vie er zwar nicht durch Aufdeckung bed logifchen 
Fehlers widerleget, aber doch mit baarer Münze zurück 
giebt. Nun follte man doch denen, die Fehler hätten 
fich einem fs fcharffinnigen Manne von ſelbſt entdecken 
müffen, welche dann in Regeln zu verwandeln deſto leich⸗ 
ter war, da ihm das Weſentliche eines Schluffes nicht 
unbefaunt war. Und dennoch findet fich davon eben fo 
wenig eine Spur in ſeinen Schriften, ald von ben Re 
gen für die disjunktiven und hypothetiſchen Schlüffe, 
. auf welche er: doch nicht felten fein ganges Raͤſonnement 
gründer ). Dalu kommt noch bag ausdrückliche Zeuge 
niß des Ariſtoteles, daß bis auf ihn bie Theorie der 
Schlüffe entweder gar nicht, ober nicht vollſtaͤndig fei 





bearbeitet worden. Unterdeſſen fann doch aus dieſer u 


Stelle nicht gefalgert werben, daß die Denker vor ihm 
“die Regeln ber Schläffe gar nicht unterfucht Haben. Und 
fo fann man eg immer für wahrſcheinlich halten, daß 

fich ber philofophifche Geift des Plato auch mit dieſent 
Theil der Logik beſchaͤftiget habe, wenn gleich in feinen 
Schriften nicht davon zu finden iſt. Denn aus einer 
Stelle iſt 66 zum wenigſten einleuchtend, daß er bei (ei, 
cent 


67) um nur ein Baar Belfpiele anzufäßren, fo gründet ſich 
in dem Meno die Unterfuchung, ob die Tugend gelehrt 

- werden koͤnne, auf den Schluß: wenn bie Tugend eine - 
Wiſſenſchaft iR, fo kann fie gelehrt werden. Ju dem So⸗ 
phiña femmt ©. 270, 271. felgender Schluß vor: Es laſ⸗ 

fen fich entweder alle Begriffe verbinden oder Feine, oder 

_ einige laſſen fich verbinben, andere nicht. 
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tem nicht alles im feine Schriften surf, was er uͤber 
bie Regeln des Denkens gedacht hatte 

Ein Schluß iſt die Ableitung — aus 
tinem Grunde (arıns aoyızuos). Die Ideen ſind der 
Grund aller Saͤtze, d. h. die der Vernunft angebornen 
Gattungsbegriffe, die die Seele daher nicht aus einem 
äußern Stoffe bildet, ſondern deren fie ſich nur wieder 
bewußt wird (araurneic). Wenn die Säge aus einem 
folchen allgemeinen Begriff abgeleitet, oder unten ihm 
ſubſumirt werden, fo bekommen fie Jufammenhang 
(eur), Seftigfeit, wiſſenſchaftliche Form und dadurch 
Gewißheit *). Sie find dem Philoſophen unentbehr⸗ 
lich, wen er bie Dinge an ſich erkennen will ”). Die 
ſes muß man von dem ſynthetiſchen Verfahren der Ders 
nunft verfichen, two man aus ben oberſten Gruͤnden Lehr» 
und Folgeſaͤtze ableitee, um einer Erfennmiß wiſſen⸗ 
fchaftliche Form zu geben: Denn um bie oberfien Be⸗ 
dingungen der Erfeuntniß zu finden, Können bie Schluͤſſe 
nicht gebraucht werben, wohl aber, um bas durch fie 
Beſtimmte gu erfenneh. 





Wenn ein Oberfaß in einem Schluffe nur in einem | 


gersiffen Umfang wahr if, aber von allen Objekten ohne 

Unterfcheidung feiner eigentlichen Sphäre gebraucht wird; 

fo ntunt das - einen unaͤchten Schluß (der ar 

vicæot 

&) —— Blench. & 3% len vergleich⸗ 

auch den erſten B. d. Soſtems d. Platon. Philoſ. S. 265. 

de Republica VII. E. 164. 167 

69) Meno ©: 385. dcfmı al nryden umerru afım ser, dei 
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yıaar). „Ein Beiſpiel davon iſt, wenn man ſo ſchliete 
lied, was Etwas iſt, muß irgendwo, aͤn einem Orte 
fein ; die Ideen (Dinge an ſich) find Etwas; alfo müfe 
fen die Ideen an einem Drte fein. Einen Raum einneh⸗ 
men iſt fein Präbicat aller Dinge, fondern nur der Era 
fcheinungen, welche, da fie an fich nichts Beſtehendes 
find, nothwendig etwas haben müflen, in dem ſie erſchei⸗ 
nm, d.h. einen Ort. Den den Dingen an fi) gile 
das nicht. Der obige Gay allgemein ausgedruͤckt iſt 


alſo falſch 7). Weil der Oberſatz nur ber Duanıitde _ 


nad) 


41) Timaeus ©: 349. rene de a0 yoac ou vorne zu 


avre ner’ wachen Are, Aoyaııy ra vd Keys witevs 
xeot de u —BB— — Pisterrag , u gaptv wvaynaın 
emo wi, Fo dee, m ui FORM, NN NATEXLOV Zmece Ta 
To de nur u Yy, ra mu nat’ ums dev zivau. Diefe 
©tele ih eine von den dunkeln, welche, den Erklaͤrern der 
Platonifchen Spilefophie von jeher viel au ſchaffen gemacht 
haben. Es kommt alles auf den Gefichtspunkt an; je 
machdens man biefen faßt, ik fie dunkel oder klar. Nach 
anſerer Erfidrung bat fie gar keine @chwierigfeits und doch 
iſt diefe die einige, bie in den Zuſammenhang biefer Stelle. 
und in dem Ganıen feiner Philsſophie hut. Es IR bie 
einzige Erklaͤrung, welche Plato ſelbſt durch bie folgende 
Beureiße als die einzig mögliche, das ik wahre, bed 
tiget hat. bedurfte nur einer genauen Ermdgung und 
Bersleihung des Zuſammenhangs Der ganzen Gteile, 
die Bedeutung des Aoyıcues vedoczu finden. Dehs aid 
if es, dab man fie überfehen konnte. In der Abb 
‚ bon der Weltfeele, welche dein Timaͤus beigelegt wird, ſin⸗ 
= ſich ſchon eine falſche Erklärung. Ein undchter Schlug 


nemlich derjenige, op man wicht unntteißer auf das 


ein eined Dinges, fondern mar enelogif$ (ließe. (S. s: 
vos dam, Anyısum vedy: Ta en nat’ vJumgiay dorıcdai; 
are nat’ avarsyıav . Hier iſt aber von keinet Analogie, 


ſoudern son bem Oberfage eines Schluſſes did Rede wel⸗ 


er fo lautet: Altes, was Etwas iR, if an einem Orte. 

Har Dammdun, ber elut ſchaͤzbare Abhandlung von dem 

Borklelungsvermiösen nach dem Platonifchen Begriff ge⸗ 

ſchrieben De (Diflertztio de humanse feisiehdi — 
san 


Mach falſch iſt, übrigens aber feine Richtigkeit hat, fe 
ſcheint Plato einen folhen Schluß nicht einen — * 
fondern nur undchten zu nennen⸗ 
Die Vernunft fobert von jedem Sat, ber nicht 
- an fich evident if, einen Grund, und daher muß jedes 
Urtbeil unter ein höheres, allgemeineres untergeorbuet 
werden. Dieſes macht bie Natur eines Beweiſes aus, 
Beweis im firengen Sinne («waszı) iſt ein Sag, der 
die Wahrheit eines ander ausallgemeinern Sägen 
oder aus ſchon erfannten Wahrheiten herleitet. De 
- Herleitung gefchichet vermittelft bee Schlauͤſſe). Wenn 
bie Wahrheit des niedern Satzes fo beſtimmt wird, - daß 
- er nicht anders gebacht werden kann, fo in es logiſche 


a oder Vothwendiglet Græyxu) ?) Die 
ſes 


— ex nente Platodis, Sectlo I. Hein 
ſtadii 1792. &.25.) glaubt, unter Aoyıcmac vodoe werke eine 
befeudere Art des Vorſtellungsvermoͤgens verkanben, mem 
lich avaa, deffen Gegenkand die mathematiſchen 
gen find. Da Plato bie “Ibee, das Anfchanlihe und das 

Subleke (Ort; Raum, Materie) unterſcheibet, und für 
bie beiden erken befondere Vermoͤgen annimmt, fo aleubte 
er, muͤſſe auch das, was Dlato Drf nennt, darch ein ber 
——— Vermoͤgen vorgeſtellt werden. Allein zent bie 
fer Grundſatz gelten ſollte, ſo wuͤrde iuan bie Arten dei 
Vorſtellunge vermoͤgens ohne Noth versielfaͤltigen, und um 
tur ein einziges Beiſpiel amufuͤhren, für eıxaeız Republic. 
VI. &. 12125. ein befonderes Vermögen anhehmen neüffes- 
Hierzu kommt noch dieſet. Wenn Plato unter dem Äoyx- 
oe wirklich nichts anders als dad Wertkögen "Ieurem Yego 
Ranben hätte, mis follte imanı das Pridicat vo9oc erflären, 
welches doch nothwendig eine fehlerhafte Anwendung bebeu- 
ten muß. Nach ber Borfiellungsart bes Herrn Dammann 
waͤre aber dieſes Vermögen bier in feiner Erhaͤre, da, wie 
er meint, veros, xuea, michts anders IR, als ber Raum, 
und das in ihm befindliche. 
72) Definitiones ©. 96. welt, Aoyas duAAdyiTinog ar“ 
Iue‘ A0yos euPpamsinoE din FROYMEROREV.. 
93) Phaedo ©. 174: Thetetet. ©: 109, 110. 








imzz 454 —X 


BB Wort begeichnet allezeit das Verhaͤltniß zwiſchen ei. 
nem Sage und ſeinem Grunde. Das, woraus etwas 
‚abgeleitet wird, iſt entweder nur wahrſcheinlich, oder 
gewiß und ausgemacht (awodagıg nern umoros U Grete 
aka wroösfachen) "*). Unter einem Beweiſe von der lez⸗ 
gern Art verſtand Plato die Herleitung eines Satzes aus 
dem Begriff des Objekts, wenn z. B. aus der Einfach⸗ 
heit als einem Merkmal der Seele, ihre Unſterblichkeit 
efolygert wird, oder aus einem andern erwieſenen Satze. 
Ein Beiſpiel von einem Beweiſe der leztern Art iſt fol⸗ 
wender. Es iſt erwieſen, daß es Begriffe giebt, welche 
wir durch keine Abſtraktion in dieſem Leben erlangen 
Können, die alſo angeboren find. Wir find uns aber 
Derfelben gleich. nach der Geburt nicht bewußt; fie wers 
ben nur durch die Entroickelung des Geiſtes bei dußeren 
Beranlaffungen ind Bewußtfein gebracht. Das Denken 
dieſer Begriffe ift alfo eine Are von Miebererinnerung, _ 
Denn die beiden Prämiffen waren in den Platonifchen 
Philoſophie erwwiefen, unb aus ihnen folgte der Schuß. 
fatz unmittelbar ”°). 

Wenn etwas aründlich erwieſen werden ſoll, fo 
muß dor allen Dingen das Subjekt nach ſeinen Merkma⸗ 
len beſtimmt werben, ‚damit erhelle, ob das, was er» 
wieſen werden ſoll, ſchon in dem Begriff von dem Sub⸗ 
zekt enthalten iſt, oder ob es ſich mit demſelben vereini⸗ 
gen laͤßt. 3. B. die Frage: laͤßt ſich Tugend lehren 
oder lernen, laͤßt ſich weder bejahen noch verneinen, 
wvenn man nicht weiß, was Tugend iſt **). Ein wahr⸗ 
ſcheinlicher Beweis gründet ſich nicht auf Einſicht des 
Dbjefts, oder auf.einen deutlichen Begriff deſſelben, 
fondern nur auf Yehnlichkeit und Vergleichung "= 

£ ö . . € 


44) Phaedo &.aro. 
- 95) Phaedo ©, 210, 174, 
76) Meno ©. 365, _ 
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jekte. Hieher gehört der aus der Achnlichfelt der Has 
monie mit der Seele geführte Beweis, daß die Seele 
fterblich fei. Iſt die Achnlichkeit nur ſcheinbar, ober 
verſchwindet fle bei fchärferer Unterfuchung, fo iſt der Be⸗ 
weis falfch, weil der Grund nichtig war ””) 

Bei Beweifen und Widerlegungen gelten Zeugniſſt 
nichts, und wenn die Zeugen noch fo angefehen und 
sahlreich waͤren; denn dadurch wird weder Wahrheit wis 
derlegt, noch etwas Falſches erwieſen. Wahre gruͤud⸗ 
liche Ueberzeugung iſt nur eine Folge von Gruͤnden, durch 
welche die Wahrheit oder Falſchheit eines Praͤdicats erde 
tertwird 9. 

Don den Iogifchen Merhoden. Nach dem Ariſto⸗ 

. tele8 unterfuchte Plato bie Frage: ob man von den 
Principien aus, oder zu den Principien fortgeben, 
d. h. ob man die analptifche oder fonthetifche Drechode 
anwenden folle ”). Da aber Plato beide empfichle, @ 

kann der Gegenſtand feiner Unterſuchung nicht darin bu 
‚ landen Haben, ob eine von beiden, fondern, wo je 
yvon beiden’ anzuwenden fei. Das Reſult at findet ich noch 
in feiam Schriften. Um die Principien zu finden, 
muß man von niedrigen Begriffen und Sägen ze 
immer allgemeinern |ayffteigen — „bis man zu —* | 
die unter feinem andern Begriff ftehen, 
©rundfägen, gelangt. Wenn man aber — in 
einer Erkenntniß ſyſtematiſch ordnen, d. h. eine 
Wiſſenſchaft zu Stande bringen will, ſo muß men 
von dem Princip ausgehen und alles Dianni | 
unter daſſelbe ordnen. Dort verfährt man analıyriiä 
nach dem Srundfag bes Grundes, bier ſyuthetiſch 


27) Phaedo S. 209 ſeq. 
28) Gorgias ©. 55. 56, 
1.79) Ariftorel. Nicomach. 1,IV. ‚eo yap ua: ö Irre uud 
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dem Srundſaz des widerſpruchs . Enmige Schrit | 
fieBer berichten, daß Plato der Erfinder ber analytiſchen 


Methode fei, daß er fie einem gewiſſen Leodamas gelchre 
babe, der dermittelſt berfelben viele Entdeckungen in der 
Mathematik machte "). Es iſt aberwahrfcheinlih, daß 
er nicht diefe allein, fondern auch bie ſynthetiſche erfun⸗ 
ben hat, da er ber erfie war, ber Über den Begriff, 
Umfang, Form und Methode der Philoſophie abfichtlis 
cher nachdachte, als vor ihm gefchehen war. 
Ueberhaupt laͤßt fich eine geboppelte Weiſe denfen, 
wie man Gegenftände unterfuchen fann; einmal vermit⸗ 
telſt der Worte, wodurch fie bezeichnet werden, zweitens 
durch die Betrachtung der Dinge ſelbſt. Es herrſchte 
nemlich damals bei einigen Philoſophen bie Meinung, 
ale wenn in ben Worten das Weſen der Dinge ausge⸗ 
drückt fei, und fie dehnten diefe Behauptung fogar bie 
auf die Sprachlaute aus, welche, wie fle meinten, den 
Dingen an fich entſpraͤchen. Der füherfie Weg, fichdie 
Kenntniß der Dinge gu verfchaffen, beſtand alfo nach 
dieſen darin, die Worte zu ſtudiren und ſie grammatiſch 
zu betrachten. Plato erinnert aber dagegen, daß dieſer 
Weg zu feiner ficheen und zuderlaͤffigen Erfenniniß füße 
re, indem «8 an ſich gar wohl möglich fi, daß die Er⸗ 


finder der Sprache ſich in Anfehung der zu bezeichnenden 


Sache geirrt, und ihnen Eigenſchaften beigelegt Haben; 
die ihnen nicht zukommen. Wenn auch diefer Weg zus. 
Erfenntniß möglich fei, fo gebe es doch noch einen ans 
bern, ber jenem weit vorzuziehen ſei, nemlich den, wenn 
man die Dinge ſelbſt, nicht ihre Zeichen betrachte. Un⸗ 
ste dieſen Dingen — Plato bie Degriffe = 


80) Republica VI. &. 124. Phakdö ©. 236. 2306. 
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Dijetten, burch welche, wie er glaubte, man dem 
Wefen der Dinge am naͤchſten kommen koͤnne. Die Be⸗ 
trachtung der Dinge beſtehet aber darin, daß man den 
Inhalt des Begriffes von einem Objekte entwickelt, uud 
unterſucht, was mit demſelben vereinbar iſt oder nicht. 
Dieſes iſt alſo nicht von der ANGE und ſyntheti⸗ 
ſchen Methode verfchieden ). 

Zuweilen entſtehet die Frage, ob ein gewiſſes Bird 
dicat mit einem Subjekte fich vereinigen laffe ober nicht, 
he man fich des Begriffes von dem Subjekte beurlich be⸗ 
wußt iſt. Dann ift eine Hypotheſe nothwendig. Man 

 fegt die Bedingung voraus, unter welcher das Praͤdicat 
dem Subjefte zukommen kann, und unterfucht, ob fe 


bei dem Subjeffe anzutreffen iſt (eE vwcdsseuc enererden) 


Es ift zum Beifpiel die Srage,. ob die Tugend koͤnne 


gelehrt werben oder nicht, aber man faun noch Feine 


Erklaͤrung von. derfelben geben. Zubvoͤrderſt iſt zu 
unterfuchen, wie etwas befshaffen feyn muß, wenn es 
gelehrt werden fol, Es iſt offenbar, daß nur dasjenige 
gelehrt werden kann , mas eine Wiſſenſchaft, ober 
ein Gegenſtand des Wiſſens (run) If. Nun uf 
‚ausgemacht werden, ob bie Zugenb fo etwas if, ob ihe 
dieſes Merkmal zukommt ). 
Der Zweck der Logik iſt, Wabcheit iu finden, und 
fie‘ von der Falſchheit gu unterfchliden. Die Logik ber 
flimme nur die legifche Wahrheit, d. 5. Ueber einſtim⸗ 
mung mit ben Gefegen des Denfend; bie objektive ober 
reale liegt ganz und gar außer Ihrem Gebiete, obgleich Die 
logiſche die erfie Bedingung der realen iſt. Da aber dirk 
beiden 
82) Cratylus &, 237-244. ©. 343. dm rıvor Mu uw v 
wercdengt av raurz (Ta ovra) udn ag’ au vu, 4 
unse BInos Ya xy Suumorarev de “rev yo, u any ey 
verx arı xy are 3 avrer. Man vergleiche dantit Phaede 
©. 226. mo er fich deutlicher darüber erklaͤrt hat. 
83) Meno ®, 363, 363. 


Beiden Begriffe noch nicht unterſchieden waren, fo if es 
fein Wunder, daß Plato auch die reale Wahrheit in dag 
Gebiet. der Logik zog, und fie nicht nur für einen Kanon 
bed Denkens, fondern auch für ein Organon der Er 
fenntniß hielt; ein Irrthum, bee nicht allein auf dem . 
allgemeinen Mißverſtaͤndniß der damaligen Philofophie, 
die Erfenntniß der Dinge an ſich fei nicht unmedglich, . 
fondern auch aus dem Mangel von vollftändig enttei- 
ckelten Begriffen von Erfenntniß, Wahrheit und Irrthum 
ſich erklären laͤßt. Vor dem Plato waren alle diefe Be⸗ 
griffe noch in Dunfelheit gehuͤllt; er beftrebte fich, le 
‚aufjuflären, aber es war nicht möglich, die ganze Wol⸗ 
fe von Nebel zu zerfireuen,. die fich um fie herum gelas 
gert hatte. Es foftete unferm Philofophen viel Mühe, 
einen Begriff von der Wahrheit zu finden, weichem ber 
Begriff von der ZalfchHeit richtig ———— war und 
aus dem die Moͤglichkeit der Falſchheit ſich erklaͤren ließ. 
Denn der menfchliche Verſtand ift Durch feine eignen Ges 
ſetze beſtimmt, Wahrheit zu denken. Wie laͤßt «8 fidh 
alſo begreifen, daß er ſich irret, Unwahrheit auffaßt, 
benft, aber nicht nad) feinen eignen Geſetzen? Es 
kommt bier auf einen Begriff vom Denken an, aus wel⸗ 
chem das falſche und richtige Denken, als Arten, herge⸗ 
leitet werden kann, ſo daß auch bey der Falſchheit noch 
immer ein Denken ſtatt finde. Dieß iſt der Geſichts⸗ 
punkt, aus welchem Plato Wahrheit und Satfehbeit un 
terfuchte '*). 


Wahrheit, und folglich auch Falfchheit laßt PN 
nur denfen vermittelſt eines Urtheils, ober fie iſt ein 
Prädicat, dad nur an einem Urtheile, ſowohl bejahen- 


den als derneinenben ‚ gedacht werben fonn *). Da 
Q 3 ein 


=) Thesetet. ®. 146. 
35) Definition. ©. 293. inter, de e ev naradaeı ug. 
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ein Urtheil in ber Verbindung eines Vraͤdieats mit einem 
Subjekte beftchet, fo kann man überhaupt ſagen, das 
Urtheil iR wahr, wenn es bie Prödicate mit dem Sub⸗ 
jette verbindet, bie ihm zufommen, und digenigen aus. 
fchließet, die ihm nicht zufommen. Aber dieſes erfobert 
eine'noch nähere Erflärung, vorzüglich was die Falſch⸗ 
heit eines Urtheils und die Entſtehung derfelben beerift, 
von welcher verſchiedene falfche Vorſtellungsarten moͤn⸗ 
Uhfind. 

L) Da fidh etwas bewußt fein und nicht bewußt 
flin (una) einander Eontradifterifch entgegengeſezt HR, 
fo wollen wir unterfuchen, ob fich auf dieſe Art die 
Wahrheit und Zalfchheit der Urtheile erflären laͤfßt. 
Wenn einer urtheilet, fo urtheilet er entweder von etwas. 
das er weiß (fich bewußt iſt) oder nicht weiß. Es iſ 
aber unmoͤglich, eine und die nemliche Sache zu wiſſen 
wenn man fie nicht weiß, ober fie nich zu willen, were 
man fie weiß. Dasjenige, was ein Menſch nicht weiß 
Sannı er alfo nicht fuͤr etwas anders halten, wovon m 
eben ſo wenig eine Borflellung bat; z. B. kennet x me 
der ben Sokrates noch den Theätet, kann er weber bes 
Sofrates für den Theätet, noch dieſen für fewen 
halten. Er fann auch nicht das, was er weiß, fir 
daſſelbe halten, mas er nicht weiß, noch dasjenige, wei 
er nicht weiß, für dad, was er weil, Hieraus UR 
ſich alfo de Möglichkeit eines falfchen Urtheild wicht 
einfehen *). 

2.) Vielleicht laͤßt fich der Begriff eines falfchen tr 
theils im Gegenſatz des wahren aus dem Gegenſatz dei 
Nichtrealen und Realen finden, wenn man ſagt, di 
falſches Urtheil IR dasjenige, welches von ein 
‚Dinge etwas nicht Reales ausſagt. (ru un vera vn 
drum dafucın). Mun iſt ed aber uumdglich, das — 


26) Theaeter. &. 146,147, muy vor altern face 
v ve udn 1 nu wis 


— 2147. — 


ale (uw, was niche Eewas, fonderk Kies IR) u 


denken, ſowohl an fih, als an einem wirklichen Dinge. 


Denn wer Nichts denkt, der denkt auch gar nicht. Zu 


Denken, fo wie gu jedem Borftellen, gehört ein Ob⸗ 
jekt, das alfo ein Etwas (er) iſt. Ein falſches Urs 
epeil kann alfo nicht darin beftchen ").. Plato erklaͤrt 
gtoae die Falſchheit bed Urtheild zum Theil mit aus dem 
Begriff des Michtrealen (mu or); aber dann legt er 
Dem Ausdrucke einen andern Begriff unter, wie wir here 
wach fehen werden. J 2% 


II.) Ein falſches Urtheil It dann, wenn man da 
Eine an die Stelle des Andern fest, einen Begriff für, 
einen audern hält, ober Verwechſelung der Begriffe 
und Objekte mit einander (Ardckıe, örsgedofın, arrade- 
gar, örspedoken). In dieſem Galle denke einer immer et⸗ 
was, obgleich nicht richtig , und daher fällt bie Unmdge 
lichkeit, die in bee vorhergehenden Erflärung anzutrefe . 
fen war, hinweg. Um bie Wahrheit dieſes Wegriffe® 


» gu prüfen, muͤſſen wir zwei Faͤlle unterfcheiden. Man 


denkt fich in dem angenommenen alle entweder beide 
Begriffe oder Objekte, oder nur bag eine. Denken ift fo 
viei als urtbeilen, d. h. ausfagen, ein Objekt fei das, 
oder ſei das nicht. In dem erſten Falle heißt es ſoviel⸗ 
als die Seele ſagt ſich ſelbſt, das eine Objekt iſt nicht 
das Dbjeft A—A, 4. 3. das Schöne iR haͤßlich (nit , 
ſchoͤn) / Gerechtigkeit iſt Ungerechtigkeit. Allein das iſt 


. ein vollkommener Widerſpruch, deſſen fich fein Menfch 


ſchuldig macht. Much im Traume ober im Wahnſfinne 
Rene ich fein Menſch vor, daß din Ochſe ein Pferd, 
aber Eins Zwey iſt. En Verwechſelung * 
4 = | 
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Begriffe darin beſteht, daß man fich aweier verſchlebenen 
Vorſtellungen bewußt iſt, und die eine für die andere 
haͤlt, fo if fe eine Unmoͤglichkeit. Der andere Zatl iſt 
aber «eben fo unmdalich, daß nemlich eim Menſch 
Bewußtſein von einer Borkellung habe, und fe für ei⸗ 
ne andere balte, deren er niche bewußt iſt. Denu das 
wäre fo viel als, ſich etwas vorſtellen, was er ich 
wicht vorſtellt 9). Wir muͤſſen alfo auch dieſe Erklaͤ⸗ 
sung von einem falſchen Urtheile verwerfen. 


IV. Vieleicht laͤßt Mich der Begriff eines ſalſchen 
Urtheild finden, tern wir ben Satz, daß man etwas, 
was man nicht weiß, nicht für etwas anders halz 
ten fönne, das man weiß, noch genauer beſtimmen. 


Denn «8 if eine Erfläruug davon moͤglich, bie feine 


Biberfprüche in fich enthält, welche auch das Faktum 
vothwendig macht, daß wir zumeilen einen Menſchen im 
der Eutfernung ſehen, den wir für einen Bekannten hab 
ten, ob wir ihn gleich teicht keunen. Diefe Erklärung 
beruhet auf folgenden Sägen. Des Menſch kann das, 
was er noch nicht meiß, fernen, und zwar immer Eins 
nach dem Andern. In dem Gedaͤchtniß werben bie Vor⸗ 
ſtellungen aufbewahret, und fie müffen dahes gleichſam 
eine Spur oder Kopie von fich zuruͤcklaffen, wodurch 
Re fowohl fortdauern als andy wieder erneuert werden. 
Wenn wir und etwas vorgeſtellt haben, und. es bleibe 
davon eine Kopie in dem innen Sinne zuruͤck, fo erim 
mern wir und und find ung des Gegenflandes bewußt, 
wir wiffen ihn. Iſt keine Kopie zuruͤckgeblleben, fo if 


fein Erinnern und fein Wiffen meglich. (Unter dem 


Willen (era, ga) verſtehet hier Plato nicht dat 
Bewußtſein überhaupt, tufopern ed von jeder Vorſtellung 
unzer⸗ 
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unjzertrennlich ift, fondern von dem Bewußtſein einer 


Vorſtellung, es fei der Sinnlichkeit oder des Verſtan⸗ 


des, welche fehr lebhaft und Fark aufgefaßt iſt, deren 


Gegenſtand wir nicht anfchauen ; er verftchet das Vor⸗ 
fieDen eines Gegenſtandes durch bie Einbildimgsfraft 
oder das Gedaͤchtniß, den wir ehemaldunmittelbar vor⸗ 
geftele Haben, oder auch das bloße Denken eines Ge⸗ 


genſtandes (droucſai. confer. Theaet. ©. 163). Ein 
Gegenſtand, den wir wiſſen, kann zugleich anges 


ſchauet werden oder nicht. Es iſt moͤglich, daß wir 
einen Gegenſtand, den wir nicht wiſſen, anſchauen; es 
iſt aber auch denkbar, daß wir ihn nicht: anfchauen. *). 
Nah diefen Borausfeßungen laſſen ſich bie Faͤlle be⸗ 
fimmen, wo man etwas, dad man weiß, für etwas 
anders balten oder nicht halten kann, das man auch 
weiß. Unmdglich IR es, zwei Gegenſtaͤnde zu verwech⸗ 
feln, die mir blos miffen, ohne Anfchauungs einen Ge⸗ 
genfland, den wir bloß mwiffen, mit einem, den wir 
nicht wiſſen noch anſchauen; zwei Gegenflände, die wir 


nicht wiſſen; Einen Gegenſtand, ben wir nicht wilfen, 


mit einen, den wir wiſſen; Zwei @egenftände, die wir bloß 
anſchauen; Einen Gegenſtand, den wir blos anſchauen, mit 
einem, den wir nicht anſchauen; Zwei Gegenſtaͤnde, die wir 


nicht anſchauen; Einen Gegenſtand, ben wir nicht anſchau⸗ 


en, mit einem, den wir anſchauen; Zwei Begenflände, bie 
wir wiffen unbanfchauen,, wenn die Vorſtellung der Ein» 
Bildungsfraft (das Bild, anuear ) far und lebhaft if; 
Einen Gegenftand, den wir twiffen und anfchauen, mit 
einem, den man blos weiß oder blos anfchauet ; Zwei 
Gegenſtaͤnde, die man weder weiß noch anfchautt; Einen 

2g Gegen⸗ 


89) Theaetet. ©. 154. au 6 pr ms suuayyı Kuykovavenı ° 
Ta nn erady, dac my vg To sıdmrov auru. dray da afa-- 
2094, 9 ua olor TE YaryTaz enmayınıu, emıMAncden Ta nu 
u orıracde ©. 15% vo er um d’ erde En in u 
de, adanedag. 


Gegenſtand, ben man weder weiß noch empfindet, mil 
einem, den man nicht weiß, oder nicht anfchauet. Nur 
in folgenden Fällen iſt daher diefe Verwechſelung mdg 
lich: Wenn man einen Gegenftand, den man weiß, für 
einen andern hält, den man weiß und empfindet, ober 
ben man nicht empfindet , aber weiß, oder wenn man 
eihen Segenftand,, den man denkt und auſchaut, für el⸗ 
. am andern hält, den man empfindet und benkt ). 
Das Reſultat if: die Berwechfelung- der Vorſtellungen 
und ber Gegenſtaͤnde, oder ein falſches Urtheil if nur 
ku dem Kreiſe unfers wirklichen Denkens und Empfin 
dens 


90) Theaetet. S. 155, 156. Ju dieſer Stelle ſcheint mit 
ber Text an einigen Orten verdorben zu fein. S. 156. u 
ere yıau av 0ıda naı aucdaverug. — Grammatik und Zus 
fanmenbang erfodern 6 0.3... Am Ende heißt es: m e«k 
Wlsy, adv auTa, Ivse arın ung ar ale zur acdan- 
vu u ov u dev, uchaverg ds y av qıda x axcdaveran 
av ode au na audaverug Die Worte in dem lejten Sale, 





find eine bloße Wiederholung des erſtern, und alfo ohne ve⸗ 


deutung. Der Fehler wird noch anfallender durch die Bir 
derbolung einerlei Worte in einem. und demfelben Gate. 
Ich lefe daher u a orde nur acdavarıy, av order au um ax 
‚ Yavoras. Dieſe Lefeart wird durch den Zufammenbans 
und dasjenige, mas Plate S. 158. 1359. ſagt, vollkommen 
beſtaͤtiget. Es ſcheint zwar An Widerfpruch zu fein, wenn 
Ylaro einen und den nemlichen Zal, einen Gegenkaud, 
den ıman empfindet und denkt, für einen andern zu halten, 
den man auch empfindet und benket, unter die moglichen 
und unmöglichen Faͤlle rechnet: Aber ver Wiverfpraß 
Hört auf, wenn man den Unterſchied nicht Äberficher, web 
chen er bei dem einen Falle feftjest.: Wenn die Dorkellung 
won Gegenfänden, die man vordem angeſchauet bat, uech 
Far und lebhaft, oder noch nicht aus dem Bewußtſein ver⸗ 
ſchwunden if, fo it e& wicht möglich, bei wiebergolter Aw 
ſchauung die Gegenftände mit einander zu verwechfeln. 
"Sams anderd.verhält ich die Sache, wenn bisfe Bedingung 
voesggelaſſen witd. — 
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denkẽ moͤglich. Da wo wir weder etwas denken nach 
empfinden, da findet fein falſches Urtheil ſtatt °'). 
Die Entſtehung bes falſchen Urtheils gehet bier fo 
gu. Jemand, der den Theaͤtet und Theodor kennet, 
und von beiden das Bild in ſeiner Einbildungskraft hat, 
erblicket beide in einer Entfernung, daß er fie ht un⸗ 
terfcheiden kann; jezt wii er bie Vorfielung ber Einbil⸗ 
dungskraft mit der Anfchauung verbinden, um den Ge 
genftand wieder anzuerkennen, aber er thut es verkehrt, 
und verbindst die eine Vorſtellung mit der andern An- 
fhauuug; verbindet die Vorſtellung von dem Thedtet 
mit der Anfhauung des Theobors, und fo umgefchrtz 

er urtheilet falſch. 

Die Wahrheit der Urtheile beſtehet alſo darin, 
wenn die Anſchauung und die andern Vorſtellungen 
(der Einbildungskraft, des Verſtandes) mit dem Ge⸗ 

genſtande, auf welchen fie ſich unmittelbar beziehen, 

verbunden, und die Falſchheit beftcher darin, wenn 
fie mit einem andern Gegenftand, auf den fie fi 
nicht beziehen, verbunden umd ineine objeftive Vor⸗ 
fielung vereiniget werden ”). Die Falſchheit finder 
alfo une bei der Verbindung des Verſtandes mit der 
Sinnlichkeit ſtatt, wenn man einen angeſchauten Ge⸗ 
genſtand denket, ober ein gedachtes Objelt anſchauet *). 


Dieſe 
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Diefe Erflärung iſt gu enge. Denn auch bei beng 
bloßen, abftraften Denken iſt der Irrthum nicht ausge⸗ 
fchloffen. Wenn einer 7 und 5 in eine Zahl vereinigen 
fol, fo gefchieher eg oft, daß er nicht zwoͤlfe, fondern 
eilf al die Summe anfichet: Bei groͤßern Zahlen iff ein 
folher grrthum noch viel leichter zu begehen. Und doch 
find die Zahlbegriffe Feine empirifchen Begriffe, ſondern 
ſchon a priori in feinem Bewußtſein. Er urtheilt alfo, 
daß etwas, maß er weiß, etwas anders ſei⸗ was er 
ebenfalls weiß, welches nach der obigen Erklaͤrung un⸗ 
möglich fein mußte °*). 

V. Wir wollen und vorftellen, in ber Seele ſei ein 
Bebhaͤltniß der Vorftelungen und Erfeuntniffe, welches 
_ Anfänglich leer ift, aber hernach, fo wie man Kenntniſſe 
einfammiet, angefule wird. Wenn einer alfo etwad 
lernet, ober eine Erkenntniß, Vorſtellung von etwas . 
erhält, fo verſchließt er fie gleichfam in dieſem Behaͤlt⸗ 
niß. Er beſizt eine Erfenntniß, und man fagt, er weiß 
das, wovon er bie Vorſtellung bat (erıractm) * Weyn 
er fie aber twiederum auffaßt, um Gebrauch davon zu 
machen, fo bat er die Vorftelung oder Erkenntniß 
(sn) Man fann fich die durch folgendes Bei 
fpiel deutlicher machen. . Wenn jemand die Rechen⸗ 
funft gelernt bat, fo beſizt er die Vorſtellung von alen 
zahlen und Zahlengrößen; wenn er nun wirklich zählet, 
fo ruft er jene Vorflelungen wieder hervor, er gebraucht 
fie, und dag nennt man Vorfiellungen ( Bewußifein) 
haben, (Man fehe oben den Abfchnift von der Erkennt⸗ 
. aß). Durd) diefe Vorſtellung iſt fo viel geiwonnen, daß 
man zur Erflärung eines falichen Urteils nicht noͤthig 
hat, zu fagen, man wiſſe nicht, wag man weiß. Denn 
wenn man cine Borftelung beſizt, aber ohne fie zu ha⸗ 
ben (ohne fie wirklich vorzuſtellen), fo iſt es moͤglich, 
wenn man fie wieder auffucht, um fie in haben, daß 

man 

) Theaetet. e. 10-6; 





— 233 — 


. man eine andere an ihrer ſtatt ergreifet, 3. B. die Vor · 
ſtellung von Eilf anſtatt der Zwoͤlfe. Und. dann ur 
theilet man falſch. Allein es laͤßt ſich doch nicht ſuͤglich 
denken, daß da in ber Seele die Vorſtellung und Er⸗ 
kenntniß von etwas iſt, eine Verwechſelung mit einer 
andern Vorſtellung vorgeben ſollte. Denn man koͤnnte 
ſonſt mit eben dem Recht ſagen, die Unwiſſenheit mache, 
baf man erfenne, und die Blindheit, dag man ſehe. 
Wollte man fagen, in dem Bewußtſein wären nicht ale 
lein Vorftelungen, wodurch erfannt wird (ewırnaas), 
fondern auch Vorſtellungen, bie feine: Erkenntniſſe find 
(avrırymoswa), und ein falfched Urtheil befiche darin, 
daß man eine von biefen: anflatt jener ergreift, ſo iftba- 
mit noch gar nichts gewonnen. Denn wer ſich irrt, 
glaubt zum. wehigſten nicht, daß er irrt; er unterſchei⸗ 
det alſo nicht zwiſchen Vorſtellungen, die keine Erkennt⸗ 
niſſe, und denen, welche Erkenntniſſe find. Es dringen 
ſtch hier wieder ſolgende Fragen auf: Unterſcheidet ders 
jenige, der falſch urtheilet, beide Arten Vorſtellungen, 
und verwechſelt fie doch? oder. hat er von beiden Feine 
deutliche Vorſtellung, oder nur von der-einen, und ur. 
theilet doch, die eine fei bie andere! Ober fol man 
über diefe wieder Höhere Borftelungen annehmen, welche 
verdunfelt find, wenn er biefe verwechſelt? 7). Es ik 
nicht nöthig, ums bei der Prüfung diefer verfchiedenen 
Borflelungsarten gu verweilen, oder bie Richtigkeit ber 
Gruͤnde zu unterſuchen, wodurch fie widerlegt werben 
folm. Denn mas bie erftien anlangt, fo weiß man 
wicht, ob fie von dem Plato herrühren, oder ob fleniche 
vielmehr Begriffe einiger feiner Zeitgenoffen waren, wo⸗ 
darch fie die Möglichkeit und die Merfmale einesfalfchen - 
Urcheils zu erklären fuchten. In der legten Ruͤckſicht iſt 
e8 ſchon genug , fie mit den Gründen, warum fie Plato 
nicht annahm, angejeigt zu — Sollten ſie aber 
wirk⸗ 
95) Theserer. ©. 166172, 
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wirklich feine eignen Erklaͤrungsarten von dem Begriff 
und der Entſtehung eines Irrthums fein, fo waren ſie 
Hoch nichts anders als Verſuche, die er ſelbſt nicht be 
friedigend fand, daher er auch, wie fich in der Zolge 
geigen wird; einen andern logifch richtigern Begriff auf⸗ 
fiellte. Daß einige der vorher angeführten Begriffe aus 
feinem Kopfe mtfprungen find, iſt wahrſcheinlich, da er 
mit aller Macht fich beſtrebte, einen Begriff davon zu 
finden, ber mit andern und fich ſelbſt einftimmig wa⸗ 
ze ”°) Auf der andern Seite giebt er ſelbſt einen Wink, 
daß bie Erflärungsert, bie wir unter. VI) angeführt ha⸗ 
ken, einem andern als dent Plato angehoͤret ””), 
- Der Platonifche Begriff ik blos allein aus dem 
erfien Gefet des Dinfens genommen. Ein jebed Ob⸗ 
jekt kann durch Merkmale beftimmt werben, die ibm 
beigelegt, oder von ihm gefrennt werben. Durch biefe 
wird er negativ, burch jene pofitio beſtimmt; durch 
dieſe wird angegeben, was das Objekt wicht iſt (nu w)3 
durch jene, was es iſt (m). Wenn dasjenige, was 
dem Objekte beigelegt wird, ihm zukommt, und 
dasjenige, was von ihm getrennt wird, von ihm 
wirklich verſchieden iſt, fo denken wir Wahrheit, is 
dem entgegengefezten Falle Unwahrheit. Unwahr⸗ 
heit ift alfo, wenn wir die Merkmale, die einem 
Objekte zukommen (era), ihm abfpredien (als ne 
era anfehen), umd bie ihm nicht angehören (mu crra) 
ihm beilegen (als orra betrachten) *). Folgerungen. 
' ‚ Wahre 


96) Thesetet. ©1486. 

97) Theretet, ©, 166. | 

98) Sophifta &. 295. Asyıı Be astın 8 ner wredie (ayer) 
ya era dc ası ug an, 6 Big erdyt, irn Tv wvrin® 
vu nnlorra ap ac ara Aeyal. — wipı du Eu Ayaıma krted 
Barıgn x ta avTa, ne HN OYTR MC ra, warrkenen, BR 
Barney. d Toaury ewdseıs ax volpinarev yeorrusıy. am ever 
Narur ovrac Tan aAydne Yıyyıcdam Acteg Verdu . 
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Wahrheit und Falſchheit kann nur mit und an’ einem 
Urtheile gedacht werden. Zweitens es wird durch ein 

falſches Urtheil keinesweges etwas gedacht, was gang 
und gar nichts iſt (mu mw), bern das iſt ein Wider⸗ 
fpruh, und darum war bie zweite Erklärung falſch. 
(Dim 1.) Das nv, das bei einem falfchen Urtheile 
vortommt; iſt nicht dem Realen (Co) entgegengefegt, 
fondern| nur von bemfelben verfchieben , und es wird in 
demfelben von emem Objekte nicht etwas ausgeſagt, das 
gar feine Realität hat, ober fich gan nicht denfen läßt, 
fondern etwas Denkbares (v), das dan Objekte aber 
nicht zukommt, von demfelben getrennt wird, und 
in Anfehung deffen das Objekt als etwas Anderes (m - 

or) gedacht werben muß ”). Drittens. das Weſen 
ber Wahrbeit und Balfchheit dernhet auf ver Vereinbar⸗ 
feit oder Nicht⸗Vereinbarkeit eines Praͤdicats mit 
einem Subjekte. Dadurch werden die übrigen 
oben angeführten Erklärungen berichtiget und er» 
gaͤnzt. So läßt es ſich deuten, daß wir zwei Vorſtel⸗ 
"Inngen ins Bewußtſein haben, die wie mit einans 
ber verbinden, ohne daß fit einander’ zukommen, 
weil wir das Verhaͤltuiß beider zu einander nicht unters 

ſucht Gaben. > u 


Es fragt ſich hier, woraus und wornach fol Wahn 
heit beurtheilet werden? Da es eine gedoppelte Er⸗ 
kenntniß giebt, eine empiriſche und reine, fo nmf die⸗ 
fe Srage fo beanttoortet werben. Der Stoff der empicb 
fchen Erkenntniß wird aus Wahrnehmungen oder aus 
Erfahrung, der Stoff der reinen aber aus den Ideen 
oder aus dem Vernunftvermögen genommen. Die 
Wahrheit der Vorftellungen, welche ſich auf Gegen⸗ 
fände der Sinnlichkeit, d. b. Erſcheinungen gr 

| ” en 
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ben, wird alfo aus der Erfahrung (mern), die 
hrheit berjenigenhingegen,;die ſich auf reine, übers 
finnliche Objekte der Vernunft beziehen, aus der 
Vernunft beurtheilet. Beides gefchiehet aber: durch 
Begriffe und Urtheile (aeyes); diefe find alfe in der als 
ten philofophifchen Sprache das Eriterium, wodurch 
geurtheilet wird ”b) Was alfo mit einem ans dee 
Erfahrung abgeleiteten Begriffe von einem Dbjefte und 
deſſen Merkmalen äbereinftimmet, iſt wahr, was dem- 
felben widerſtreitet, iſt falſch; und was einem Vernunft⸗ 
begriffe von einem Dinge an ſich gemaͤß if, iſt wahr, was 
bemfelben widerſtreitet, iſt falſch. — Es ift Daher dem Geiſt 
der Platoniſchen Philoſophie entgegen, wenn einige Se⸗ 
ſchichtſchreiber der Philoſophie behaupten, Plato habe 
der Erfahrung alle Wahrheit abgeſprochen, und die Sin⸗ 
ne durchaus fuͤr trüglich gehalten. Das lezte behauptet er 
zwar an mehrern Orten, aber da ſezt er die finnliche Er⸗ 
kenntniß der vernuͤnftigen entgegen, und erklaͤrt die erſte 
int Gegenſatz mit ber lezten für falſch, welches aber nichts 
anders iſt, als durch bie Anſchauung erkennen wir 
kein Ding an ſich. Uebrigens macht Plato auch einen 
Unterſchied zwiſchen Anſchauungen und Empfindungen, 
und der Bearbeitung (Verbindung) derſelben durch den 
Verſtand, worunter er eigentlich Erfahrung muß vers 
fanden haben (wiewohl dad Wort eurusn auch noch in 
eimm andern Sinne vorkommt für das Verfahren ohne 
fefte, beſtimmte Srundfäge Gorgies ©. 35,37,41, 
117.) Mur Erfahrung in biefem Sinne mar eine 
Quelle der Wahrheit, nemlich für die Wahrheit der = 

—— —ſcchei⸗ 


99 b) Republica IX. ©. s6r. Emı zen npretda ru naiterta 

XXEXVE 
yo; u ratur exp av VES Berziov npırruper; G. 262. dm 
Mey Ira opajıay dan ugıreide; — Aryeı de vura karte of- 

‘ art. Conferstur Albini Iſagoge in Pletonis Dogmatı 
Gap. IV. | 





ſcheinungen c). Dieſes Raͤſonnement wird auch aufe 
ſerdem durch feine Ideenlehre, und den oͤftern Gebrauch 
der Induktion, wo er aus beſondern Erfahrungsſaͤtzen 
Grundſaͤtze abziehet, beſtaͤtiget. | 
Bei abſtrakten Begriffen iſt Irrthum nicht foleiche 
moͤglich, wenn man fie nur deutlich entwickelt hat: Kon⸗ 
trabiftorifch entgegengefezte verbindet Fein Denfch, wenn - 
fie auch nicht entwickelt find, weil ber Widerfpruch offen- 
bar iſt. Daß das Schöne nicht haͤßlich, das Haͤßli⸗ 
ehe nicht ſchoͤn, daß Gerechtigkeit nicht Ungerechtig⸗ 
Feit und Ungerechtigfeit nicht Gerechtigkeit it, teuchs 
tet fogleich ein, auch wenn nian von ben Merkmalen dies 
fer Begriffe feine deutliche Borftelung Bat Denn Schoͤn⸗ 
beit fei mas fie wolle, fo kann fie nicht bag Gedentheil 
fein '°). Wo aber die Uebereinftimmung und Nichts 
äbereinfiiiumung nicht unmittelbar: eingefehen werden 
fann, da iſt Wahrheit und Zalfchheit nicht anders zu 
beurtheilen, als durch Entwickekang der Merkmale ber 
Begriffe, weil man fonft leicht Merkmale, die einen 
Begriffe nicht zukommen, verbinden, oder wefentliche 
Bon ihm trennen kann. Beifpiele bavon kommen in 
vielen Dialogen vor. ee , " 
Die Undeutlichkeit ind Unbeſtimmtheit der Gat⸗ 
tungsbegtiffe muß nothwendig viele falſche Urtheile bei 
Beurtheilung der concreten Dinge zur Folge haben. 
Wenn der Gattungsbegriff nicht deutlich iſt, ſo kann man 
nicht wiſſen, ob ein Gegenſtand unter denſelben gehoͤrt 
oder nicht; und die Urtheilskraft iſt alſo in Sefahr, falſch 
gu fubſumiren. Wenn z. B. die Menſchen nicht wiſſen, 
was 


99 c) Theaetet. ©: 143: iv apa va zadyuacı un v 
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was Sittlichkeit und Gerechtigkeit an ſich iſt, fo koͤnuen 
Re auch nicht beurtheilen, was in einem. einzelnen Kalle 
fitelich und gerecht iſt. Urtheilen fie aber dennoch, ſo 
find fein Befahr, auf mannichfaltige Weife gu irren ). 
Ein mertwürdiges Belfpiel kommt in dem Eutyphro vor, 
wo diefer nach unrichtigen Religioudbegriffen «8 für eine 
religidfe. Handlung hielt, feinen Vater gerichtlich anzu⸗ 
lagen, daß er einen Zageldhner, ber einen Mitarbeiter 
in der Trunkenheit ermordet. hatte, im ein Gefaͤngniß 
that, und aus Vernachlaͤſſigung ſterben lic. 

Aus dem Begriff des Plato folge, daB, da Unwahr⸗ 
beit in einem Urtheile beſtehet, das dem Verſtande auges 
böret, die Sinne infofern davon ausgefchloffen find, 
als ſie nicht urtheilen. Unterdeſſen fchließer fit Doch Plate 
auch nicht ganz von Verurſachung und Beranlaffung 
bes Irrthums aus. Diefer Einfluß iſt anders auf bie 
empiriſche, anders auf die reine Erkenntniß. 

In Anfehung der erfien kann Irrthum entfichen, 
wenn die Sinne nicht gehoͤrig beſchaffen find, daß fie dem 
Verſtande einen fehlerhaften Stoff liefern. Oder went 
der Gegenſtand in zus großer Entfernung von bem vor⸗ 
ſtellenden Subjekt iſt. Jemand fiehet z. B. in einer Ent- 
fernung unter einem Baume Etwas, ohne unterfcheiden 
zu koͤnnen, mas es if. Er wagt es unterdeſſen doch, 
. darüber zu urtheilen, und ſagt, es ift ein Menſch. 

‚ Wenn er näher kommt, fo findet es fih, daß es fein 
Menſch, fondern eine Statue war; «8 war alfo ein fal⸗ 
ſches Urtheil ). Plato hat in dieſem Falle die Entſte⸗ 
hungsart diefed Falfchen Urtheils richtig angegeben, und 

den Antheil der Sinnlichkeit und des Verſtandes gehoͤrig 
-unterfchieden, welches er aber nicht allegeit thut. 

Auch durch die Media entſtehen Irrthuͤmeͤr. Ce 

und der nemliche Gegenſtand erfcheint In verſchledener 
| Ente 


2) de Republica V. G. &4 
8) Philcbus ®. 264, 265. 
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Entfernung bald groſer, Bald Meiner, Ein Tiſch giebt, 


u, nachdem wir ihn von biefer oder jener Seite anfehen, 
eine andere Anficht. Auch in dein Waffer wird der Ans 


blick eined Segenftandis wegen Brechung ber Strahlen 
verändert. Das Verwahrungsimittel gegen dieſen 


Schein iſt der Verſtand vermittelſt bes Meffeng, Zaͤhlens, 


Waͤgens u. ſw. der Gegenſtaͤnde ). 

Die Sinnlichkeit kann Irrthum veranlaſſen kuͤr die 
reine Erkenntniß, indem die Klarheit und Lebhaftigkeit 
der finnlichen Vorſtellungen die Taͤuſchung veranlaßt, 
daß die Gegenſtaͤnde, wie wir fie anſchauen, auch wirk· 
"Sich die Dinge an fich find Dieſer Jerthum wird ver⸗ 


mieden, wenn wir bemerken, daß wir durch die Sinn- 


lichkeit die Dinge nur anſchauen, wie fie ung erſcheinen 
 Aganopera) „und daß wir, * fie an ſich find, nur durch 
die Vernunft denfen können *). Die Sinnlichkeit hindert 
Außerdem noch oft das Beftreben nach Erkenntniß, wenn 
fie durch ihte Stärke bie Menſchen zur Begehrung des 
Angenehmen/ de Sinnengenuſſes reizet. Bey jeder 
Erkenntniß der Wahrheit muß das Denkbermoͤgen wirk⸗ 
fam fein; dieß iſt aber nur unter der Bedingung moͤglich, 


wenn zwiſchen dieſem und der Sinnlichkeit ein proportio⸗ 
nirtes Verhaͤltniß art findet, fo daß Feine weder zu ſtarx 


doc gu ſchwach if °). 


° 3) Republ. X. 6. 188. 289. 398.299. Prorägoras ©, ikt; 
Timaeus ©. 336. er 
9) Phaedo ©. 147. 148. 180. 181. Republic X. &; 


288. 239. Amt, vavsı en wÄayıs adryy Jen, say TE nern 


crrixyvu, 4 Omar, us rı adsesı aury Sauryg cy daaderti 
iv uler, Pameras de arr0ın xaı T'ara Baaurag ; 
3) Phaedo ©. ı89. Timaeus ©. 331, 332. 





K 2 B 17T 


- 


_ 2660 — 
Boa der Sprache. 


Mir verbinden mit der Logik die Unterſuchung übee 
die Sprache, die Blato zuerfl aus einem philofophifchen 
Geſichtspunkte anflellte, nicht als wenn fie eigentlich in 
den Umfang der reinen Logik gehörte, wlewohl fie in den 
meiften Lehrbuͤchern der Logik eine Stelle gefunden bat, 
fondern ald Anhang, der zur Logik gehoͤrt, weil dariun 
von der Bezeichnung der Gebanfen mit Worten, und 
von der Wahrheit der Sprachzeichen die Rebe il. Vor 
dem Plato fingen die Sophiften an, Unterfuchungen 
über die Sprache anzuftellen, und unter ihnen machte fid) 
Prodicus vorzüglich dadurch berühmt. Er ertheilte dar. 
in Unterricht für den Preis von einer bis zu funfjig 
Drachmen *). Allein feine Unterfuchungen fcheinen mehe 
grammatikaliſchen ale philofophifchen Inhalts geweſen 
zu ſein, und, wie man aus einigen Stellen des Plato 
ſchließen kann, die Beſtimmung der Bedeutung vorzuͤg⸗ 
kich ähnlicher und verwandter Worte zum Zweck gehabt 
“zu haben ”). Hingegen wird dem Plato von alten 
Schriftſtellern faft einflimmig die Ehre gelaffen, daß er der 
erfie war, ber die Sprache mit philofophifchem Geifte zu 
unterſuchen anfleng, wenn fie gleich den Endzweck und den 
Wert dieſer dorſchungen nicht aus dem richtigſten Geſichts⸗ 
punfte beurtheilten). Der Hauptgegenſtand, auf welchen 
Plate 


&) Cratylus ©. 231. 
7) Charmides ©. 128. Laches &. 200. Ans dieſen Stelen 
muß vielleicht das erklaͤrt werden, was Plato an einem ame 
dern Orte vom Prodieus ſaet: Euthydemw ©. i7. 
— vae, “% Qusı Tięodixoc, Tapı ovafnren OEIETyTog Km« 
vd \ 
8) Diogenes Laertius III, a5. Dipnyfius Halicarnafl. weg 
ewdsseng ovouarav c. 16. Aber beide fenen, mie ed ſcheint, 
das Hauptuerdienk des Krathlus in der etymologiſchen Une 
terfuchung der Wortes und Menage In feinen Anmerkungen 
. sum Diogene® ©. 149 fügt: Platonis in Cratylo 
funt fere omnia pfeudetyma, pace tanti 
viri liseat dixiffe. Allein Plate mar weit entfernt, 
| | feine 
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Hate feine Aufmerkſamkeit — iſt die Frage, ob 
die Bezeichnung der Dinge durch Worte willkuͤhrlich oder 
natuͤrlich iſt; und ſie macht den Inhalt des Dialogs Kra⸗ 
tylus aus. Ehe wir aber die Erdrterung dieſer Frage 
vor uns nehmen, müffen wir noch einige Begriffe voraus 
fchicken. | 

Die Sprache (aeyec) iſt bie Verbindung der Worte 
¶ Nenn⸗ und Zeitwdrter) zur Bezeichnung und, Darftels 
iung der Gebanfen oder Urtheile ). Go wie durch Ur. 
theile bie Beſtimmung eines Subjekt durch ein Präbdicat, 
b. 5. der Zufammenbang der Dinge gedacht wird; fa 
bezeichnet die Rede oder Sprache diefen Zufammenhang, 
In dieſer Rückficht kann Die Sprache, ſo wie das Urtheil, 
wahr oder falſch fein; uud ſie wird nach eben den Ka 
geln beurtheilet, als die logiſche Wahrheit uͤberhaupt. 

Die Sprache beſtehet aus Worten, die Worte aus 
Sylben, und die Sylben aus den einfachen Lauten oder 
Elementen (ruxum) “). Die Hauptarten derſelben find 
Nenn» und Zeitwoͤrter (mouara, euuars). Durch die 
erſtern werden Subjefte, vor fich beftehende Dinge; 
Buscch die legten, Wirfungen, und was nicht ohne Sub⸗ 
jekte gedacht werben kann, bezeichnet. Die Worte find 
entweder bon andern abgeleitet (ra usage), ober nicht; bie 
lezten beißen Stammwoͤrter (vu zewre) ). 

R 3 Die 
feine Ableitungen von Stammwoͤrtern für gründlich zu hal⸗ 
ten, dab er fie vielmehr als Spielerei betrachtet, wodurch 
er dio Sophiden, Die auf ſolchen Wortkram fehr Kel; tha> 

‚sen, laͤcherlich macht. Ich will jest nur auf einige Etellen 
verweiſen, woraus biefe Abſicht ziemlich deutlich hervor leuch⸗ 
tet. S. 256. 264. 276. 279. 2800. Es iſt außerdem auch gar 
nicht erweislich, daß dieſe Etymologien von ihm herruͤhren: 
vielmehr giebt er S. 291 deutlich geuug zu verſtehen, daß fie an⸗ 
dern, wahrſcheinlich dem Eutyphro und Prodicus angehoͤrten. 
9). Sophiſta S 496. 293—295. Dehnir. ©. 296. 
20) Cratylus &. 334. Theaetet. ©. 178. 179. 
21) Sophifta &. 293. Definitioues ©. 296. Ovopa, dıa- 
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Die Worte haben ben Iweck, Objekte gu bezeichnen, 
von einander zw unterfcheiden, und dadurch die Men⸗ 
fehen mit ihnen befannt zu machen. Das, was durch 
die Worte bezeichnet wird, das Objekt, ift dee Iuhalt 
(aeyse), der fich auf einen Begriff muß zurädführen laſ 
fen. Wenn ein Wert feinen Inhalt hat, fo iſt es keins 
Woort, fondern nur ein bloßer Laut oder Schall ”). Fe 
des Wort bejiehet fich daher, fo wie jeber Begriff, und 

jedes Urtheil auf ein Objekt, welches badurch bezeichnet 
wird °). Diefe Beziehung kann auf gedoppelte Urt ger 
dacht werden. Die Worte beziehen ich nemlich auf die 
Dinge, bie fle bezeichnen, entweder blos ald Zeichen, 
oder als Bild und Kopie. In bern erfien Falle findet 
nicht nothwendig eine Aehnlichkeit zwiſchen dem Zeichen 
und Bezeichneten fiatt, die Worte find wilführlich 
(Seas, awdurn, dnoroyıe). Durch Berabrebung und Eins 
verſtaͤndniß gelten ſie als Zeichen von dem Etwas, wo⸗ 
mit fie ſelbſt Feine Aehnlichkeit haben. Dieß war Her⸗ 

mogenes Behauptung. 
In dem zweiten Falle find bie Worte ben bejeichne 
gen Dingen aͤhnlichz die Merkmale, welche dad Wo 
ſen des Begeichneten ausmachen . find in bad Wort 96 
legt; fie find alfo durch das Weſen der Dinge beſtimmt, 
nicht willkuͤhrlich, fondern natürlich (eu), Dieſes 
behauptete Kratylus, Die Wahrheit oder Nichtigfelt 
(eederus) eines Wortes befichet darin, wenn es dasje 
nige wirklich Gezeichnet, was es bezeichnen fol. Der 
Grund der Wahrheit if alfe nach der erſten Yehanpı 
| — tung 


erunu xas varvoę wu ji naS” Kayre Aryaevu. 'orona i 
hier offenbar ein Fehlers es wuß erna heißen, oder es if 
eine Luͤcke im Te. u 

13) Cratylus ©, 239. S. 323. dmmaras apa dmra rn 
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tung, Verabredung und Einverſtaͤndniß; nach 
der zweiten, bie Natur *). " Diefe Behauptun- 
gen werben von dem Plato in dem Kratylus unter⸗ 
ſucht, unb es wird ih an dem Ende berfel 
ben jeigen, baß er weber die eine noch bie andere er 
Einfehränfung billigte. 


I. Wenn man eine durchgängige Wiltk ahelichkeit ber 
Morte annimmt, fo muß man auch behaupten, baß 
es gleichviel-ift, mie man eine Sache benennek. 
Man kann alfo bad, was man in der Sprache des 
Yubliftums Menfch uenner, fuͤr feinen Gebrauch 
Pferd, und ein Pferd Meuſch nennen. - Deun jebe 
Sache bat alddann diejenige Benennung, bie einer 
ihr geben will. Allein diefe Behauptung kann nicht 

. wahr fein, weil dadurch alle Wahrheit der Spras 
che aufgehoben wird. Es kann nicht gelaͤugnet 
werben, daß ein Sa falfch ober wahr fein * 
je nachdem er ſich uͤber die Dinge ausdruͤckt, ſo 
wie fie find ober nicht find. Wenn aber die Säge 
wahr oder falfch find, fo muͤſſen es auch bie ein. 
zelnen Worte fein "). 


IL. Wenn bie Bedeutung der Worte durchgängig will⸗ 
führlich fein fol, fo müßte es auch das Weſen der 
Dinge fein, fo etwa wie Protagoras behauptet, 
daß jedes Ding nur dag iſt, was es erfcheint, da 
es für mich ein ganz anderes Weſen haben kann, 
als für einen andern, ober, wie Euthydem mein 
te, jedem Dinge kämen alle mögliche, gedenkba⸗ 
re Prädicate in einer und berfelben Zeit ji. 
Wenn es fo wäre, fo fände es in eine® jeden Wille. 
füge, mit welchen Worte er jede Sache bes 

N 4 zeich⸗ 


14) Cratylus @. a3032. 
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zeichnen wollte. Allein dieſe Behauptungen find 
falſch ) 

ur Es folgt alſo daraus, daß jedes Ding ein be⸗ 
ſtimmtes Weſen hat, welches ſich nicht nach der 
ſubjektiven Vorſtellung dieſes oder jenes veraͤndert. 
Die Dinge richten ſich alſo nicht nach der Vor⸗ 
ſtellung von ihnen, ſondern vielmehr die Vor⸗ 
ſtellungen muͤſſen ſich nach den Dingen richten, 
wenn ſie wahr ſein ſollen. So wie die vor ſich 
heſtehenden Dinge durch ihr Weſen, unabhängig 

befſtimmt find, fo find es auch die Wirkungen und 
Handlungen. Gie:gefchehen nicht nach unfern 
Borfielungen, fonbdern nach ihrer Natur. Wir 

fkoͤnnen 5. B, niche jede beliebige Sache mit jedem 
beiiebigen Werkzeuge zerfchneiden, fondern nur 
-biejenige, nach deren Natur ed moglich if, und mit 
dem Werkzeuge, welches diefe Wirkung hervorbrin⸗ 
gen kann. Nun ift aber bag Neben, Nennen, ein 
Objekt begeichtien, auch eine Handlung, bie alfo auch 
ihr objeftived Weſen haben muß, moburd bag 
Mittel beſtimmt wird, Bas wir dazu wählen müßfı 
fen. Es ift alfo nicht ganz willkuͤhrlich, was. 
= und durch twelches Zeichen wir etwas benennen 

‚win ). 

ZV. Jedes Wort iſt gu betrachten als ein Werkzeng, 

. gl8 ein Mittel zu etwas. Der Zweck iR bie Des 
nennung der Dinge und bie Unterſcheidung bed We⸗ 
ſens derfelben. Wenn man annimmt, daß bie 
Worte nur Wißfübrlich find, und durch ihre Feſt⸗ 
ſetzung und Anordnung gelten, fo muß fich doch 
ber Geſetzgeber oder Urheber der Worte nach ber 
Natur bedjenigen richten, was er in Worten aus⸗ 
druͤcken wii, fo wie der Verfertiger jedes * 


26) Ebendaſ. S. 234 — 236, 
17) Ebeadaſ. ©. a30 ⸗3. 
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ments die Befchaffenheit des Objekts und der Wir⸗ 
‚ ung; vor Augen haben muß, wenn es brauchbar 
und tauglich fein fol. Es ift alſo nothwendig, 
daß derjenige, der ein Wort macht, das Werfen 
(d. h. den Begriff, =) bes Objekts in dad Wort 
und deffen Beſtandtheile legen muß, obgleich es 
nicht nothwendig ift, baß er zu Bezeichnung einer 
und bderfelben Eache einerlei Wortlaute nehmen 
muß. Zu einerlei Zweck können verfchiedene Mit⸗ 
gel dienen, fo wie ein Schmid einerlei Inſirument 
aus verſchiedenem Eiſen machen kann. Die Wort⸗ 
bilder koͤnnen alfo einerlei Sache in verfchiebenen 
Sprachen auf verfchiebene Weife ausdrücken ') 


Nun fragt ed ich, mer fol die Worte in Anfehung 
ihrer Tauglichfeit, ihrer Zwecke beurtheilen. Bei ans 
dern Werkzeugen thut das nicht ber Verfertiger, fonbern 
der ſtuͤnſtler, der fie braucht: So iſt es auch bei dem 
Worten, Der Beurtheiler berfelben iſt der Denker, ber 
Gebrauch von ihnen mache. 


Es erhellet hieraus, Daß es nicht die Sache jebes 
Menſchen if, Worte zu bilden, und daß fie nicht will⸗ 
führlich find, ſondern daß man bei ihrer Bildung auf 
das Weſen eines Dinges fehen muß, welches eigentlich 
die durch die Naitur beſtimmte Benennung bes Dinges 
iſt, deren Nachbildung die Worte find ”). 


Plato betrachtet alfo die Worte and beim Logifchen 
Gefichtspunft; aber man muß wohl bemerfen, mag er 
R5 | für 
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fuͤr einen Begriff mit einem Worte verband. Er ver⸗ 
ſtand, wie aus den zulczt angezogenen Gtellen er⸗ 
hellet, nicht das Wort als bloßes Zeichen, ſondern 
zugleich mit das Bezeichnete, den Begriff des Ob⸗ 
jekts. Wir werben weiter unten darthun, baßer bie 
Morte als bloße Zeichen betrachtet, und getrennt von 
dem Bezeichneten felbft für willkuͤhrlich hielt. Er fireites 
alfo nicht dagegen, fonbern gegen bie Behauptung, 
daß nicht allein die Worte al Zeichen, fondern auch die 
Merkmale, unter welchen man ein Dbjeft fich vorſtellet, 
willtährlich find. Inſofern nun die Zeichen der Gedan⸗ 
fen durch die Merkmale ees Objekts beftimmt werben, 
und fich nach biefen richten muͤſſen, infofern ift fein 
Raͤſonnement wahr. | 
Dieß iſt auch Alles, was sr gegen des Hermoge⸗ 
nes Behauptung durchzuſetzen ſucht. Da aber dieſer 
nun weiter gehet, und verlangt, daß er feine Behaup⸗ 
tung durch Thatfachen beiweifen, oder von feinem Grund» 
fa Anwendung auf die griechifche Sprache machen fol, 
fo läßt Plato den Sokrates ben Berfuch machen, ob fi 


. night von der Benennung ber Helden, Goͤtter, Elemente, 


Zugenden, Bermögen des vorftellenden Subjekts u. T. m. 


objektive Gruͤnde angeben laffen. Die ganze Unterfr 


chung befichet in lauter Ableitungen ber Wörter and 
Stammwoͤrtern, bie größtentheild weithergeholt, ge⸗ 
zwungen find, und mehr ein Spiel des Witzes als eine 
Beſchaͤftigung des Verſtandes ſcheinen. Bei diefer Aus 
fuͤhrung liegt das Heraclitiſche Syſtem von einer durch⸗ 
gängigen Veraͤnderlichkeit der Dinge zum Grunde *). 

Da er nun zulezt auf gewiffe Stammworte kommt, 
aus denen alle übrige abgeleitet werben, fo wirft er die 


"Srage anf, worin die (objektive) Wahrheit der Stamm 


morte beſtehe. Die Wahrheit der Worte beftchet über 
haupt barin, daß fie das Ding nach feinem Wefen 5 
j - jei 
30) Cratylus G. 244- 302. 
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zeichnen. "Die abgeleiteten thun das durch die Stamm⸗ 
worte, von denen fie abgeleitet find. Aber wie laͤßt ich 
die objektive Wahrheit der erſten nicht abgeleiteten denfen? ' 
Die Zrage wird fo beantworte. Wenn wir feine Spra⸗ 
che haͤtten, und boch einem andern Objekte darſtellen 
wollten, fo würden wir es wie die Stummen machen, 
und Hände, Kopf und bie Äbrigen Theile des Körpers 
jur Bezeichnung ber Dinge brauchen. Wenn wir. aber 
Sprachorgane und Sprachfäbigkeit vorausfegen, und ano 
nehmen, daß die Bezeichnung der Dinge durch bie 
Sprache gefcheben fol, fo mäflen wir fagen, ein Wort 
fei die Bezeichnung eines Dinges durch die, 
Stimme, infofern fie eine Sache nachahmet *) 
Allein auf diefe Weiſe würde man fich nicht richtig aus⸗ 
gebräckt haben. Denn es würde folgen, daß das Nach⸗ 
machen bed Zone und. der Stimme des Schafe sder 
des Hahnes fo viel waͤre, als biefe Thiere nennen, oben 
fie durch die Sprache bezeichnen, welches doch falfch if. 
Das Wort muß Nachahmung ded Objefts fein, aber 
nicht jede Nachahmung if ein Wort. Wenn bie bil- 
denden Künfte die Seftalt und Farbe, welche einem Din» 
ge eigen find, oder bie Muſik ihren Ton barftellet, ſo iſt 
es Nachahmung; aber daraus entfichet noch fein Wort. 
Soll es diefes werden, fo muß das Eigenthuͤmliche 
jeder Sache (dad Wefen) durch bie Sylben und Buche 
flaben eines Wortes: ausgedrückt toerden. In dieſer 
Raͤckſicht giebt es felbft von dem Laut, Tone, Stimmer 
Sarbe, Geftalt, Worte, weil alle dieſe Dinge auch ih 
beſtimmtes Wefen haben *) | ö 
3 m 


⸗ 
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Um nun auf Wege bie ot jektive Wahrheit 
ber Stammwoͤrter begeeiflich zu machen, muß man: die 


+ MBorte in ihre Beſtandtheile, in Syiben, unb biefe in die 


einzelnen Raute aufidfen, und ihren mefentlichen Cha» 
rakter zur Bezeichnung von Etwas (Juan) fefifegen ). 
Plato macht einen Werfuch, dieſe Idee auszuführen, 
Er nimmt an, das Rſei, gur Begeichnung jeder Bewegung 
tauglich; das Jota brüde das Feine und Kleine aus; 
base das Sanfte und Gelinde; das A diene zum Zeichen 
bed Großen; das n zum Zeichen des Langen u. ſ. w. **), 
Diefer Gedanke von dem Fundament ber Sprache war 
für den Plato feine ausgemachte Wahrheit. Er, legt im 
ber Folge felbft das Bekenntniß ab, baß er vonalledem, 
was er gefagt habe, nichts als erwieſen behaupten wol⸗ 
le ”). Alles, was er von der Bedeutungber einfachen 
Laute fagt, if nur problematifch, und beziehet fich auf bie 
Hypotheſe, daß die Worte, als ‚Zeichen betrachtet 
durch die Natur der. Dinge beflimmt find, welche aben 
Plato in ihrem. ganzen Umfange nicht gelten laffen konn⸗ 
te, indem fie allenfalls nur auf Gegenſtaͤnde der aͤußern 
Anſchauung paßt, Sie fcheint, fagt er ſelbſt, unge⸗ 
reimt und abenthenerlich zu fein, ob fe gleich norhmen 
dig iſt, um von der Wahrheit. ver Stammwoͤrter (unter 
der Borausfesung nehmlich, Daß diefe, fo wie die abge 
leitesen, objektive Wahrheit haben) Rechenſchaft zu ge 
ben *, Nothwendig ift fie, weil ber Grund ber abge 
leiteten Worte nur in den Stammworten zu fuchen if, 
unb wenn man von diefen nichts weiß, bon den abge 
leiteten noch weniger etwas wiſſen faun, Wenn man 
" j alſo 
23) Ebendaſ. ©. 313. ! 
24) Chendaf, ©..317— 312. 
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alfo von den Stammworten Grund angeben will, ſo 


Fann man ihn nur in der Uebereinffimmung ber Beſtand⸗ 
theile derfelben mit ben Dingen, die fle bezeichnen, fehen. 


Der Nothwendigkeit, Grund von den Stammwoͤrtern 


geben, dadurch ausweichen zu wollen, daß man fagt, 

e find von den Göttern erfunden, und müffen daher 
wahr fein; oder fie rühren von den Barbaren her, und 
find wegen ihres Alterthums unerforfchlich, find leere 
Ausflüchte, und deswegen unftatthaft, weil dadurch bie 
Möglichkeit, die Wahrheit der abgeleiteten auf Gründe 
zu fügen, aufgehoben wird 7), Plato fodert alfo 
von dem Bertbeidiger dieſer Erklärungsart, daß er auch 
Sruͤnde von den Stammtvdrtern vorlegen fol, und da 
hur diefed auf eine einzige Weiſe möglich, die Aufitelung 
der Gründe in eoncreto und die Ableitung aus diefen 
aber wenig befriedigend iſt, fo koͤnnen wir ficher daraus 


fchließen, daß fie Plato nicht für die feinige anerfanne 


wiſſen wollte. Diefes Nefultat wird noch einleuchtender 
werden, wenn wir vorher feine Gründe gegen die andere 
Behauptung vernommen haben. 


Plato Hatte den Sokrates bie Parthie des Kratylug 


gegen den Hermogenes nehmen, und ihn behaupten laſ⸗ 
fen, daß die Worte nicht, willkuͤhrlich, fondern durch 
die Natur der bezeichneten Gegenftände beftimmt find: 
Nachdem er den Verſuch gemacht hatte, In einigen Bei⸗ 
fielen die abgeleiteten und Stamm- Worte auf objektive 


Gründe zurückzuführen, fo wendet er fich zu dem Kraty⸗ 


lus, mit dem er bis hieher gemeinfchaftliche Sache ge⸗ 
macht hatte, und äußert Zweifel und Unruhe über feine 
behaupteten Säge. Nichts ift fo gefährlich, ſagt er, 


als von fich felbft getäufcht zu werden: Um und gegen 


diefe Gefahr, die deſto größer iR, weil das, was und 
taͤuſcht, von ‚uns felbR unzertrennlich iſt, zu ri 
nn, | muͤſſen 
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fen wir —* Praͤmifſen ei einer e öffern Pruͤfuug unter⸗ 
werfen, und, wie der Dichter ſagt, vorwaͤrts und hin⸗ 
terwaͤn ts ſehen, d. h. die Gruͤnde und Folgen unterſu⸗ 
chen *). Dieſes Geſtaͤndniß wuͤrde Plato nicht gethan 
haben, wenn er von den im Vorhergehenden aufgeftellten 
Sägen über die Sprache völig überzeugt geweſen wäre, 
oder nicht die Gränge Äberfchritten haͤtte, welche er für 
die Sprachforfchung feftgefee hatte. Jezt ſtellt er eine 
kritiſche Unterfuchung über die Behauptung bes Kratylus 
au, worin zugleich eine Reviſion feiner — 
Behauptungen vorkommt. 


1. Es wird eingeſtanden, daß bie Worte feinen ats 
dern Zweck haben, als der Belehrung (Srdzctzirac) 
das iſt, Objekte zu bezeichnen; es wird eingeſtau⸗ 
ben, daß es eine Kunſt it, Worte gu bilden: 
Jezt entſteht die Frage, od es mit dieſer Kunſt 
eben ſo beſchaffen iſt, als mit andern, daß es gute 
und ſchlechte Kuͤnſtler giebt, daß alſo einige ihrer 
Produkte gut, andere ſchlecht find. Kratylus 
entfcheibet diefe Frage verneinend, wie er auch thun 
mußte, wenn er. feinem Grundfage, baß alle Wor⸗ 

” te durch die Natur beftimmet find, ſo baf 

. ale Beimifhung von Willkuͤhrlichen ausgeſchloſ⸗ 
fen ift, getreu bleiben wollte. Damit "hänge nun 
eine andere Behauptung nothwendig zuſammen, 
baf es feine Falſchheit noch Irrthum weder in dem 
Denfen noch in dein Neben gebe. Hierauf wird 
geantwortet; die Worte beziehen ſich auf etwas, 
auf ihren Gegenſtand. Über beide find berfchieden, 
fo mie das Gemälde etwas andere ift, als dad 
Objelkt, deffen Nachahmung es iſt. Nunift ed 
aber gar wohl möglich, daß, tie bei Gemaͤlden 


jemand bie Kopie nicht auf bag Driginal beziehet, 
und 


28) ©. 333. | x 
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und! 4. B. meinet, das Gemälde” eines‘ Man⸗ 
nes fei von einen Weibe und umgekehrt, fo auch 
ein Wort auf einen Gegenſtand bezogen wird, 
ben es nicht bezeichnen folte. In diefem Fall iſt 
bie Beziehung falfch; und da dieſes mit den zmel 





Arten von Wörtern, ben Nenn» und Zeitwoͤrtern, 


woraus die Sprache beftehet,, gefcheben kann, fo 
iſt die Möglichkeit einer falſchen Rede bewieſen ). 


Aus der Vergleichung der Worte mit Gemaͤlden entdeckt 
ſich noch eine andere Art von Moͤglichkeit einer Verfaͤl⸗ 
ſchung der Sprache. Ein Gemaͤlde kann treffend oder 
nicht treffend ſein. Im erſten Falle ſtellt es gerade die 
Geſtalt und die Farbenmiſchung wieder dar, welche dem 
Gegenſtande zukommt; in dem zweiten hat das Gemaͤlde 
entweder einen Mangel oder Ueberfluß daran. Das 
legte Gemälde iſt noch immer ein Gemälde, wenn es gleich 
nicht treffend iſt. So kann es auch mit den Worten fein, 


Wer ein Wort bilder, kann dag Wefen; und gleichfam - 


die Charafterzüge eines Dinges volfiändig ausdruͤcken; 
dann If: es ein treffended Wort, und er ein gefchickter 
Künftler. Aber es ift auch moͤglich, daß er das Wefen 
nicht ereffend ausdrückt, und daß entweder fremde Züge 
hinzufonmen , ober wefentliche ausgelaffen werden. Es 
bleibt dabei immer ein Wort, aber es ift Feine getreue 
Kopie mehr *). | 


€8 laͤßt fich Hier der Einwurf machen, daß, fobald 
etwas zu dem Worte hinzukommt oder weggelaflen wird, 
es aufhoͤret, daſſelbe Wort zu fein; es wird ein anderes 
ort, das fich alfo auf einen andern ae bezie⸗ 
— 
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bet. Allein dieſer Einwurf paßt nur allen auf Zahlen 
(Groͤßen). Durch Hinzufeßung oder Wegnahme entſte⸗ 
het alſo ſogleich eine andere Zahl. Wo es aber auf 
Qualität, Beſchaffenheiten ankommt, verhält ſich die 
Sache anders. Am Gegentheil darf die Kopie, das 
Bild, von etwas nicht einmal alle Eigenthümlichfeis 
ten in fich faffen, welche das Original ausmachen; 
teil das fonft Feine Kopie, fondern das Driginaf 
felbft fein würde, wobei allelinterfcheidung aufhören 
müßte. Wenn alfo der Name vom Kratylus alled ent⸗ 
bielte, mas das Werfen ded Kratylus ausmacht, fo wäre 
es fein Name mehr, fondern ein zweiter Kratylug, 
Hieraus folgs alſo, daß die Worte nicht alles das ent⸗ 
halten dürfen, was in dem Objekte it; daß fie bald we⸗ 
niger Bald mehr von ben dem Objekte zufommenden 
Merkmalen (zeseuxovr«) in fich faffen; daß fie in dieſem 
Verhaͤltniſſe beffer oder fchlechter find; daß ein Wort 
noch immer dag Objekt begeichnet, fo lange nur der um 
beſtimmteſte Begriff deffelben in. ihm anzutreffen if 
(das mv Turoc sy Ta weayuaroe). 8 erhellet aber aud) 
daraus, daß man ein anderes Princip für die Wahrheit 
ber Bezeichnung durch Worte fuchen muß ”). 


1. Plato zeiget uun, daß man nach biefen Grundſaͤ⸗ 
ten zulezt felbR auf die Behauptung des Hermoge⸗ 
nes geführt werde, der lejte rund von der Be 
deutung der Worte fei Convenienz, weil.man die 
Uebereinſtimmung der Elemente in den Stamm 
woͤrtern mit der Natur ber Dinge in concret& nicht 
jeigen Fann. Wenn man 5.2. annimnt, das 6 
bedeute Bewegung und Härte, dag Aa aber daß 
Sanfte und Weiche, fo fommen beide in dem 
Werte wrayeorns vor, wofuͤr die Erettienfer axanger 
se fagen, wovon man feinen Grund angeben 

kann, 
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kann, außer daß man etwa ſagte, dagafeden 
- falfcher Zufag in dem Worte. Allein auch diefes 
zugegeben, fo verſtehen wir dad) eben fo gut, mag 
das Wort bedeutet, als wenn es dieſen Zufag nid £ 
hätte, fo wiewir die @retrienfer verftehen, wenn fie - 
exingorue FÜ enausorus ſagen. Allein gefchichre 
das nicht aus Gewohnheit? Gewohuheit und 
Eonvenienz find dem Begriffe nach nicht verfchies 
ben. Dan mil damit nichts anders fagen, ale 
daß ein anderer die nemliche Vorſtellung habe, 
welche ich mit dem Ausdruck eines Wortes verbin- 
de. Dann iſt das Wort eine Bekanntmachung des 
Dbjefts, eine Belehrung und Bezeichnung, die 
@lemente bes Worte mdgen der begeichneten Sache 
öhnlich ober undbnlich fein. Die Wahrheit ber 
Worte beſtehet nach biefer Vorftelungsart'nur bar - 
in, daß mit ihnen als bloßen Zeichen eine ge- 
| wiſſe Bedeutung allgemein verknüpft wird; und 
dder Grund von diefer allgemeinen Bedeutung (d. i. 
Wahrheit) HR Convenienz oder Uebereinkunft, 
die Bedeutung anzuerkennen, aber nicht Ue⸗ 
— mit der Sache y die bezeichnet 
werden foll . 


Das Reſultat — Pruͤfung iſt alſo dieſes. Man 


muß norhwenbig der Gewohnheit oder Convenien; einen 
Ein- 
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| Einfluß auf die Bildung und bie Bedeutung der Worte 


einräumen. Es if unmöglich, alles, was man denft, 
mit Worten auszudruͤcken, welche dem Gegenftande ent⸗ 
ſprechen. Wo follten 5. ©. alle Worte berfommen, um 
alle Zahlengrößen auszubräden? So annehmlich auch 
die Behauptung iſt, daß alle Worte mit ber Ratur über» 


| einfimmen, - fo ift doch das Verfahren mißlich, wenn _ 


man mit aller Gewalt diefe Achnlichfeit erzwingen will; 
und man muß zulezt Doch zu dem fubjeftiven Grunde der 

Convenienz feine Zuflucht nehmen ’). 
iu. Das nemliche Reſultat verſucht nun Plato auf 
einem andern Wege darzuthun, indem er von dem 
Zweck der Sprache ausgehet. Bon beiden Par⸗ 
thien twird fo viel eingeftanden, daß die Worte bes 
ſtimmt find, ung zu belehren (döncen), Dies 
ſes wird aber von der einen Parthie anders erklaͤ⸗ 
ret, ale von der andern. Kratylus veritehet das 
in dem Sinne, baß, ver die Worte weiß und ken⸗ 
set, auch die dadurch bezeichneten Dinge weiß, 
daß die Erfindung eines Wortes auch die Erfindung 
der Sache ſei; und daß es feine andere Methode 
gebe, etwas zu unterfuchen, zu Ichren, zu ler⸗ 

nen 

Dagegen erhebt Plato folgende Einwürfe Erſtlich, 
weun dieß die einzige Methode gu benfen und unterfuchen 


“wäre, fo waͤre jeder Menfch der größten Gefahr „ irre 


% 


geführt zu werden, bloß gefiel. Denn wenn bie 
Sprachbilver die Worte En ber’ irrigen Vorſtellung, 
welche 
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weiche Be von ben Dingen hatten, bildeten, fo müffen fie 
uns nothwendig zu dem nemlichen Irrthum verleiten, 


" Ran koͤnnte zwar barauf antworten, der erſte Sefeggeber 


ber Sprache habe fich nicht geirrt, und der gültigfte Ye 


‚weis. davon fei dieß, daß bie ganze Sprache mit fich ſelbſt 


barmonifch übereinftimme. Allein damit ift nichts geſagt. 
Denn fein Hauptgedanfe konnte fich über alles erſtrecken; 
er konnte dag Ganze ber Eprache bemfelben anpaffen, 
ungeachtet ber erſte Geſichtspunkt falfcy war. Ein Sy⸗ 
ſtem kann ohne Widerſpruch confegquent, und doch da» 
bei falfch fein, wenn das Fundament nicht wahr ift. Der 
Grundirrthum fann auch auf eine fo unmerkliche Art 
mit allen Worten vermwebe fein, daß er nicht leicht zu 
entdecken if. Doch wir koͤnnen nicht einmal einrdumen, 


daß bie Sprache fo harmonifch iſt, als wir angenommen 


Gaben. Es ſcheint ein Widerſtreit unter den Worten zu 


= fein, indem einige auf Beränderlichkeit, andere auf Bes 


Barrlichkeit der Dinge binweifen ”). Oben hatte er bie 
etnmologifche Ableitung einiger Worte nad) dem Heras 
clieifchen Syſtem gegeben ; bier leitet er fie auf eine an⸗ 
dere Art ab, welche auf ein dem Heraclitiſchen entgegene 


gefeztes Spftem führer. Plato hielt zwar feine von den 


felben für gegründet, aber doc) fonnte er fie ald Hypo⸗ 
thefen gebrauchen, um mit dem einen dogmatifchen Sy» 
ſtem das andere zu beftreiten; und er fonnte bad um fo 
mehr, da die Gründe für und gegen die eine und andere 
bDiefer Erflärungsarten voͤllig gleich find. Es kann alſo 
feine angenommen, und feine verworfen werden °°). 
Wenn wirannehmen, daß es Gefeßgeber der Epradie 
gegeben hat, welche die Worte bildeten, fo kann man die Gras 
ge aufiwerfen: Hatten ſie eine Erfenntniß von den Dingen, 
welche fie in der Sprache begeichneten, oder nicht? Nach 


dem Spfiem des Kratylus muß man das Erſte annehmen. 
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Da aber nach eben demſelben die Dinge auf eine einzige Art, 
neulich durch die Worte, erkannt werden, fo konnten fie bie 
Dinge vor Erfindung der Worteauf feine Weiſe erfennen. 
Es bleibe noch ber einzige Ausweg, daß man fagt, ein hoͤ⸗ 
eres Weſen, ein Daͤmon oder eine Gottheit, habe die 
orte feſtgeſezt. Dagegen ſtreitet aber ber Widerfireit, 
der in ber Sprache angetroffen wird °”). 


Es ift alfo nothwendig, nicht die Worte felbſt, fon» 
dern etwas Anders zum Kriterium über bie Wahrheit 
der Worte, und zur Eutfcheibung bed Widerſtreits in 
denfelben zu machen; und das muß Etwas fein, das 
ohne Worte :erfannt werden kann, das Weſen dee 
Dinge , welches durch die Vernunft aus bloßen 
Begriffen erkennbar iſt. Seſezt auch, «8 gäbe noch 
eine Ertenntnißart, nemlich durch Worte, fo würde doch 
jene immer einen großen Vorzug vor diefer behaupten, 
inſofern die Worte, wie man vorandfest, boch nicht 
anders find als die Kopien der Dinge, deren Uebereinſtim⸗ 
mung man erſt dann beurtheilen kann, menn man bie 
Dinge erfannt bat °*). 


Dieß find die vorzuͤglichſten Gebanfen des Plate 
über die Sprache. Seine vorzüglichfte Abfiche fcheint 
die getwefen zu fein, den Sophiften entgegen zu arbeiten, 
bie die Philofophie zu einem bloßen Wortfram. berabfege 
ten, und ihre-fpigfündigen Ableitungen und Erflärungen 
ber Worte für wirkliche Erfenntniß der Dinge aufgaben. 
Dieſe Abfiche erreichte er dadurch, daß er die beiden 
vorzuͤglichſten Hypotheſen über die Wahrheit der Worte 
einander entgegenfezte, und zeigte, baß Feine vollkommen 
befriedigend ſei. Die Hauptfrage war : find die Wor⸗ 
te willkuͤhrliche oder natürliche Zeichen? Eine par⸗ 
thie erklaͤrte ſich fuͤr die erſte, und eine andere fuͤr die 

weite 
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zweite Behauptung. Plato nahm bie Parthie ber lezten 
gegen die erſte, und der erſten gegen die zweite. 

Wenn man nun aber fragt, fuͤr welches Reſultat 
ſich Plato erklaͤrt habe, ſo wird ſich das leicht finden 
Iaffen, wenn man auf folgende Punkte Ruͤckſicht nimmt. 
Daß die Worte als bloße Zeichen nicht durch die Natur 
beſtimmt, ober doch zum Theil willkuͤhrlich find, be 
hauptet Plato ſelbſt. Dad Wort Gerade und Krumm 
bat Feine notbwenbige Beziehung mit ber dadurch bezeich⸗ 
neten Eigenſchaft. Man koͤnnte daher das, was wie 
unter Gerade verfichen, mit eben ber Befugniß durch 
das Wort krumm ausbrüden, und umgekehrt °”), 
Denn daß feine Nichtigkeit bat, fo kann er Die Behaup⸗ 
tung bed Hermogenes nicht geradezu und ohne Einfchrän- 
Eung beftreiten, fondern nur infofern biefer den Cap: 


bie Worte find willkuͤhrlich, in einem zu großen Umfang 


nahm, und ihn auch zugleich von dem Inhalte ber Wor⸗ 
£e, den burch fie begeichneten Objekten, verfiand. Hermo⸗ 
genes behauptete eben bad, was Protagoras fagte, nur 
mit andern Worten. Dagegen richtet Plato nun haupt⸗ 
Gächlich feine Einwärfe. Der Verſuch, eine objektive ' 
Uebereinſtimmung mit ben Objekten aufzuſuchen, if eine 
Abſchweifung, und mehr ein Spiel bed Witzes, wodurch 
er den Dogmatismus der Sophiften lächerlich zu machen 
(acht. Dieß wird and den Ausdruͤcken: er ſei von Eu- 
typhrons Weisheit begeiftert ; Eutyphrons Weisheit fei in 
Ihn übergegangen ; er feiäber feine überfchwängkichen Ein- 
ſichten erſtaunt, u. ſ. w. eialeuchtend ). Diefem zu Folge 
wird man dad Reſultat aufftellen muͤſfen: Plato behaup⸗ 
tet die Willkuͤhrlichkeit der Worte als bloßer Zeichen der 
Vorſtellungen; aber er a baß der Inhalt ber 

63 er Horte 
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dem Objekt, welches durch das Wort bezeichnet wird. 
Nun ift ed aber nicht gleichviel, wie und was für einen 
Degriff man fih von einem Objekte machen will, fondern 
er iſt durch die Natur des Objekts beſtimmt, und muß 
fh nach derfelben richten. Die Sprache iſt alfo mehr 
ein Inbegriff von Zeichen unferer Begriffe von den 
Objekten, als von den Objekten felbfl. Die Be 
fchaffenheit des Zeichens follte zwar durch den Inhalt, 
- ober ben Begriff beſtimmt werden; allein weil bad gar 
nicht oder doch nicht durchgängig moͤglich if, fo bleibe 
bier der Wilführ vieles uͤberlaffen. Inſofern hat die 
Bedeutung eines Wortes nur fubjektive Gültigkeit, 
welche aber an die Stelle ber objektiven tritt, wenn an- 
bere eben biefe Bebeitung auerfennen, es fei aus Se⸗ 
wohnheit oder Einverftändniß. Unterdeſſen giebt ed doch 
auch gewiſſe Geſetze für die Sprache, fo viel Einfluß 
auch bie Willführ dabei hat. So iſt es ein Geſetz, daß 
die Benennung einer Gattung fuͤr alle Individuen der⸗ 
ſelben gelten muß, fo lange fie den Charakter der Gab 
tung an fich tragen, Wir belegen 5.23. alle “Jungen 
der Pferde mit demfelben Nahmen, wenn fie wie Pferde 
geftaltee find; fonft befommen fie die Benennung vonder 
Gattung, mit der fie Aehnlichfeit haben *). Aber die 
ſes ift mehr ein logiſches Sefeg. für die Sprache, welches 
den Inhalt der Worte betrifft.‘ 

Plato betrachtete alfo die Sprache vorzüglich aus 
dem logifchen Geſichtspunkt, und beachtete mehr bie Be 
siehbung der Worte ald Zeichen auf das Objekt (dad Fon 
male), als die Bedeutung des Zeichens als Zeichn? 
(das Material). Diefed war nach ben rohen Verſuchen 
der erfte, der mit philofophifchem Geifte angeſtellt wur 
de. Plato umfaßte dabei faft alle möglichen Seiten und 
Gefichtspunkte, welche für die phitofophifche Sprachleh⸗ 

re 
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re gehoͤren, und vera nlaßte dadurch unſtreitig die Auf⸗ 
merkſamkeit mehrerer Denker, daß fie über dieſen Gegen⸗ 
ſtand weiter nachdachten. Es war aber dabei unver⸗ 
meidlich, daß er nicht alles genau entwickeln, beſtimmen 
und entoͤrtern, nicht alles aus richtigen Gruͤnden her⸗ 
leiten konnte, und daß ſeine Philoſophie der Sprache, ger 
gen Bas Syſtem, wozu fo viele Denfer ‚nach ihm Bei 
träge lieferten, gehalten, nichts, als ein bloßer ee 
mwurf iſt. 

In der Unterſuchung über die Wahrheit ber Spräce 
beruͤhret auch Plato einigemal bie Frage über den Ur⸗ 


- fprung derſelben? Er benft fi bie Sprache als das 


Werk einer Intelligenz, eines Verſtandes (Zavom). 
Diefe Behauptung iſt aber zu einfeitig, wovon der Grund 
in dem Togifchen Gefichtspunft lieget, aus welchem er 
die Sprache nur ale Bezeichnung des Gedachten betrach⸗ 
tete, eine e daran zu denken, daß es auch Worte für 
Empfindungen und Gefühle giebt. Aber vorausge- 
fest, daß die Sprache die Wirkung einer Denffraft iſt, 
fo fragt es fich weiter, ob die göttliche Denkkraft ober 
Die menfchliche die Urfache derfelben fe. Ob er gleich 
dieſe Sragen nicht ausführlich unterfuchse, fo fann man 
Doch leicht einfehen, für welche Antwort er fich wuͤrde er» 
klaͤret haben. Die Ableitung der Sprache von einer 
Gottheit kommt ihm vor wie die Mafchinerie in den dra- 
matifchen Werfen, eine Gottheit erfcheint, wenn ber 
Nnoten der Verwickelung nicht anders geldßt werden 
kann. Alſo dachte er fehr vernünftig, die Vernunft 
müffe, weil fie diefe Frage fich vorfege, auch darüber 
entfcheiden , fie muͤſſe den Urfprung ber Spradier erflären, 
aber aus Gründen, die für fie begreiflich find *). 

Plato fannte den großen Einfluß der Sprache auf 
alle philofophifchen'Unterfuchungen. Aber mir finden 
nicht, ‚dag er einen Verſuch gemacht babe, die Kegeln . 
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des Denkens auf die Sprache anzuwenden, und barans 


beſondere Regeln herzuleiten, um das Streben nach Er - 


kenntniß und Wahrheit zu befördern, und Irrthum zu 
vermeiden. Es kommen nur einige Bemerkungen dieſer 
Art vor. Go wie jedes Wort eine Bedentung, einen 
Inhalt haben muß, wenn es nicht ein bloßer Schall fein 
ſoll, fo bezeichnet jedes Wort auch nur einen Segenſtand. 


Es giebt alfo feine Synonyme. So lange man alfe 


eine und die nemliche Sache mit mehrern Worten ausdruͤ⸗ 
det, fo kann man ficher fchließen, daB der eigentliche 
Begriff derfelben noch nicht gefunden iſt 8). Es M 
alfo gleich nothwendig, bie Begriffe zu erörtern, als 
bie Bedeutung der Worte zu beſtimmen, und Worte 
von einander gn unterfcheiden, die einander ähnlich find. Die 
Strenge und Genauigkeit im Denken wird dadurch befoͤr⸗ 
‚dert. Dieß iſt eine unerlaßliche Pflicht in wiffenſchaft⸗ 
lichen Unterfuchangen, fo fehr es auch anderswo gegen 
den guten Sefhmad ift, und Bebanterei verräch, wenn 
man die Norte nad) der größten Strengenimmt *. 


Don der Sophirkie 


Der Philoſoph macht fich dieſes Nahmens durch reis 
nes Streben nach Wahrheit würdig; er entfernt von fir 
nen Interfuchungen über das objektive Weſen ber Dinge 
allen Einfluß der Leidenfchaften. Den Sopbiften iſt es 
mehr um Unfehben, Rubm, Ehre und Bortbeile, als 
Wahrheit zu thun. Sie ſuchen mehr zu Blenden ale zu 
‚ belehren, mehr zu überreden al gu überzeugen. Bei ih⸗ 
ren Imterfuchungen bemühen fie fich nicht, den Begriff des 
Objekts zu erörtern, und die Merkmale, bie ihm als 
foichem Objekte zukommen, zu beftimmen, fondern 2 
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wollen nur den Schein haben, als wenn fie die Einficht 
von allen Dingen hätten. Sie glauben im Stande zu 
fein, alles zu behaupten, und alles zu widerlegen. Die 
ſes ift wider bie Regeln des Denkens; gleichwohl koͤnn⸗ 
sen fie andern Fein folches Blendwerk vormachen, wenn 
fie ihren Behauptungen nicht den Schein der Grändlice 
keit zu geben müßten, welches wiederum nicht ohne logi⸗ 
ſche Kunſtgriffe geſchehen kann. ie muͤſſen alſo eine 
Logik haben, aber nur des Scheins, welche eine Aus⸗ 
artung ber wahren Logif IR. Ariſtoteles erwarb ich zu⸗ 
erft dieſes Verdienſt, diefe Logik des Scheins, vorzuͤg⸗ 
Tich in den falſchen Schlüffen, In ihrer Bloͤße darzuſtellen. 
Plato beguügte fi) damit, einige Quellen von den für 
phiſtiſchen Schläffen aufzudecken. 
| Die Hauptquelle der ſophiſtiſchen Behauptungen 
iſt der Mangel au beſtimmten Begriffen von Wahrheit 
und Falſchheit, welcher ſich auf die unrichtige Vorſtel⸗ 
lung von bejahenden und verneinenden Urtheilen, mb 
Der logiſchen NRealitaͤt und Negation ((om au.ov) gruͤu⸗ 
det. Parmenides behauptete, das Nichts (mu) ſu 
ein Unding, weil er es nicht in dem —— ſoudern 
objeftiven Sinne nahm, da er wuſtreitig Recht hatte, 
weil das, was gar keine Realitaͤt hat, ſich durch fein 
Praͤdicat denken läßt. Es giebt aber auch eine logiſche 
Megation, dba man Etwas aus der objektiben Einheis 
eines Dinges ausfchließet, in Anfehung beffen diefes Ding 
alfo Nichts iſt (un). Diefe logiſche Negation iſt das 
Fundament ber falſchen Urtheile, nicht die reale. De 
Sophiſten aber betrachteten die lezte als den Grund der 
Falſchheit. Da dieſe nun in der That nicht gedentbar 
ift, fo laͤugneten fe ae Falſchheit. Es war ihnen uns 
möglich, unrichtig zu denken, weil man, obne Etwas zu 
deuten, gar nicht denken kann, und alſo das Nichtwuͤrk⸗ 
liche (un ov) ganz und gar nichts iſt *). 
Ss 
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Indem alfo bie Soppiften behaupten, daß es kin 
Unmwahrheit giebt, daß, was man fich auch immer vor 
fielle oder denke, «6 immer Etwas iſt: fo gehen weife 
phiftifche Formeln hervor, worauf ihr ganzes Blend⸗ 
werk beruhet: Jeder Menſch ſtellt fich die Dinge ver, 
wie ſie ihm ſind; und wie er ſich die Dinge vorſtel⸗ 
bet, fo find fie. Dieß war die Sophiſtik des Protago 
ras. Alle Borftelungen und Begriffe laffın fd 
_ mil einander vereinigen; denn es giebt fein falſches 

urtheil, und daher kommen jedem Dinge alle möy 
lichen Prädicate zu, oder Alles ift alles. Dieſes be 
Gauptete Euthydem *°). Beide Formeln flteiten wide 
SDen erſten Grundfeg der Logik, den Gag des Wider 
feruhe 9). — 

Der Hauptfehler, welchen die Sophiſten In Ihr 
Mäfonnemens begehen, beſtehet darin, daß fie unterer 
fen, ven Begriff von dem Objekte, das fie. befchäftige, 
genau und vollfiändig zu beſtimmen, und ihn von andert 
zu unterfcheiden. Daher fpringen fie von einem Gattung 
begriff gleich auf bie Individuen, und von diefen auf 
Sattungsbegriff über,. .ohne die Merkmale anzugebm 
die allen gemeinfchaftlich oder einem beſonders zukommen 
Daher wird es Ihnen fo leicht, alles zu behaupten, um 
alles zu bereiten *). Oder mit andern Worten: ſe 
vernachläffigen den Gattungebegriff und die Unterſcha 
Bungemerfmale der Gattungen durch Definitionen u 
Eintheilungen gu beftimmen. Aus diefem doppelten dehla 
feitet auch Ariftoteles alle fophiftifche Trugſchluͤſſe ab 
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De Zweck von allen Zuruͤſtungen, welche die Logik 
anftellt, ift in der Platonifchen Philpſophie Fein 
anderer, als die Erfenntniß der Dinge an fi) aus- 
Principien; daher fie auch Plato mit demfelben Mas 
men Dialektik nennet ‘). Dialektik iſt das Drganon ber 
iffenfchaft der Dinge an ih, und die Wiffenfchafe 
felbft. Ariſtoteles gab ihr den Rahmen Metaphpfif, uns 
ter welchem wir fie aud) behandeln wollen, weil fie, wa® - 
die Segenftände, die Form und das Ziel anlangt, im _ 
Weſentlichen mit der Metaphyfik übereinftimmt , tie fie 
vor der Kritik des Vernunftvermoͤgens fein fonnte. 

Bon dieſer Wiffenfchaft kommen verſchiedene Erklaͤ⸗ 
rungen vor, die dem Weſentlichen nach nicht verſchieden 
find. Sie Heißt die Wiſſenſchaft der Dinge, in fo 
fern fie es find, d. h der Dinge an ſich, oder der Fbeen’). 
Sie iſt zweitens die Wiffenfchaft von dem Zufammen- 
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hange der Dinge an ſich, ober bie Vefiimmung ber 
Praͤdicate, bie mit bem Begriff eined Dinges verbunden 
werden, und ded Umfangs, in welchen fie mit den Din⸗ 
gen, die unter einem Sattungsbegriffe ſtehen, in Verbin⸗ 
dung ſtehen koͤnnen ’). Sie ift drittens die Wiſſenſchaft 
der Bedingungen aller Dinge, und der Bedingung 
Die nichts weiter vorausſezt, durch Begriffe, unab⸗ 
hängig von Erfahrungsbegriffen ). Wenn man 
Diefes sufammenfaßt, fo fann man fagen, bie Meta⸗ 
phyfik ift die Wiffenfchaft von Ideen als Bedingun⸗ 
gen aller Dinge, und ihrem Zufammenhange unter - 
einander. Die Sriechiſchen Philofophen nenuten die 
Wiſſenſchaft von dem erften Gründen aller Dinge Weis: 
heit (esta). Unter dieſem Namen kommt fieauch bei dem 
Plato vor, wiewohl nicht fo oft als azırıun und dsarsx- 
zu) 
Diefe Wiſſenſchaft wird blos durch Begriffe zu 
Stande gebracht, und zwar reine, mit Ausfchließung . 
alles defien, was bie Erfahrung lehret. Es iſt alſo eine 
reine Wiſſenſchaft a prieri )). Doch darf man diefes 
nicht in dem ſtrengſten Siune nehmen, weil Ylate bie 
reinen Begriffe von ben empirifchen nicht nach einem 


fichern Kriterium zu unterfcheiden wußte. Unter reinen 
Begrife 
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Begriffen (sn, as — er nur, wie wir oben be⸗ 
merkt haben, die Begriffe von Gattungen und Arten. 
Das lezte Ziel, worauf es dieſe Wiſſenſchaft ange⸗ 
legt bat, iſt das Abſolute, oder dasjenige zu erkennen, 
in welchem die oberfien Bedingimgen aller übrigen 
Dinge angetroffen werden’). Die abfoluten Bedin⸗ 
gungen find entweder nur comparativ oder ſchlechthin 
die erften Bedingungen. Bon jener Art find 5. B. alle 
Ideen, die für die unter ihnen ſtehenden Dinge Principe 
find, obgleich über fie noch ein hoͤheres Princip ift; von 
dieſer Art ift nur allein die erſte unbedingte Urfache allee 
Dinge. Das ift der Punkt, wohin die Bernunft kom⸗ 
mn muß, wenn fie Einheit und Harmonie in die ganze 
Summe ihrer Erfenntniß bringen, wenn fie vollige Deo 
friedigung für ſich finden fol. Die Theologie ift alfo 
das legte Ziel aller fpeculativifchen Unterfuchungen ). 





Diefes erheifchet bag fpeculative SIntereffe der Vernunft, 


mit welchem fich das Bedürfniß der praftifchen verbindet, 
indem fie nur in Harmonie mie der fpeculativen ein Sy⸗ 
flem zu Stande bringen faun, welches der Natur und 
der.Sreiheit angemeffen if. Die Probleme von Dafein 
Gottes, Unfterblichfeit und, Freiheit der Seele waren 
eigentlich durch die praftifche Vernunft aufgegeben, wie 
man aud) bei allen ſpeculativiſchen Unterfuchungen des Pla⸗ 
to über diefe Sragen wahrnehmen fann; allein weil das Vers 
mögen ber ſpeculativen Vernunft noch nicht Fritifch un. 
terſucht war, fo war ed unvermeidlich, daß dieſe bie 
aufloſung — mußte. | 
I | Die 
7) de republ. VI. G. 124, ru veyru, W aut d Aeyar den 
Tas, Ty TS SsmAsyacdm duvapıı Tag Srodeesig werumevog u 
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Iva uaxes Ta auwolsTu au TyUV Tu Kayros MEXN . — 
Vi ©. 16. 
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Die Platoniſche Metapbufif beruhet auf dem Grund⸗ 
ſatze: Die Vernunft erkennet die Dinge, wie ſie an 
fich find. Die Ideen find die Begriffe von den Dingen 
an fih. Durch bie Entroickelung der Ideen erlangt man 
eine vollſtaͤndige Erkenntniß des Weſens der Dinge. Die 
Einficht in den Zuſammenhang der Dinge beruhet auf die 

gedachte Nothwendigkeit ber Verbindung unter been. 
"Das Geschäfte der fpeculativen Vernunft iſt alfo von 
geboppelter Art, nemlich theils den Anhalt ber Ideen, 
Die für die Vernunft fchon ein Marimum, ein Abfolus 
tes enthalten, welches als Bedingung ber concreten 
Dinge gedacht wird, zu zergliedern; theils nach dem 
Satz des Grundes diejenigen Ideen und Bedingungen 
aufzuſuchen, welche vorausgeſezt werden, wenn man 
ein beſtimmtes Ding oder alle deukt. Die Grundſaͤtze, 
nach welchen die Vernunft in dieſem Syſteme verfäßrt, 
find der Sat bes MWiderfpruchs und des Grundes: 
Was ſich wibderfpricht oder was fich nicht denfen läßt, 
das ift nicht; und was vorausgefezt wird, um etz 
was denfen zu Fönnen,. das ift, das exiſtiret. 
| Man fagt gewoͤhnlich, Ariftoteles fei der Water der 
Metaphyſik. Allein ohne feinem Verdienſt, welches er 
ſich durch eine beutlichere und ſyſtematiſchere Analyfe der 
metaphyſiſchen Begriffe ertvorben hat, zu nahe zu 
treten, kann man boch nicht anders, ale den Plato für 
den erften Dater der Metaphyſik halten. Er. war 
es, der zuerfi ven Begriff der Totalität, der Bebingungen, 


des Abfoluten deutlich entwickelte, und dadurch die Idee 


einer wiffenfchaftlichen Metaphyſik midglich machte, von 
welcher er auch den erſten Plan enttwarf. Ware es auch, 
daß Ariſtoteles der erfie geweſen, der ihn ausführte, fo 
M doch das Verdienft des Plato untwiderfprechlich und 
nicht gering su ſchaͤtzen, daß er die Hauptidee biefer Wiſ⸗ 
fenfchaft erfand. 

Plato ertwähnet einer doppelten Methode für’ dieſe 
Miffenfhaft, der analytiſchen und Inntperifien. 

a 








m. 289 wäh un 


Macs der aflern ſteiget die Vernunft von Bedingung 


gu Bedingungen fort, bis fie auf das Kinbedingte 


tommt. Die zweite beſtehet darin, daß fie von der. 
voberſten Bedingung, bie nichts weiter vorausſezt, zu 


. dem durch fie beftimmten Bedingten herabfteigt. In 
jener ift die Theologie, die Wiffenfchaft von ber. abſolu⸗ 
gen Urfache dad Beste, in biefer aber bag Erſte). Hierin 

Binnen wir aber dem Philofophen nicht gan folgen, 
weil er und zu wenig Data gegeben bat, wie er nach 
Beiden Mechoben dieſes Syſtem ausgeführet Hat. Aus 
den vorhandenen Schriften laͤßt fich zwar bei einigen 
Ideen, 5. B. ber pſychologiſchen und theologifchen, der 
Weg auffpären, wie er auf biefelben kam; und die Be 
weite für das Daſein Gottes umb bie Unfterblichfeit ber 
Seele enthalten zum Theil bie Praͤmiſſen dazu. Allein 
Die ganze Reihe von Schläffen, durch welche er von dem 
Bedingten zu ben Bedinguugen und von diefen wieder 
zuruͤck auf das Bedingte fortging, und das Spftem 
dieſer vermeintlichen Erkenntuniſſe felbft fuchen wir um» 
ſonſt in feinen Schriften, Plato hat alfo entweder nur 


bie Idee von biefer Wiſſerſchaft in der oben angeführs 


ten Stelle angegeben, unb fie nur zum Theil ausgeführt, 
oher die vollſtaͤndige und miffenfchaftliche Ausführung 
nicht für feine Schriften beftimme. — Sch verweiſe hier. 
auf die In dem erfien Band E. 264. ff. angegebenen 
Thatſachen, aus welchen man mohl fchließen darf, daß 
er diefe Wiſſenſchaft, aber nur für feine efoterifche Phie 
loſophie bearbeitet hat. Doch dem fei, wie ihm wolle, 

fo 
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fo muͤſſen wir doch eine andere Auordnung für bie Dar⸗ 
ſtellung feiner Metaphyſik wählen Wir werden fie in 
zwei heilen vortragen; in dem erſten die allgemeine, 
und in dem zweiten die beſondere oder angewandte Mes 
taphyſik. Der erfie Theil zerfällt in zwei Abfchnitte, 
Der erſte enthält die Entwicklung einiger metapbpß« 
ſchen Begriffe. Der zweite ein Fragment ber Plate⸗ 
nifchen Metaphyſik, oder Philoſopheme uͤber das Eins 
und Viele. Der zweite enthaͤlt die Anwendung der 
metaphyſiſchen Begriffe auf beſondere Arten von Dingen 
oder Objekten. Erſter Abſchnitt. Praͤdicate der Dinge 
an ſich. Zweiter Abſchnitt. Praͤdicate der Erſcheinun⸗ 
gen. Dritter Abſchnitt. Somatologie. Vierter Abs 
ſchnitt. Prochologie. Fünfter Abſchnitt. Kosmologie, 
Sechſter Abſchnitt. Theologie. Siebenter Abſchnitt. 
Teleologie, oder von den lezten Zwecken der Dinge. 


Wir koͤnnen zwar dieſe Ordnung als aͤcht platoniſch 
nicht verbuͤrgen; allein ſie hat den Vortheil, daß ſich 
die einzelnen zerſtreueten Säge auf dieſe Art am zweck⸗ 
maͤßigſten zuſammen ſtellen laſſen. Wenn nur ſonſt die 
Darſtellung der metaphyſiſchen Lehrſaͤtze treu iſt, ſo kam 
man wohl, wie mich duͤnkt, gegen den Zweifel, ob fe 
auch in der von dem Plato gewählten Drbnung vorge⸗ 
tragen find, gleichgültig fein. 








D er Metaph pſfit; 
oo Erfter Theil. 








| Erfter Abſchnitt. 
E ntwickelung einiger metaphoſiſchen Begriffe und Grundſse 





gg): bie Metapbyſik die Wiſſenſchaft der Dinge iſt, 
fo wird die Entwickelung des Begriffe eines Din- 
ges (ev) nicht mit Unrecht an der Spige ſtehen. - Weil 
‚aber diefer Begriff ſehr vieldeutig if, fo wollen wir erft 
. bie vorzäglichen Bedeutungen des Wortes or aufzählen. 
Das Wort ov bebeutet a) Überhaupt das Objekt ei⸗ 
ner Borftelung, das was vorgeſtellt und gedacht wird. 
In dem Sinne heißt es: feine Vorſtellung ift ohne Ob⸗ 
jeft '). Daher b) iſt es ſoviel als wahr, dag mas in 





einer Vorſtellung Beziehung auf ein Objekt hat, und 


demfelben entſpricht ). c) in Objekte, das in feinen 
Prädicaten unveränderlich iſ. Eın Objekt, das und 


Infoferne es als bloſes Objekt gedacht wird, nach den 


Praͤdicaten, die demſelven In allen Lagen And BVerbhält- 

niffen zukommen, oder das in bes Idee gedachte Objekt. 

Daher bedeutet es auch ſoviel als das Weſen eines Din⸗ 

ges’). A) Ein Objekt, das in feinen praͤdicaten wech⸗ 

felt; ein Objekt, Inwiefern es nicht blos gedacht, fone 

 % a. bern 

2) Phaedo ©, 179. Sophifte ©. 243. Theaeter. ©. 148. 
149. 2 " 
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dern auch angeſchaut und alſo mit Merkmalen vorgeſtellt 
wird, bie nicht nothwendig zum Weſen des Objekts ge⸗ 
hören, und daher veraͤnderlich find ). e) Das Poſi⸗ 
tive im Gegenſatz des Negativen, oder der Inbegriff 
des Realen, welches den Begriff eines Objekts aus⸗ 
macht °). r Dos Subjekt im Gegenfag feines Praͤdi⸗ 
cats (was) ). g) Das Beharrliche im Gegenſatz der 
wechſelnden Beſtimmungen). h) Das mas objektive 
Realitaͤt außer der Vorſtellung hat, etwas Exiſtiren⸗ 
des, und was mit dem Exiſtirenden im Zufanmenhange 
ſtehet, z. B. Wirfungen, Handlungen). Das or if 
alfo überhaupt ein Ding, Objekt, welches nach ben oäer 
Klaffen der Kategorien beſtimmt gedacht wird. 


Das Gegenteil von v iſt bad usw. Diefes forma 
in einer geboppelten Bedeutung vor, inwiefern es als 
dem »kontradiktoriſch enfgegengefegt, oder nur als et⸗ 
mas von dem ⸗⸗Verſchiedenes gedacht wird. Inder erſten 
Bedeutung iſt ed ein Unding, das fich nicht beufen laͤßt. 
Denn jedes Objekt ift ein Inbegriff von Merfmalen, 
durch welche er vorgeflelle wird. Dieſe müffen bei dem 
— — weggelaſſen werden. Es kann mit dem⸗ 

ſelben 
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ſetben nicht cin einiges poftined Präbicat verbunden 
werden. Es faun alfo durch Feine andere als negative. 
Praͤdicate vorgeftellt werben, es bleibt in Gedanken 
Michts übrig. Was fich nicht denfen läßt, das exiſtirt 
auch nicht 7). 
‚+ ber zweiten Bedeutung iſt das nu. nicht dem ⸗ 
kontradiktoriſch entgegengeſezt, fondern nur etwas von 
demſelben Verſchiedenes, und bedeutet nur ein Ding, das 
in Rüdficht auf ein auberes nicht das nemliche iR. Die⸗ 
fer Begriff bedarf noch einer Erklärung, welche burch 
— naͤhere Erklaͤrung bed ev erſt eingeleitet werden 
mu 
Unter einem Dinge verſtehen wir den Inbegriff 
von Merkmalen, die ihm zukommen, und durch welche 
wir es vorſtellen. Bei einem Meuſchen ſtellen wir ung 
‚Garbe, Geſtalt, Größe, Tugenden und Laſter vor; 
Merkmale, die wir in ſeine objektive Einheit zuſam⸗ 
men faſſen. In dieſer Ruͤckſicht iſt jedes Ding Eins und 
Vieles. Vieles, in Rückficht auf die Merkmale, die 
wir zuſammen faſſen, wenn wir ein Objelt denlen; Eins, 
wweil dieſes Mannichfaltige in bie Einheit eines Objekts 
aufgenommen wird “). Der Inbegriff von dieſen Praͤ⸗ 
dicaten macht das Weſen des Objekts aus; es ſind die 
poſttiven Merkmale, in Anſehung deren das Objekt iſt, 
das heiße beſtimmt wird, wie das Subjekt in einem be 
jahenden Urtheile. Indem aber ein Prädicat in das Ob⸗ 
jet aufgenommen wird, wird baburch das Gegentheil 
ausgeſchloſſen. Ein Objekt mit beſtimmten Prädicaten 
unterſcheidet fich durch dieſelbe von andern Dingen. In⸗ 
Er es von alle dem, was es ſelbſt nicht iſt, unterſchie⸗ 
2 3 den 
. .9) Sophift« ©. 286.6. 241. Tav Ti avrais ETi TEN @ UN SERV. 
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pen wird, denken wir ung Merkmale, bie upon dem DE 
jefte ausgefchloffen twerden, und andfagen, was das 
Objekt nicht iſt. Dieſes find Die negativen Präbicate, 
Die Bewegung if 5.9. mit fich ſelbſt verglichen, identifch 
(ravrov), aber fie iſt nicht die Identitaͤt ſelbſt. In der 
erften Rückficht komme die Identität der Bewegung zu, 
in der andern wird. fie von ihr ausgefchloffen; wir be 
ſtimmen in dem erſten Kalle bie Bewegung pofltiv, im 
zweiten negativ"). Ein negative Merfmal in Rück 
ficht auf das Objekt, von dem es ausgefchloffen wird, if 
vr ev, und es heißt fo viel, als es ift nicht daſſelbe Ob⸗ 
jekt, es gehoͤret nicht mit in den Inbegriff feiner Merk 
male. An ſich aber hat das. negative Merkmal fo gut 
Mealität, als ein poftives Merfmals denn wenn «8 
nicht etwas Reales wäre, fo koͤnnte man nichts von 
demſelben präbiciren. Nur bas Reale fann mit dem 
Realen vereiniget oder von bemfelben auggefchloffen wer⸗ 
den. Dieſes nn ev ſtehet unter dem Gattungsbegriff des 
Verſchiedenen (ersgor, 9arıeor), oder unter bem Grund⸗ 
tag: alles was von einem Objekte verſchieden if, 
wird, infofern es — iſt, von demſelben 
ausgeſchloſſen . 


Hieraus entſpringt der — Jedes Ding 
enthält eine Vielheit von poſitiven und eine Unend⸗ 
lichkeit von negativen Praͤdicaten, oder wie es Plato 
ausdrüdt; Jedes Ding iſt Vieles und iſt — 
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ch Vieles nicht ). Der Grund, warum ben pofiti⸗ 
ven Praͤdicaten Vielheit, den negativen Unendlichkeit 
beigelegt wird, beſtehet darin. Die Praͤdicate, unter 
welchen ein Ding gedacht wird, laſſen ſich beſtimmen. 
Da aber die negativen auf einer Vergleichung mit au⸗ 
dern Dingen, welche jenes Ding nicht find, beruhen, 
fo kaun man nicht ſagen, wo biefe Vergleichung aufhͤ 
ren muͤffe. | ä 
Das Wort vera (fo wie überhaupt ewa:) hat beinahe 
die nemliche Bedeutung als v. Es zeigt ana) ein Ob⸗ 
jekt, etwas Reales, worauf fich eine Vorftellung bee 
ziehet; ein Ding, ſowohl ein veränderliches als unver» 
änderliched. In der Festen Bedeutung ift es fo viel, als 
Die Idee eines Dinges '*). b) Die Realitaͤt, das Praͤ⸗ 
dicat, welches jedem Dbjecte, jebem Dinge, infofern es 
iſt, zukommt*). e) Daher bedeutet es das Weſen, 
oder den Jubegriff der Merkmale eines Dinges, durch 
welche es das Ding if "> Daher auch die Exiſtenz 
eines Dinges ”). . R 
Jedes Ding ift entweder Eins oder Zwei ober 
Vieles. Jedem Ding kommt eine Zahl zu "). 
. 84 Die 
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Bie Begriffe von Größe und Zahl finb' zwar bei dem 
Mato reine Begriffe, und ihre Anwendung auf Objekte 
iR eine Bebingung, unter welcher Objekte gedacht wer⸗ 
den. Allein wie eigentlich dieſe Begriffe a priori gebildet 
werden, and werin der Grund anzutreffen fei, daß fie 
ſich auf Obſekte beziehen, . das fonnte Plato nicht er- 
geünden. So viel fichet man, baß er. die Zahlenbe⸗ 
griffe als Zunftionen des Denkens betrachtete, indem 
ber Verſtand ein Wannichfaltiges in objektive Einheit 
zuſammenfaßt. Daß durch ben Verſtand Verbindung 
entfichet, und Einheit jeder Verbindung anhänget; daB 
bie Einheit ber Grund aller Zahlen fei, das hatte ſich 
Plato umfireitig deutlich gedacht '”). Aber dadurch war 
diefer Begriff noch nicht bis auf bie legten Merkmale 
gergliedert. | 
Der Begriff von Einheit wird von dem Plato in ge⸗ 

| boppelter Bedeutung gebraucht, quantitative und quali 
kative, in ber erſten zu Beſtimmung ber Einheit ze. 
jekts, in der zweiten der Dualitäe ale Einfachheit, bie 
alle Theile ausfchließer. 


| Jedes Ding muß als Eins und Vieles gedacht 
werden”, Wenn wir und ein Ding vorftellen, fo 
denfen wir ein Mannichfaltiged von Merkmalen und Praͤ⸗ 
dicaten, die aber zu-einer Einheit verbunden find. a 
Anfehung der Verbindung fommt demſelben quanti⸗ 
tative Einheit, in Anſehung des Mannichfaltigen quali⸗ 
tative Vielheit zu. Da dieſes ein Grundgeſetz für der 
Verſtand iſt, daher auch Plato zu jedem Urtheil uud 

— Beni 
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Begriff Cs) Einheit und- Vielheie erforbert or ſo 
Bann auch keine Idee anders als Einheit des Dielen 
(eines Stoffes) gedacht werden”). Yebes Ding der 
dußeen Anſchauung beſtehet aus einem Stoffe, Materie, 
und der Korm, bie bamit verbunden worden, und bie 
es zu einem Dinge machte. Die Ideen find aber reine 
Begriffe, und durch fie wird ein Gegenfland vorgeſtellt, 
wie er blog gebacht wird, nach. weldyem aber alle kon⸗ 
erete Dinge find geformt worden. Ohne Vielheit d. h. 
Stoff läßt fich aber kein Gegenſand denken. Gleichwohl 
muß ber Stoff dee Ideen verfchichen fein von ber Mate⸗ 
zie, bie in des: Außenwelt vorkommt; aber worin ber. 


Unterſchied beſtehe, laͤßt ſech aus Mangel an Nachrich⸗ 


ten nicht beſtimmen. 

Es iſt hier noch eine Schwierigkeit uͤbrig, die nicht 
keicht gu heben iſt. Wenn die Idee auch einen Stoff. 
haben muß, wie kann ſie noch untheilbar fein, welchen, 
doch Plato als ein inneres Merkasal.der Idee su betrach⸗ 
ten ſcheint“)? Vielleicht ˖ laͤßt fich Die Schwierigkeit durch 
folgende Vemerkungen wegraͤumen. 1) Die Vielheit, 
Die bei den Ideen gedacht wird, iſt nur bee Staff, 
an welcher die Idee, die Einheit hervor gebracht if, 
ober an welcher bie Einheit nur gebacht werben kaun 
Die Einheit iſt Immer dad Wefentliche, und die Vielheit 
nur eine conditio fine qua non. 2) Wenn men bem 


Berichte des Ariſtoteles, oder wer fonft Verfaſſer den 


Abhandlung von den untheilbaren Linien if, Glauben 


B.. darf, fo vo u — an, bie —— 


21) Philebus ©. aır. 

23) Ariftoreles Metaphyficor. I, 6. Pavıgov 3’ u ray sıpnie- 
van, rs duo army BT JOvov KEXPUMENOG, TY TE TU TI 088 
Ku: TU mar To Öl 96 al my Ta de er arrık vos 
WG, Toc 3. urdscı Todv, ma TE) VAy a. UrnsnEnN, 
sag’ sc Ta asdy, Tr av anı von uam, ve’ br, ro 
silser'Aeyaras, dr aury dung MI To Heya nn Te — 

3) Theaetet. ©. 183. 184 


Bar find, 5. B. ein Ding (m) fei eine ſolche uncheik 
bare Groͤße )Y. Größe ift überhaupt Einheit des Vie⸗ 
Ien, bed Mannichfaltigen, wie das aud deni angeführ- 
sen Beifpiele klar iſt. Denmach würde bad Viele im 
dem Begriff einer Idee gedacht als etwas, das füch im 
Leine Theile weiter aufloͤſen laͤßt. Da es aber dennoch 
widerſprechend iſt, daß ein Mannichfaltiges ohne Theile 
gedacht werden ſoll, fo bleibt nichts uͤbrig, als 3) am 
zunehmen, daß Plato das Mannichfaltige unterſchieden 
Babe, inſofern ed nach und neben einander iſt, und das 
Mannichfaltige, infofern es blos gebacht wird. In dem 
erſten Falle beſtehet die Suche aus Theilen, fie iſt zu⸗ 
ſammengeſezt; in dem zweiten beſtehet bie Sache nicht aus 
Theilen, aber ſie kann nicht ohne ein nee 
das heißt, ohne einen Stoͤff gebacht werben. . Dieft 
Diftinction kommt zwar ausdruͤcklich nirgende vor; aber 
bie Eintpeilung ber Dinge in umtheilbare unb cheil⸗ 
bare”), unb der Gebrauch der Ausdruͤcke von Theilen 
bei Dingen, die boch nach feinem Begriff untheilbar 
And, 3.2. Seele, fcheinen fie einigermaßen zu begruͤn⸗ 
den. 4) Wenn auch bie Ideen einfach ſind, das Heißt, 
aus feinen Theilen beſtehen, fo muͤſſen fie doch ſelbſt few 
wen Grundſaͤtzen gemäß, erkennbar fein, daB iſt fo viel, 
fie muͤſſen ſich durch einen Begriff deutlich denken laſſen 
Ya dem Begriff kommt alfo ein Mannichfaltiges vor, 
aögleic fe dadurch zu keinem Zuſammengeſezten wer⸗ 
den). Es laͤßt ſich Äbrigens leicht erklären, "warm 
Plato an die Aufloͤſung dieſer Schwierigkeit nicht ge 
dacht hat, da er die Ideen als bie Elemente aller Dinge 
und Srfenntniß betrachtete, aber nicht unterſuchte, wie 
a : BR 


24) Ariltoteles Tor vonres ww 0! au: Kuparw um ID 
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25) Diogenes Lsert, IH; 107. 
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Pie von der Vernunft gebildet werben,- fondern fie als 
ſchon gebildete Vorſtellungen in dem Vernunftvermoͤgen 
annahm. | 

Ganz (dam) heißt etwas dag alle Theile hat, aus 
denen es befichet, wo nichts fehlt. Ale Theile zuſam⸗ 
men genommen find dad AU (warrz, zu). Das Ganze 
und das AH find Eins. Jede Zahl als Zahl ift ein 
Ganzes; denn ſoviel Theile zufammengenommen werden, 
fo groß if die Zahl”). 

Was aus Theilen beſtehet, iſt zufammengefezt, und 
Daher au theilbar (wagırov- euvderov ). Was nicht aus 
<heilen beſtehet, it einfach, untheilbar, 3: B. die Einheit, - 
Der Yunft, ein Laut (æucecc afuvderov ). Das Zufams 
mengefezte beftchet entweder aus ähnlichen Theilen, 
mo das Banze von dem Theile nur burch die Quantität 
verfchieben iſt, z. B. Waffer, Gold (iperousess), Oder 
aus unähnlichen Theilen, wo bie Theile nicht blos durch 
die Duantität von dem Ganzen verfchieben find, 5. & 
ein Haus (mvonssopsg;) ”). J 

Das Zuſammengeſezte iſt aufloͤsbar; fo wie es zu 


- Tammengefezt worden, kann es auch wieder in feine Theile 


zerlegt werben. Und eben daher iſt es auch veränderlich. 
Bei dem Einfachen findet das nicht ſtatt *). ß 





Das Weſen eines Dinges (une) befichet-in dem 
Inbegriff von Merkmalen, Beſtimmungen, bie einem 
Dinge zufommen ”). Diefe Befimmungen find entwe⸗ 

— der 


27) Parmenides ©. 94. ro dam, Ü av pers. under muy. 
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der underänberlich ober veränberlih; jene, bie dem 
- Dinge beftändig (mefentlich) zufommen; birfe, bie Dem 
Dinge nicht beftändig (zufällig) zufommen. Dusch jene 
IR das Ding das Ding (ev), durch biefe iſt es cin Ding 
von biefer oder jener Befchaffenheit (zu). Der Inbe 
griff von den unveränberlichen, wefutlichen Beſtimmun⸗ 
gen, bie zu dem Begriff eined Dinges ald Ding gehe 
zen, iſt dad Weſen. Das Zufällige darf mau nicht 
als mefentliche Beftimmung des Dings felb betrachten, 
wenn man fich nicht vieler Wiberfpräche ſchuldig aachen 
win”). Die Idee enthält die Sattungsmerfmale der 
Dinge, d. h. diefenigen Merfmale, die bei allen Dingen 
der Sattung nothiwendig angetroffen werben, obne welche 
- fie nicht unter die Gattung gehören, b. b. nicht biefe 
Dinge fein würden. Alſo ift in ber Idee oder in den 
Sattungsbegriffen bad Wefen der Dinge beſtinmit, ober 
dielmehr die Idee ift dad Wefen ber Dinge felbft. (Man 
ſehe oben den erſten Abfchnict des erfien Theiles.) Der 
deutliche Begriff, der diefe Merkmale sufammenfaßt, iR 
von dem Wefen felbft verfchieden, aber kommt demſel⸗ 
Sen am nächften ). Die Idee enthält nemlich die Syn⸗ 
theſts eines Mannichfaltigen, welches bie Analyſts ger» 

gliedert und in einzelne Merkmale zuſammenfaßt. Der 

analyeifche Begriff (Aoyac), der daraus entſtehet, bezies 

bet fich auf den fonehetifchen; alleinmweil es ſchwer hält, 

Ben Juhalt vollfommen zu erfchäpfen, fo — der 
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anatptifche Begriff noch immer in einem gewiſſen Ab⸗ 
Rande von dem ſynthetiſchen. Außerdem wird der ana» 
Igtifche auf ben ſynthetiſchen begogen, ber daher ald ein 
Obßekt porgeftelie wird, welches bei dem RN ni 
aicht if. 


Durch die Abſonderung defien, was an einem Dinge | 





underaͤnderlich und was veränderlich iſt, bereitete Plato 


den Begriff don Subſtanz vor, welchen ſein Schuͤler 
Ariſtoteles zuerſt deutlicher entwickelt hat. Aber in 
Conereto kommt er auch ſchon bei dem Plato vor, und 
iſt ſchon in dem Begriffe des. eines Dinges enthalten. 
Ein Ding, inſofern es unveraͤnderlich oder beharr⸗ 
lich iſt in ſeinem Weſen, oder das unveraͤnderliche 

Subjekt des Weſens, als Inbegriffs ſeiner Praͤdi⸗ 
cate, iſt die Subftanz, iſt das Ding an ſich ("). 

Das Ding als Subſtanz beharrt bei allem Wech⸗ 
fel feiner: Beftimmungen. Es mechfeln aber nur bie 
zufälligen Beſtimmungen, das heißt, folche, bie nicht 
zum Wefen beffelben gehören. Alſo feinem Wefen nach 
wechſelt das Ding nicht, und inſofern iſt es Sub» 
ſtan (o») *). Wenn man z. B. aus Gold alle mögliche 
Formen, eine nach ber andern, bildete, fo fann man von 
jeder Borm 5. B. Dreieck, Biere, fagen, es ift Geld; 
aber nicht es ift ein Dreieck, weil diefe Form gleich in 
eine andere übergebet. Diefe Formen find alfo die Ac⸗ 
cidenzen; das Beharrliche, der Stoff, if die Sub 


al; ) | 
Die Yccidenzen find diejenigen Beflimmungen eines 
Dinged, welche wechſeln, das beißt, entfichen und 


verge⸗ 


33) Timaeus G. 343. e u de eyyıyyeusın dns auren Gar 
vaceras xaı zaly aneıdev anoliuras, Movov SKEnD av Fpoea- 
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Timaeus ©. 348. 349. 
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vergeben. Daher nennt fie Plato ra Yryvoussa, Yan 
sis”). Accidens ift alſo ein Wechfel, eine Veränderung, 
Die Veränderung ift entweder Wechfel ber Raumverhält« 
riſſe, Bewegung (umeis, pepe, werten), ober Wechſel 
der Dualität und Quantitaͤt, Veraͤnderung im une 
Sinne (our, armamerc) "). 

Das Ding, infofern ed Subſtanz iſt, veraͤndert ih 
nicht ; es ift beharrlich (bei dem Plato, es ſtehet und bleibt, 
Kay, aovaw); inſofern es nicht ohne Accidenzen ift, wird 
es verändert (beim Plato, es fließt, es wird beweget, 
wech, gem); Ober vielmehr die Accidenzen wechſein, 
verändern fich an dem beharsenden Dinge “). Es giebt 
alfo etwas Beharrliches. Beweis. Wenn fich alles 
veraͤndert, fo giebt eu feine Erfennmiß. Denn wenn 
das Objekt in beſtaͤndigem Wechfel if, fo faun man fein 
einziges Prädicat mit demfelben verbinden; und wenn 
es keine unveränderlichen Prädicate hat, fo iſt es nicht 
möglich, ein Accidens mit demfelben zu verbinden, im 
dem das Objekt nicht iſt. Eben dieſes Reſultat findet 
auch in Anſehung des erkennenden Subjekts ſtatt. Wenn 
der Aktus des Erkennens ober die Erkenntniß ſelbſt be⸗ 
ſtaͤndig wechſelt, fo iſt Feine Erkenntniß moͤglich. Denn 
Vernunft laͤßt ſich ohne etwas Abſolutes und Unveraͤn⸗ 
derliches und ohne unveraͤnderliche Geſetze nicht denken. 

| Und 


35) de Republica V. G. 29. Timaeus G. 348. * 
G. 263. rw ymeaı arrorE aAlmc axeıv Gars. Dekßunit. 
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Und ohne Vernunft iſt kein Erkennen möglich ®). Zwei⸗ 
Send, wenn alles einem unaufhoͤrlichen Wechſel unter 


worfen iſt, ſo iſt jedes Urtheil von jedem Dinge wahr, 


ſo laſſen ſich jedem widerſprechende Praͤdicate beilegen, 
> B. dieß iſt weiß, dieß iſt ſchwarz, die weiße Farbe 
iſt ſchwarz. Dieſes widerſpricht aber den erſten Geſetz 
des Denkens. Man muß alſo annehmen, daß es be⸗ 
harrliche Dinge giebt, die ein unveraͤnderliches Weſen 
Haben, an denen aber andere nicht weſentliche Veſtim· 

mungen wechſeln *) 


Das Beharrliche iſt aber nicht nur etwas Wirk 
liches, fondern auch die Veränderung. Denn man muß 
einräumen, daß die Seele eine Erkenntnißkraft hat; in- 
fofern fie nun erfennet, iſt fie thaͤig. Das Wefen der 
Dinge aber wird erfannt. Es gehet alfo eine Veraͤnde⸗ 
sung vor an dem Weſen, welches doch unveränderlich 
iR. Plato will überhaupt nur fo viel fagen, daß dem 
Wirken, Thätigfein, nothwenbig ein Leiden entgegenge⸗ 
ſezt iſt, und daß das Erkennen eine Thätigfeit der Ver⸗ 
nunft, it, welche ohne Leiden nicht gedacht werden 
fann 9. — 


Man kann hier die Frage — ob late Die 
Ideen fie Subſtanzen rag babe; denn er hat fich 
daruͤ⸗ 
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daruber, wie wir oben geſagt haben, ' nicht ertlaͤrt. 
Wenn er einen beſtimmten Begriff von der Subſtanzialitaͤt 
gegeben haͤtte, ſo wuͤrde dieſe Frage keine Schwierigkeit 
"Haben. In Ermangelung deſſen muͤſſen wir die Frage 
fo entſcheiden. Wenn er bie Ideen für Subſtanzen hielt, 
fo verband er bamit einen ganz andern Begriff, als wie 
Darunter denfen. Wegen ber Underaͤnderlichkeit legte 
er ihnen Subflangialität bei, ‚aber er verfiand fein Ob⸗ 
jekt, das außer dem Vorſtelungsvermoͤgen, dem menſch⸗ 
lichen und göttlichen, exiſtiret. In dieſem Falle muͤſſen 
wir ſagen, daß es koͤrperliche und unkoͤrperliche, oder 
denkbare vonr« Subſtanzen und von den lezten zwei Ar⸗ 
ten gebe: Gubſtanzen die außer dem Vorſtellungsdermoͤgen 
exiſtiren, und folche, bie nicht außer demfelben eriftirem. 
Sind aber die been feine Subftanzen, fo giebt es nur 
zwei Arten, Edrperliche und denkbare, unförperliche, und 
die Subftanzen find außer dem Vorſtellungsvermoͤgen 
eriftirende Objekte, denen ber Charakter der Unveraͤnder⸗ 
lichkeit und Bebarrlichfeit zukommt. Dieſes ſcheint aber 
mit dem Platoniſchen Syſtem beſſer uͤbereinzuſtimmen. 
Denn die Ideen find in metaphyſiſcher Bedeutung, tie 
wir toeiter unten zeigen werben, nur bie Formen (zur«- 
Joynera), wach welchen die Dinge ſind gebildet worben, 
. und fie find urfprünglich in bem göttlichen Verſtande. 
Sie enthalten ald Formen die wefentlichen Merkmale der 
Dinge, und den Grund, daß ein Ding biefes und Fein 
anderes ift; und durch fie und in ihnen wird bad Ding 
vorgeftellt, wie es an fich (d. h. hier feiner Form, ſei⸗ 
nem Gattungsbegriff nach) iſt. Uber eben dei 
wegen, weil fie die Formen find, koͤnnen fie nicht die 
Dinge felbft fein. 


Wenn 'aber ach die Ideen niche ſelbſt Subſtanzen 
‘find, fo find fie doch ber Grund der Subftanzialität der 
- Dinge Denn eine Subflanz iſt ein In Abficht, feines 
Weſens ale Dings das wird es aber vo 

vermoͤge 
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rundes der Ideen ").. In ber Siantaweal lonm och 
eine Bedingung der Subſtanzialitaͤt hinzu, wie wir in 
bet Metaphyſtk der koͤrperbchen Natur zeigen werden. 

: . Das Unveränderliche iR nur ein Gegenſtand der 
Wernunft; das Veraͤnderliche hingegen des finnlis 
en Erkenntnißvermögens. Die Subflanzen werden 
alſo durch die Vernunft, die Aceidenzen oder dad Ders 


. dnderliche an dem Beharrlichen durch das finuliche Er 
- Iemntnifivermögen ober durch bie Sinnlichkeit und dem 


Berſtand erfannt *). 
Geſetze der Veränderung: Wenn ein Ding 
verändert wird; fo muß es vorher nit das gewe⸗ 
fen. fein, was es wird, fondern das Gegentheif 
Wenn etwas groß wird, ſo muß es vorher klein geweſen 
fein; wenn es in Bewegung kommt, fo muß es vorher 
in Ruhe geweſen ſein. Plato druͤckt dieſes ſo aus: 
Aus dem Gutgegengeſezten wird das Entgegenge⸗ 
ſezte, welches aber nichts weiter ſagen mil, als ein 


" gutgegengefester Zufand folgt auf dem andern. Er er⸗ 


klaͤrt es hernach felb dahin, daß bei: einem Dinge 
(melches alfo beharren muß) entgegengeſezte Zuſtaͤnde 
auf einander folgen ). Denn wenn 18 nicht mehr - 
baffele Ding iR, fo kann. mam.nict faaım daß ea vum 
ändert tvorben; ſondern es iſt ganz und gar nicht "Re ). 
er⸗ 
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aue Det uUebergang voft Beh Einen von- diefen Zu⸗ 
ſtaͤnden zii dem Anderen ft hun eigentlich die Ver aͤn⸗ 
derung (ynees)- ' Diefer Wechſel geſchiehet in der Zeit. 
Die Zeit allein macht es möglich, daß entgegeriges 
feste Zuftände ohne Widerfpruch mit einem Dinge 
: verbunden werden Pönnen. Denn in der Zeit folgen 
Be auf einander.“ Ein Widerfpruch wäre es, wenn fe 
zu einer und der nemlichen Zeit an demſelben twären, wel⸗ 
ches fich aber nicht denken laͤßt *). 

Zwiſchen beiden entgegengefegten Zuſtaͤnden iſt etwat 
Mittleres, nemlich der Uebergang. Ss laͤßt ſich alſe 
«in doppelter Uebergang denken, von.bem Einem zum 
Andern, und von biefem gu jenem, 5 3. von’ Zunchs 
men zum Abnehmen, und von Abnehmen zum Zunch 
men *) Man kann hier die Frage aufwerfen: Wie 
geſchiehet diefer Uebergang, geſchiehet er nach und nach, 
fiscceffive, oder urplöglih (im inftanti, eugrg)? 
Plato ſcheint beides zu behaupten. - Denn einmal fagt 
er: die Veränderung nehme ihren Anfang, gehe vom 
einem Grad zum andern fort,. bis ſie wahrgenommen 
werde Mach einer andern Stelle aber ſagt er Davor 

das 
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das Gegentheil and folgendem Grunde. Wenn fich et⸗ 


was bewegt, ſo kann es, ſo lange es in Bewegung iſt, 
nicht zu dem eutgegengeſezten Zuſtande, zur Ruhe uͤber⸗ 
gehen; und wenn etwas ruhet, ſo kann es nicht aus 
ber Ruhe zur Bewegung uͤbergehen. Die Veraͤnderung 
kann alfo nicht ſucceſſive in der Zeit, fondern fit muß 
in einem Augenblick gefchehen *). 

Die Veränderung iſt ein Wechfel von Beſtimmungen 


eines Dinges, eine hebt an zu fein, und die andere hoͤrt 


auf. Es ift alfo etwas das entfichet. Alles was 
entſtehet, ſezt eine Urfache voraus, in Anſehung 
bern es Wirfung genannt wird (womeıs, yaıcıc) 2 


Einen Beweis von diefem Srundfaß findet man bei dem \ 
Plato nicht. Wahrfcheinlich fehlen er ihm feines Be⸗ 


weiſes bedürftig zu fein, weil er in der Natur bed Ver⸗ 
ſtandes gegruͤndet, von ſelbſt einleuchte. Das Beduͤrf⸗ 
niß eines Beweiſes wird nur dann erſt dringend, wenn 
er als ein ſynthetiſcher Sag erkanut iſt. 

Der Begriff der Urſache kommt bei dem Plato in 
zweifacher Gedeutung vor. In der meitern Bedeutung 
IR Urfache alles dasjenige, was als Grund von dene 
Dafein eines Dinges gedacht wird. Dabin gehoͤret 
bie wirfende Urfache, der Stoff, woraus etwas ges 
macht wird, und bie Borm. (Die Idee (zugeduyne), 
nach welcher etwas gemacht wird *®).) In dieſer wei⸗ 

e ua tern 


460) Parmenides ©, 138. uw yag on ya vu demm, Ädrurec wi 
.: Neraßaaanı, WER TG NImgEolig KIviievug Or Meraßarreı 

ann ) shape urn Quwic, areneg vg aynudırnı, nerafe 
rye neviesog TE NEE TRTRBG, av Xeov wicv use, 

.4e) Philebus ©. 240. avayıamı, warta va yıyusa, dia 
ene qrım yıyveda. Timseus &, 308. war ds au re Yu. 
yrapınev, de’ ren Tıvoc sk avayııc yryrasdan. wur yaf 

. @lnarıy Kup: arrın yavadın Eilev, 

4b) Piutarchus de phyficis philofophorum dectetis ], $. 

. TDarem ep vom. Qua yag, DR, ei d, wen e. 
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vern Bedeutung nintet Vlato Märkficht auf die Buufeiclt 
eines vernänftigen Wefend ‚weiches nie ohne Zweck oder 
Borfichung von dem, was gefchehen. ſoll, wirket, und 


-  allegeit einen Stoff haben muß, am dem fie etwas her⸗ 


sorbringt. In ber engern Bedentung wird nur die wir⸗ 
kende Urfache verſtanden. Ben dieſer handeln wir bier. 
‚ Bon den beiden übrigen Arsen werben wir weiter unten 
zu veben haben. an 
j Die Urfache (min, ve wow) IR-Dadfenige, worauf 
etwas anbersin der Megel folgt, oder dasjenige, was 
ben rund von dem Eurfichen eines andern enchäll. 
Wirkung if. dasjenige, was in der Negel auf ein Ans 
beres folgt. ). Mit dem Begriff der Urſache darfucht 
dasjenige verwechſelt werben, was die Wirkung befo⸗ 
bert, oder was eine Bedingung iſt, ohne welche bie lim 
fache nicht wirken kann *). Zwiſchen der Urfache mb 
Wirkung iſt ein nothwendiges Verhaͤltuiß. Wo eint 
Urſache iſt, da muß auch eine Wirkung fein, um 
umgekehrt, und wie die Urfache wirkt, fo muß auch die 
Wirkung fein. Wenn die Urfache aufhoͤrt, fo muß and 
bie Wirkung aufhören *) 
. \ j ö Da 
50) Sophifte ©. 299: Tiowrp era edapay une due | 
Hris au aIrın yıyraras Tan jun mporugen ur dsupw Yu 
‚Philebus ©. 3490. ae om Ayara nv va'nionm wu 0 
-qQuen , ro de wewuusvov ewaneruder yıyvapar, — 77 U 


wow na ro aıov, ogdac av am Anyapsor di, DE 
griffe von dem Vorherſe in und Nachfolßen, — 
me⸗, seen veraaud Pate for fer if detſerice⸗ 
ohne einen andern ſein Bann, ſpaͤter datjenige, ud v 
einem andern nicht fein kann. Ariſtocelis Mersphyl-IV-" 
51) Philebus ©. 241. are au, xar’u Tayrov, af“ re 
xas To douAvei ne yarısw arrız, ‚Phaedo G. 124. Ira 
Kav Ti 855 To TI Ta ar, are derıme, Aviv ET am⸗ 
ovx avaor' ug arın. - Zuwelten faft er allet dethei⸗⸗ 
was mit einer Urſache gu einer Wirkung deiträgt, als Bat 
veng, Stoff, WMiturſachen, Zvmru, Tunsen 63 
52) Gorgias &. 65. Lyss G. a. 
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Dr Urſachen ſind von gedoppelter rt, freie und 
vhyſiſche. Die phyſiſchen wirken nicht anders, als daß 
fe von Etwas anderm in Thätigkeit und Bewegung gefege 
swerden ; fie machen daher eine Reihe and, in welcher jebe 

‚Urfache wieder beftimme von’ einer andern, d. i. als 
Wirkung gedacht wird. Plato nenne biefe Urfachen und 
ben Zuſammenhang berfelben zuweilen avayıy. Freie 
Urfachen find diejenigen, bei weichen der Grund ber - 
Zhätigfeit nicht in andern, fondern ig ihnen felbft gu 
finden if. Eine folche Urfache iR feine andere ale bie 
Vernunft. Ein vernünftiged Weſen handeltenur nach 
Vorſtellungen von dem Beſten, oder nach vernuͤnfti⸗ 
gen Zwecken (Endurfachen) ”). ‚Die pernünftigen Urs 
fachen haben ben erfien Rang, weil fie frei wirfen ; bie 
phyfiſchen den zweiten, weil fie bedingt wirken ). 

Wenn es eine Meihe vom Urfachen giebt, die 
von andern in Thaͤtigkeit gefezt werden (bedingt 

find). ſo muß es eine erſte (abſolute) Urſache geben, 
die in ihrem Wirken von nichts anderm beſtimmt iſt. 
Beweis. Wenn in einer Reihe alle Urſachen bedingt End, 
ſo giebt es keinen Aufang in der Reihe, keine Urſache, die 
Die Reihe beginnt. ESie laͤßt ſich alſo nur fo denken, 
Daß wir eine erſte Urſache, die den Grund ihrer Mirko 
famkeit in ich ſelbſt Hat, ra 7) Eine abfos 


[ute 


53) Timaeus ©, 337. vor ds vu xy awırguyg aparıy — 
vos ru XXEXECVIXC —XRX day 
ds UT’ ame um nwoupeven, drega d’ik avayaıc nvguvran 


AKT audorves va Tay Bırav yon; zu 2 desı urn 
vpu nal aa ayadev —8R xæs den mormdsea: Dpoe 
weuc To Tue aransıy inasore ıfı a. Phaedo G. 
221 — 424. \ 
54) Timaeus loc. cit- 
5) de Legib. X. ©. 86. dem Erugev BAM — neraßany, 
Ko Turo, aAAo Ärsgev au, vo Tran son ara vorn wen- 


vor keraßanev;, ug wac, bray u. aa OT. zur sog 
wore 


yıyvorrm, devregas onreor. x du nara Favre. a _ 
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lute Urſache, bie feine Vedingung über ſich Bet, nennt 
Plato eu, ein Princip. Die abſolute Urſache kann 
weder entſtehen noch vergehen. Denn. wenn fie ent⸗ 
ſtanden it, fo fezt ſie eine Urſache voraus, und baum 
iſt es feine abſolute Urſache. Richt untergehen kaun fie, 
weil in dieſem Fall weder fie noch das von ihr Abhaͤn⸗ 
gige Dafein befowmen faun. Alles aber, was entſtehet, 
hat den Grund feines Daſeins in einer abfoluten Urfache. 
Wenn alſo dieſe aufgehoben iR, fo wird u alles auf⸗ 
gehoben, was entſtehet *). 

Dem Wirken das Leiden (ae) entgegen. 
Ein Ding leidet, wenn ein anderes in daſſelbe wirft, 
und in demſelben eine Veraͤnderung bervorbringe °”). 

Das Wirken und Leiden fest ein Vermögen vorexs 
Cwauc) Ein Vermögen ik dasjenige, was deu 
Grund ver Möglichkeit des Wirkens und Leidens 
enthaͤlt ). Die Vermögen find fein Gegeuſtaud der 
Anfhauung, daher fallen ale Praͤdicate des Außer 
Sinnes weg. Sie koͤnnen hir .gebache und durch bie 
Ka Wirkens unterfchleben werden *). Ir 


ee en ae ar’ Ira nn 
wre ‚dere uryaay üreger mrtemuy, ve 3’ Ärager wäie, 2 
Ur du XıRım omı Kupeng ya va underrn, me aa 

TE WUTan vπ Tu unreng Gumeys aAg, Wi i TıK ara 
wur nme nerafory; 

56) Phaedrus ©. 318. apxı auwer. ef aezıe Yap'avayıy 
TRY TO Yıyyanavov yıyyacdey, auıny da und‘ ef dvag. u yap 
EN TU EX yıyraıre, in av af aproK Yıyyare, — alıap9- 
eer, meXus yag du amoAsisug, OUTE avry wore an vu, ur 
warro af ex yarsıry" omweg ef apııc du va ware 
yıyyacdın. = 

37) Gorgiss ©. 65. OTETIEU, BURYEE TE ET m 
EXeV one ruru TU TewVERL. 

58) Definit. ©. 300. . dvame, dic'naS” de vu one dnare, 

de Republ. V. ©, So. Sopkifte S. 262. 

59) de Republ. V. &. 60. deausus yap ayu ur vn zone 
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wos 


— 711 — 


gIn altem Vermoͤgen kann nicht ber Grund zu ber 
einen Wirkung und zu dem Gegentheil derſelben enthal⸗ 
sen ſein. Wo daher entgegengefejte Wirkungen vorlom⸗ 
men, ſo muͤſſen wir mehrere Vermoͤgen annehmen — 


Bon der Moͤglichkeit findet man bei dem Plato 
keinen Begriff; „aber eine Heine Bekanntſchaft mit feinen 
schriften und feiner Philofophle lehret, daß er darunter 
im objeftiven Sinne die logifche Möglichkeit verftand, 
wetl ihm die Bedingung verborgen war,. unter welcher: 
Diefer Begriff objektive Bebeutung erhalten kann. Was 
ſich denken laͤßt, das kann auch fein; und was fi 
nicht denken läßt, logiſch wiberfpricht, das fann audy 
nicht fein. 

Wirklich ik, was ein Dbjeft einer Borftellung iſt. 
In biefer Bedeutung hegreift es alled, was objektive 
und fubjeftive Realität bat, was nur gedacht und 
Dprxgefielt wird, und was auch anfer der Vorſtel⸗ 
Jung iſt ). Plato ſuchte nach einem Merkmal der Exi⸗ 
ſtenz, das auf alle Dinge, nicht blos auf Erſcheinungen, 

ſondern auch auf Dinge an ſich paßte. Allein er war 

ichtse gluͤcklich, etwas zu finden, was in dieſem Um⸗ 
fenge nicht moͤglich iſt. Die unzureichenden Merkmale 

And folgende. Erſtlich, was nothwendig, d. h. durch 
die Vernunft gedacht wird, iſt wirklich *). Dieſes 

Saft nicht auf die Erſcheinungen. Zweitens, was dad 

Bermögen zu wirfenund zu leiden hat, muß etwas Wirk 

liches fein. Diefed paßt nur auf Subflanzen. Daher 

- er geneigt, das Weſen der Dinge, in⸗ 
14 ſofern 


ayeg & mweisren, avıa Jrogıdmucy wg” enayre, vo wm alle 
we, va de are, dvvapsaiz dꝰ sog une never Rasmus, .® 
Te 051 nu A awepyalırm. 
. 68) de republ. IV. ©. 360. 361. 
ı' 617 Theaetet. ©. 148. 149 
62) Timacus ©. 347. | 


(often ſte nemlich gedacht werden, in — 
zu wirken und zu leiden zu ſehen. Allein Vermögen 
iſt uur Möglichkeit, Kraft ift die Aeußerung, wodurch 
das Mögliche fich ale etwas Wirkliches beweiſen muß ). 
In dem Raume fein, oder ihn erfüllen, hielt Plato für 
Kin Praͤdicat aller Dinge, ſondern nur der Erſcheinun⸗ 
gen. Hierin fonnte er alfo das Merkmal der Wirfliche 
Epie sicht ſetzen. Nun mar aber die Form ber Zeit noch 
übrig, weiche Plato nicht für eine Form ber Sinnlichkeit 
hielt, die blod-für Erfcheinungen gilt, . und daher von 
groͤßerm Umfange iſt, als der Kaum. Es ſcheint daher 
auch, wirklich fo, als wenn er das in der xZeit ſein fuͤr 
dad Merkmal ber Exiſtenz gehalten babe ) Allein [? 
läßt fich doch nicht geradezu behaupten, daß er den Be⸗ 
if ber Exiſtenz ſo und nicht anders befiimmt babe. Es 

leibt noch ein Weg uͤbrig, auf weichen ſich ber Segriff 
leichter wied finden laſſen. 

So wie dad Wort Sch nfcht une Exiften und 
Daſein beventet,- ſondern auch. ver Inbegriff ven 
Merkmalen, ‚die in den Begriff eined:Objeftd zufanı 
mengefaßt werden, oder dad Reule anjeiget, ' fü: wird 
auch das Wort un und uerw'dn biefer gedoppelten Bo⸗ 
deutung gebraucht "onic‘ iſt Realitaͤt, der Inbegriff 
"des Realen in einem Objekt, odet das Befen und Ey 
ſtenz. Alle Dinge werten dad, was fie find ,. durch die 

Theilnabme an — Ideen, das - daß — 


4 63) Sophiſt &. 263, Are # AMP REN EN 
ie avov Öwapıy. ITS EI mE Mey draem ö Oriuy, wehonsg, era 
su. To wadsır my eussgerare dae zu Gaslerarı, ee 
von sı6awaf, Ta TuTo evrac sag“ 

4) Timaeus & 345. Parmenides ©. 104. wa rin 
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None ee rurev 3 (d. i. | 
der Zeit ©. 127.) 
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Plato fei der einzige Philofoph des Alterthums gewefen 
un 05 | 
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die Pedditate, welche in der Idee enthalten ſiud, ober 
mit einem Worte das beſtimmte Weſen erhalten. Wenn 
wir und alfo ein Objekt denken, mit dem dad Weſen ver⸗ 
Bunden worden ift, fo Rellen wir ung ein wirkliches exi⸗ 
Rirendes Ding vor. Wirklichkeit ift alſo nichts an⸗ 
ders als die Realitaͤt, infofern fie als einem Dinge 
gegeben Cd. 5. nicht mehr in abfirzero, fondern in 
&oncrero außer. ber Borftellung) gedacht. wird ) 


Dieſer Begriff laͤßt fich dadutch ‚rechtfertigen, daß m 


wirklich alles Daſeyn ber Dinge von dem Garn, d. I 
son der Gottheit ableitet *). "Die Wirklichkeit beſtehet 
alſo in dee Realität, die eiuen Dinge mitgerheilt wor, 
Sen iR; and man kann ſagen, die Wieklichkeit in abſtro⸗ 
eto iſt die Realitaͤt außer der Idee oder Vorſtellung. Aus 
dieſem Begriff laſſen ſich aun andy bie obigen Merlriake 
— — herleiten, zum wenigſten widerſprechen fie 
wm nicht. m a 3 
’ chen Heißt Wirflichkck bekeen; Wergu 


Yen Wirklichkeit verlieren")... 


Le " Er 
— 


Wow Benzig dir Seit... 0. 
Alle Gefchichtfchreiber der. Philoſophie bebanpten⸗ 
F on ‚a det 
45) Außer den oben augeſuͤhrten Stellen führe (6 Hier nur 
noch einige an: Republica VI.. G. 120. vor yeyvacne- 


"Mao ‚um avov Fo Yuyyasnıgdeı Une ‚zu ayade wagen, 


1. MAR MU TE BIVL TENUTUU UELRV UM" EX BUTEG ER 
sıvu. Parmenides ©. 105. 
66) de Republica VI. &. 120. ' Unſere ErMdruug bekomme 

auch dadurd) eine neue Befdtisung , daß er bie 

theite der Seele, die Ihr Weſen üusmacen, trit-wem, 

das iR einen Objekt, verbinden laͤßt, wodurch bie Seel⸗ 
erh ein wirkich eriſtirendes Ding wird. Timsens @. 512. 
- 67) Parmenides ©. 136. r0 du unas rail — 

Yıyasz dp: “TO ERRMATTÄÄRL UNTER er MEET 
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ber die Zeit habe eutſtehen laſſen, ba hingegen andere 
Philoſophen die Ewigkeit berfelben behaupteten "r Es 
KR wahr, man findet dieſes wirklich den Worten wach 
in dem Timaͤus; allein es läßt fich leicht darthun, daß 
Plato biefeg nur von der Zeit in einem gewiſſen Siume, 
und nicht überhaupt anuehmen konnte. "Dem für das 
erſte redet Plato nur von der ſucceſſiven Reihe der Zuge 
und Nächte, der Monate aud Jahre, welche derrch bie 
‚Bewegung ber Planeten beſtimmt wird. Ya biefer Ruͤck⸗ 
ficht muß die Platonifche. Erflärung der Zeit, fie fei Das 
Maaß der Bewegung bes Himmels, der Sonne und des 
Mondes, serfianden werben.°). Allein dieſe Beben 
tung erfchöpft nicht den Umfang bed Begriffe, in welchem 
sn Hei dem Plato gebraucht wird. Er fpeicht yon Bor« 
ſtelſungen, die auf einander. folgen, von -Beränderms 
gen, wo der eine Zuflanh.anfängt zu fein, und dann ein 
anderer folgt, und daß zwar in ber Zeit. Er una alſo 
Hr Zeit überhaupt als dasſenige gedacht haben, woria 
etwas auf einander folge, wovon die Folge der Tage, 
Monate u. f. w. nur eine Art, aber nicht die Gattung 
ur”). Zweitens. Die Zeit wird in dem Timdus um 
als ein entſtandenes: Bild des Aeons vorgeſtellt. Des 
Wort u aber bedeutet ſelbſt ſchon Zeit, und zwar die 
unendliche Zeit, die keinen Anfang und fein Ende Hat; 
nur mit dem Zuſatz, daß in dieſer unendlichen Zeit Din 
. se an fich find, die ohue alle Veränderung gebacht wer⸗ 


' Pr Ariftoteles Phyficor. IX. e. 1. Diogenes M, 73. Pie 

tarchus Phyficor. Decretor, I, 22. Stobaeus Edeg. 2 
9. Timaeus ©, 317. ° 

6) Definit. S. 287. xemes, Ya une, Marpev Jet. 
Plutarch. Lc. ia ro ug nuyen, daryua eg vu zug 
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\ @eparec Bussi; . Permenides ©. 136. . Theattet. & 154 





* 


den * Das Aeon kann man ſich als eine unendliche 


Dauer vorſtellen, in welcher ein Ding ohne Veraͤnderung 
aus einem Punkt in ben andern unaufhoͤrlich uͤbergehet. 
Die erfchaffene Cempirifche) Zeit, das Bild jener, iſt 
eine unaufhoͤrliche Reihe von Beivegungen und Veraͤn⸗ 


‚derungen, welche die Planeten nach beſtimmten unveraͤn⸗ 
derlichen Perioden durchlaufen. Daher neunt er es ein 
bewegliches Bild der einigen Zeit. Es iſt wahrſcheinlich, 


daß dieſes dem Bebfrfniß fein Daſein zu danken bat, 
welches die Sianlichkeit noͤthiget, ein Bild anzunchmen, 


um an demfelben die Grängenlofigkeit-derSeit anſchaulich 


zu machen. -: Diefe® wird dadurch erreicht, daß man 
eine begrängte Reihe nimmt, bieman aber ind Unendliche 
durchlaͤuft. Ich glaube, man darf hieraus ohne Ueber 
eilung fließen, daß Plato nur bie empirifche Zeit, nicht 
aber die unendliche Zeit hat entſtehen laffen. Ä 
Hierdurch hat Plato unſtreitig richtigere Begriffe 


_ Über die Zeit vorbereitet, die wir auch bei dem Arifforeleg 


fchon finden. inen beſtimmten Begriff fucht man aber 


vergebens bei dem Plato, zum wenigſten in Ben vor ung 


liegenden Schriften, indem mit feinem Worte die Frage 
entfchieden wird: was denn eigentlich bie Zeit fe, ob 
etwas in dem Borftellungsvermögen, ober etwas außer 
demſelben, ob fie ein fubfifirendes oder inhaͤrirendes 

Ding 
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Ding fe, Nur zwei Vehauptungen tom ten für Pla- 
ang angeben. 


Erſtens. Die Zeit besicher ſich nice allein auf 
Die, Erfheinungen, fondern auch auf die Dinge an 
fi); dabingegen ſich der Raum bios auf. Erkcheinungen 
‚besispet. Daher nimmt auch Plato Accidenſen und Ver⸗ 
aͤnderungen in den Dingeren fich an "). - Alles Ewige, 
weilches ein Merkmal der Dinge an fich iſt, ift in bem 
Plarpnifchen Syſteme, was zu aller zeit iſt. Und 
dieß wind ſogar auf die Gottheit angenynbet ”). Man 
kaun alfp daraus ſchüeßen / — die Pr — 
für Me Dinge .. .. — 


Zweitens. Ju * Zeit ik das Sein und bad Wer⸗ 
den auf verfchiedene Weife beſiimmt. ‚Sein beißt ein 
unveränderliches „. allen Wechſel ausfchließendes 
Weſen haben - Infofern.das. Sein einem Dinge zu⸗ 
kommt, durchläuft es unveraͤndert eine Zeitſtelle nad 
der andern ohne Aufbören; und. nıan fanı von einem 
Dinge in jeder Zeitftelle nur ſagen, es iſt, wicht es war 
oder wird fein, Werden heißt aber in der Zeit eurfles 
hen; etwas faͤngt an und hoͤret auf. Dieſes faun nur 
von Veraͤnderungen, Aceiden ien geſagt werden. Ein 
Ding, welchem diefes Praͤdicat zufomint, ift alſo in der 
Zeit nur fo, daß an ihm in der einen Zeitftele eine Be⸗ 
ſtimmung anfängt ,. bie in der vorhergehenden nicht 
war, und in ber folgenden uicht fein wird. Es iſt alſo 
im febem Seittheile anders; ımb mean kanun nicht fagen 
es Mr weil bie Beſtinmngen wechfeln, fondern ed 


war, 


2 Dass IX. EG. 4a67. vo ru as den ayomere zas 
BER 0 DE LE en 
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wär, iſt geweſen und wird fein” ’*). Dieſes ſtininit 
ſehr gut mit den vorhin angegebenen Begriffen von dem 
Kon und der endlichen Zeit überein. Jenes iſt die uns 
enbliche Reife von ber Dauer des Beharrlichen, dieſe iſt 
bie endliche,, aber ins Unendliche wiederholte Reihe ber 
Weränderungen. - 

Alles das hat Plato nur mit wenigem berüßet, da⸗ 
her auch manches dunkel iſt, und vielleicht auch bleiben 
wird. Das Ende der angeführten Stelle läßt aber 
vermutben, baß er nicht. ten ganzen Inhalt feiner Spe⸗ 
eulationen über die Zeit feinen San eluberleiben 
wollte. 





Es find ung jezt noch einige Reflexionsbegriffe übrig. 
die aber in die Metaphpfif gehoͤren, weil Sipentität, Bere 
ſchiedenheit u. f. w. in ber Platoniſchen Philofophie ale 
Praͤdicate betrachtet werben, weiche den. Dingen beige⸗ 
legt werden. 

Es find Prädicate, welche auf Vergleichung und 
Berhältmifien beruhen; Eigenfchaften, die einem Dinge’ 
nur ia Ruͤckſicht eines andern beigelegt werben *). 
Diefe Praͤdicate find: Identitaͤt, Werfchiedenheit, Aehn⸗ 
lichkeit, Unaͤhnlichkeit, Gleichheit, Ungleichheit. 

Identität, Einerleyheit (rare, raurerus) kommt 
. den Dingen zu, infofern ſie eben denfelben Begriff, 
(Merkmale); Verſchiedenheit (ieseov, Iarıror), infos 
fern fie niche eben diefelben Merkmale haben. Da 

biefe® 
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dieſes Verhättuißbegriffe And, fo fezt Identitat ſoewobi 
als Verfchiebenheit zum wenigſten zwei Objekte voraus, 
welche verglichen werden ”°). Gleichwohl fagt man: 
Jedes Ding ift mit ſich ſelbſt identiſch. (Dieſe Schwie⸗ 

rigkeit laͤft ſich ſo heben. Man ſtellt ſich hier ein Objekt 
durch einen ſynthetiſchen und analyeifchen Begriff vor, 

zwiſchen beiden findet Identitaͤt ſtatt 7).) — und 
Identitaͤt find verſchieden. ‚Deun Identitaͤt finder zwi⸗ 
ſchen verſchiedenen Objelten ſtatt, die alſo als verſchie⸗ 
dene Dbiekee, wiewohl mis einerlei nn gebacht 
werden 2: 

Achnlichkeit (dusserne) — ben Dingen zu, infos 
fern fie einerlei Prädicate, Beſtimmungen; Unaͤhn⸗ 
lichkeit (mroneserus), infofern fie verſchiedene Praͤdicate 
und Beſtimmungen (mad) haben ”). 


Gleichheit (v00v) iſt Identitaͤt des Maaßes; Uns 
gleichheit iſt Verſchiedenheit des Maaßes. Dinge 
find alſo gleich, inſofern bei ihnen einerlei Maaß (Quan⸗ 
titaͤt) ſtatt findet; ungleich, iuſofern das Maaß verſchie⸗ 
b:n iſt, wo alfo das eine das Maaß mehr oder weniger 
mal ha. Das Ungleiche ifE entweder größer oder klei⸗ 


— E 
9. J 


96) Meno ©, 332. 333. 7 vayın warruzı aba ein, sure 
Yyısıa 4, unyre vu avögı, say seo ae dry u y. Euty- 
phro ©. 11. Parmenides ©, 98. 99. 

y7) Sophifts ©. 277. 

78) ed ux dwep vu dns Que, ar deu 
an TE raurs — vu un rudav var ya van, v 





eyvera; 

y9) de tepubl. IV. ©. 358. ar un Ü Ye rare a rc won» 
ur neilev TE na marre, ayapdıay vuygue or var q 
raurov Wposayorsveru, y emo; che, Parmenider 
&. 100. ra rauen. wu mırandoc, dm. ©. tı7. 

80) Parmenides ©. 101. wer um su, von ausen mergen efı 
mn”, 0 ai . 


— 39 — 


Dlieſet And bie vorgäglichften ontologiſchen Praͤdi⸗ 
cate, die bei dem Plato vorfommen. Die Metaphyfik 
IR die Wiſſenſchaft von dieſen Brädicaten, und dem Zus 
ſammenhang derfelben zu Bellimmung des Weſens der 
Dinge. Die Hauptbebingung berfelben beflchet darin, 
daß dieſes reine abgefonderte Begriffe find, die aber auf 
alle mögliche Dinge angewendet werben koͤnnen. Denn 
nur unter dieſer Vorausſetzung kann die Vernunft mie 


“ fich ſelbſt einhellig fein. Man muß jedes Ding z. B als 


Eins und Vieles denfen, man kann ihm die Prädicate 


der Aehnlichkeit und Unaͤhnlichkeit beilegen. Wenn alſo 


die Einheit kein reiner abgeſonderter Begriff iſt, wenn 
fie hypoſtafirt wird, wie diejenigen thun, welche bes 
baupten, alles iſt Eins, es eriftiet nur das Eins, fo kann 
es nicht ale Vieles betrachtet werden! Denn das märe 
xin Widerfpruh. Dabingegen, wenn Einheit und 
Vielheit nur Begriffe find, fo läße es fich gar wohl ven» 
Ten, tie ein und das nemliche Objekt ald Ein und Vie⸗ 
les gedacht werden könne. Iſt die Bewegung Exiſtenz 
und Realität, fo giebt es nicht® Beharrliches ; iſt dag 
Beharrliche blos das Exiſtirende, fo ift die Bewegung 
ein Unding. De aber beides nach gefunden Menſchen⸗ 
verſtande in die Reihe der exiſtirenden Dinge schört, fo 
muß man den Begriff der Eriftenz von allem Exiſtirenden 
trennen, und ale abgefondert benfen. Dann laͤßt er fich 
ſowohl mit der Ruhe als Bewegung verbinden. "), In 
den 


$ı) Parmenides G. 26. ude ya uı dv araıra arıdamı vis, To 
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den Objekten muß freilich etwas fein, veernegen man 
ihnen dieſe Praͤdicate beilegen kann. Dieſes haben fie 
badurch erhalten, daß fie nach dieſen reinen Begriffen 
oder ben Ideen find gebildet worden. Uber in keinem 
Dbjefte iſt diefe Idee ſelbſt. Doch dadon Werben wie 
weiter unten zu handeln Haben. 


| 





Zweiter Abſchnitt. 


€in Eragment ber Bletonifchen. Metaphoſik, 
oder Philoſephene über das ze 
und Biele. 





— ping iſt eins von den E· praͤchen des Pla⸗ 
te, welches wegen ſeiner Dunkelheit von einigen 
aͤltern und neuern Auslegern mit einer Art von Ehrfurcht 
angeſtannt wurde, weil fie es für das Behaͤltniß der 
tiefftem theologifchen Geheimniffe Betrachten. Sie 
glausten, das Eine, welches der Gegenſtand deſſelben iſt, 
ei das erhabenſte Wefen, bie Gottheit, und die Dun 
kelheit des Dialogs fei eine Folge won ber verborgenen 
Natur der Gottheit, von ber es handele. Diefe Träne 
mereien einer erhisten Bhantafie find durch die Bemů⸗ 
Hungen derjenigen Männer (unter welchen Tiedemann 
obenan ſtehet) verſchwunden, die durch ihre Sprach⸗ 
kenntniſſe, geſunde Hermenedtik, unbefangenen Forſchungs⸗ 
geiſt und ihre nüchterne Philoſophie im Stande u 
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dleſes fchäsbare Denkmal ber gricchifchen Phitofoppfe 
aus bem rechten Geſichtspunkt zu betrachten. Hierdurch 
iſt auf einmal die ganze Wolke, die den Parmenides in 

eine Art von heiligem Dunkel huͤllte, zerſtrenet, und 

man fiehes nun Elar, daß cr fich mit metaphyſiſchen Pros 

blemen beſchaͤftiget, nicht aber theologiſche Geheimniffe 

vortraͤgt. 

Die hhbibcpben vor dem Plato hatten aus Man⸗ 
gel eines abſtrakten Begriffes von dem Sein, Realitaͤt, 
Subſtanz und überhaupt eines Dingen oder Objefte 
mancherlei miberfprechende Behauptungen über das obs 
jektive Sein vorgetragen. Einige behaupteten, es exiſti⸗ 


ren nur Koͤrper, den Raum erfuͤllen iſt das einzige Merk⸗ 


mal der Realitaͤt; andere hingegen erklaͤrten die Koͤrper 
für Schein, und hielten nur das Gedachte für das Rea⸗ 
le. Die erfleren nahmen bald nur eiuen bald mehrere 
materielle Grundſtoffe an, aus melchen fie alle Koͤrper 
entſtehen ließen, und fie erklärten das Reale bald für 
Feuer, bald für Luft, bald für Waſſer, bald für Erde, 
oder für alles dieſes zuſammen genommen. Die Eleatie« 
fer erblickten durch ihren Scharffinn den abftraften Be⸗ 
griff von dem Sein oder Realitaͤt zuerft, aber noch in 
großer Serne. Sie fchloffen fo: Alles was iſt, iſt et⸗ 
was Reales, das Nicht „Meale iſt nicht.” Denn ein 
Ding, infofern es it, iſt von einem andern, infofern 
es ift, nicht verfchieden. Alles, mas if, ift alfo, 
infofern es iſt, Eins. Es giebe alfo nur ein Reales 
(vo). Sie vermochten aber diefen abfiraften Begriff 
nicht feſt zu halten, fie hypoſtaſirten ihn, und dachten 
ſich (vorzäglich Parmenides) das Eine Reale als eine 
Förperliche Subſtanz. Das Univerfum in Eugelrunder 
Geſtalt iſt das Reale, und biefed Univerfum ift Got. 
Alle dieſe Syſteme befriebigten ben Plato nicht. 
Das Bewußtſein der Moralitaͤt und eine größere Be 
Fanntfchaft mit: den geiftigen Wirkungen des Menſchen 
flanden im Widerfpruch mit dem Mauerialismus. Die 
a Klar⸗ 


— g:3 ww 


 Harhet der finnlichen Erkenntniß wiberſprach dem Spi⸗ 
ritualismus. Ueberzeugt von ber Wirklichkeit des Sen⸗ 
ffbelen und Jatelligibelen konnte er deu Charakter ber 
Realität weder in dem Einen noch in bem andern ſetzen; 
fondern ee war gendthiget, das Reale in einem Begriff 
zu denfen, unter ben beides ſtehet. Hierdurch kam er 
auf den abfraften Begriff von Realitaͤt; ber von allem 
Mealen (concreten) verfchieben iſt, burch ben alles was 
; M (das Concrete) als real gedacht wird. Eben fo 
ging es mit den Begriffen von Einheit und Vielheit, 
und allen andern. Diefe Begriffe, infofern fie von al 
lem andern abgefonbert (xuers), das iſt in abfirafto, zu⸗ 
gleich aber als Bedingungen der concreten Dinge gedacht 
werden, find feine Ideen ). 


Durch feine Analyſe des Begriffs eines Dinges 
kam er auf den Satz, daß jedes Ding als Eins und 
Vieles muͤſſe gedacht werden, daß es nicht nothwendig 
ſei, nur ein reales Ding auzunehmen, indem man meh⸗ 
rere Dinge als Eins und Vieles denken koͤnne, des 
nen der Begriff der. Realitaͤt zukomme. Hiermit ſtand 
das Eleatifche Syſtem im Widerfpruch. Plato unterzog es 
daher einer rengern Prüfung. und zeigte erfilich, daß das 
Nichtreale (un or) nicht ganz undenkbar fei, zwar nicht 
‚ale etwaß, das ganz und gar nicht ift, aber doch als 
etwas, das von dem einen Realen verfchieden fei; zwei⸗ 
tens, wenn man fage, das Eine it das Reale, fodenfe 
man fich ein Objekt, welchem Einheit und Realitaͤt er 
fomme, beides fein alfo zwei verfchiebene Begriffe, und 
alſo könne das Eine. nicht ohne Vielheit (oder mehrere 
Praͤdicate) gedacht werden; drittens, das Eine in kugel⸗ 
runder Geſtalt werde als ein Ganzes gedacht, das Gum 
ze aber fei nicht ohne Theile, das Syſtem fei alfo wie 
:berfprechend. Denn wenn man and). bie en 


Ny) Sophifte &. agaen6h. 





. 


CTheile eines Ganzen denke, und alſo allen Theilen das, 


Praͤdicat der Einheit beilege, ſo ſei doch deswegen das 
Ganze, d. h. alle Theile zuſammen genommen, nicht 


wirklich Eins. Eins koͤnne nur gedacht werden als et⸗ 
was ohne Theile, ohne alles Mannichfaltige ). 


In dem Sophiſt, wo er ſein Urtheil uͤber das 
Eleatiſche Syſtem ablegte, ſagt er, jedes Syſtem, in dem 
entweder nur Eins oder nur Zwei reale Dinge angenommen 
wuͤrden, ſei noch mit unzaͤhligen andern Schwierigkeiten 
verwickelt, die er jezt nicht beruͤhren wolle?) Dieſe 
zu entwickeln, macht er in dem Parmenides zum Gegen⸗ 


ſtande. Dieſer Dialog beſtehet aus zwei Theilen, der 
Einleitung und ber eigentlichen Abhandlung über dag 


Eine und Viele. In der Einleitung wird bie Veran 
laffung zu dem Dialog erzähle. Parmenides und Zeno 
waren, role Plato fingirt, nach Athen gefommen.. So⸗ 
krates wuͤnſchte Befanntfchaft mit beiden Männern zu ma- 
hen »- und ging zu dem Pythodorus, too fich beide aufs 
hielten. Zeno lag ihnen eine Abhandlung vor, in der 
er beweiſen wollte, daß es nicht viele reale Dinge ges - 
ben könne, teil fonft daraus folgen würde, daß fle 
ähnlich und unähnlich fein müßten, welches ein Wider⸗ 
foruch ſei. Dadurch fuchte er bie Behaupfung feines 
Lehrer, des Parmenides, Alles fei Eins, zu verthei- 
Digen. Man hatte aus diefem Sage viele widerfpres 
chende und ungereimte Beuys: entwickelt. Zeno 


geinte, der eutgegengeſezte Sat: Es find viele reale 
Dinge, fei eben er und noch mehreren Widerfprd- 
& 2 chen 
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chen ausgeſejt d. Sokrates bemerkt hierauf, daß Achn⸗ 
lichkeit und Unaͤhnlichkeit abſtrakte Begriffe ſind, welche 
auf Individuen und concrete Dinge angewendet werden, 
haß man Dinge ähnlich and undhnlich nennt, inſofern 
ihnen beide Begriffe zukommen. Es iſt alfo fein Wider⸗ 
fpruch, wenn man ein und das nemliche Ding ähnlich 
und unähnlich nennt; Widerfpruch if nur dann, wenn . 
. man bie abſtrakten Begriffe mit einander verbindet, und 
ſagt: das Nehnliche an fih iſt unaͤhnlich, und dag lin» 
ähnliche an fich ift ähnlich. Und eben fo ſei es mit den 
Begriffen Einheit und Vielheit ). Diefes führer die 
Unterredung natürlich auf die Ideen, gegen welche Par⸗ 
menides viele Sinwürfe macht. Endlich rärh er bem 
Sokrates noch mehr Uebung in.der Logik an, und vor⸗ 
züglich dieſe, daß man jeden Sag und fein Gegentheil 
nicht nur can ſich, fondern auch nach feinen Folgen bes 
trachte. AS Probe einer ſolchen Uebung fehläge 
er die Unterfuchung über das Eine vor, welche in fol⸗ 
gende vier ragen aufgelöße wird. Was folgt, wenn 
man annimmt, es iſt nicht nur ein Reales, (eine Sub⸗ 
ſtanz) oder ein folches reale Eins iſt nicht? Was 
. folgt, wenn man annimmt, es giebt viele reale Dinge 
. (viele Subftanzen, wore), Oder 18 em niche viele 

reale Dinge )ꝛ 


Die Abſicht des late, ift, dem — durch 
ſich ſelbſt zu widerlegen. Den Beweis des Zeno, daß 
es nicht viele Subſtanzen geben koͤnne, widerlegte er durch 
ſeine Ideen. Bei dieſer Gelegenheit erwaͤhnt er einiger 
Einwuͤrfe, die gegen ſeine Ideenlehre waren gemacht 
worden. Wir haben ſchon oben dabon gehandelt. Die 
| eigentliche Behauptung — nun ._. 

w 
F Parmenides ©. 73735. 
5) Parmenides ©. 76, 77. 
6) Parmepides ©. yoga, 
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wiberlegt, daß er geist 1) Wenn das Eine wirklich 
bypoftafire wird, fo kann es gar nicht gebacht werben, 
infofern e8 als Eins, das alled Mannichfaltige and. 
fchließt, fol gedacht werben. 2) Soll edaber wirflih 
gebacht werden, fo muß es durch Prädicate gefcheben. 
Und da fommen ihm widerfprechende Präbdicate u. 3) 
Wenn es viele reale Subftangen giebt, fo muͤſſen fie am 
Der Einheit Theil nehmen , oder fie haben ganz und gar 
Beine Realitaͤt. 4) Es kommen ihnen entgegengefeste 
Prädicate zu, man mag das Eine als wirklich oder nicht 
wirklich benfen. 


Man darf In biefem Dialog die einzelnen Säße wer . 
der für Parmenidiſch noch Platonifch halten. Von 
Parmenides nahm Plato nur den Hauptſatz, und ent 
wickelte daraus die Zolgefäge nach den Principien feiner 
Philoſophie, indem er unterfuchte, was für Begriffe 
mit dem Einen oder Vielen verbunden oder nicht ver⸗ 
bunden werben koͤnnen, in ber Bedeutung, wie Par» 
menides fich das Eins und Vieles dachte, d. I. als Sub⸗ 
flanzen, und zwar in dem Raume. Daher kommt; B. 
die Behauptung: alles was iſt, muß irgendwo im Rau⸗ 
me ſein, welche nach der Platoniſchen Philoſophie falſch 
iſt. An die oben angedeuteten Saͤtze ſchließt Plato aus 
der Fuͤlle ſeines philoſophiſchen Geiſtes eine Menge von 
metaphyſiſchen Sägen und Begriffen, durch welche eis 
gentlich dieſer Dialog Intereſſe auch für uns erhält. In 
dieſer Ruͤckſicht hiele ich es nicht fͤr unzweckmaͤßig, wenn 
ich Die Ueberfeßung des Haupttheils deffelben als einen 
Unhang auf den erften Abfchnitt ber Metaphyſik folgen 
lie. Da aber bie-bialogifche Zorm hier nichts weſent⸗ 
liches ift, fondern unbeſchadet des Inhalts wegfallen 
kann, fo habe ich mir die Freiheit genommen, bie Un» 
terfuchung in einem fortzuführen, ohne fieburch die Un⸗ 
terrebung unterbrechen gu laſſen, damit fie durch. die im 
Dialog a —— nicht viel 

X 3 aum 
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Katrin wegnaͤhme. Es iſt alfo eigentlich mehr ein. Aub - 
zug als eine Ueberſetzung zu nennen. 


zz L 


Wenn es nur Eins (ein Reales) giebt, fo if in 
demſelben Feine Vielheit. Folglich bat es Feine Theile 
und if fein Ganzes. Denn ein Theil iſt nur ein Theil 
eined Ganzen, und ein Ganzes läßt ſich nicht anders den» 
fen, ale daß Fein Theil fehle. In beiden Sälen wärs 
alfo dag ee nicht obne Theile, und alfo eine Biel 
beit ?). 

Weun das Eins feine Theile bat, fo Bates weder 
einen Anfang (der Ausdehnung), noch ein Ende, noch 
eine Mitte. Was einen Anfang und ein Ende hat, ift 
begraͤnzt. Alſo if das Eins gränzenlos (aus). Es 
‚muß alfo auch ohne Figur fein, denn es kann weder ge- 
sade noch rund fein. Mund iſt, mo bie dußerfien Punkte 

: gleich weit von dem Mittelpunft sbftehen; Gerabe, we 
der Mittelpunft den dußerfien Graͤnzen gegenüber iR. 
Das Eins fann .alfo weder gerade noch krumm, und 
muß alfo ohne Figur ſein )). 

Das Eins ann in feinem Orte (Raume) fein, 
weder in fich felbfE noch. in einem andern. Das lezte 

nicht, denn da müßte es eingefchloffen fein, und das 
andere in vielen Punkten berühren; nicht das erke, 
benn da müßte es etwas Anders fein, infofern es ſich 
einfehließt, und etwas Anders, infofern ed von ſich ein. 

. gefchloffen wird 

Daraus folgt, daß das Eine weder Beränderung . 
leiden noch i in Ruhe fein kann (zmsdar, Favaı). Die 
\ — iſt von doppelter Art; Veraͤnderung des 

Orte, 


7) Pirmenides ©. 94. 
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Orts, und Veränderung der Qualitaͤt. Die legte « | 
von dem Eins ausgefchloffen, denn fonfl würde es nicht 
mehr Eins fein. Die Veränderung des Orts, Bewe⸗ 
gung ift von gedoppelter Art. Es bewegt fich Etwas 
entweder fo, daß es feinen Dre nicht verläßt, kreisfoͤr⸗ 
mig, ober fo, daß es aus einem Dre in den andern über 
gehet. In dem erfien Falle muß es auf feinem Mittels 
punfte ruhen, uind Theile haben, welche Ach um den 
Mittelpunkt bewegen. Diefes findet alfo bei dem Eins 
nicht flatt. . Im dem zweiten Fall wechſelt es feinen Ort 
(xzugav, apeıpov), daß Heißt, es ift jest an biefem Dete, 
- and ift hernach an einem andern. Da aber das Eins 
an feinem Drte if, fo kann ed an Feinen fommen. Denn 
wenn es In dem einen Ranme ift, fo kann es noch nicht 
in bem andern fein, aber auch nicht ganz außer demfels 
ben, indem es in benfelben übergehet. Dieſes kann alfo 
nur bei einem zufammengefesten Dinge flatt finden, wo. 
einige Theile in bemfelben, und andere außer demfelben 
Raume find. Das Eins kann ſich alfo nicht berregen. 
Es ift alfo unbeweglich (auıyra). Da es aber in kei⸗ 
nem Orte iſt, fo kann es auch nicht in einerlei Orte ſeiin. 
Es kann alfo nicht ruhen *). 


Bei dem Eins laͤßt ſich weder Identitaͤt noch Ver⸗ 
ſchiedenheit, weder in Ruͤckſicht auf ſich ſelbſt noch in 
Ruͤckſicht auf Etwas anderes denken. Waͤre es mit die 
nem andern identiſch, oder von ſich ſelbſt verſchieden, fo 
waͤre es nicht mehr Eins. Da es Eins iſt, welches alle 
Verſchiedenheit ausſchließt, ſo kann es auch nicht von 
einem andern Dinge verſchieden ſein (das Eins darf 
durch kein anderes Praͤdicat gedacht werden, als durch 
die Einheit). Mit ſich ſelbſt kann es auch nicht identiſch 
fein. Denn Einheit und Identitaͤt (rau) find ver⸗ 
- fehicdene Prädicate, Wenn beurität vielen Dingen bei» 
4 - 
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gelegt wird, fe muͤſſen ed mehrere Objekte fein, and nicht 


Eins. Diefed würde aber. nicht fein, mer Identitaͤt 


und Einheit nicht verfchieden wären. Dem Einem fann 
. alfo Identitaͤt wicht zufommen, weil es fonf durch ein 
— Präbicae ‚, und alfo nicht als Eins gebacht mir 
‘de ” 

ee Einerlei Praͤdicate hat saure werordc), iſt 
ähnlich; was verfchiedene Praͤdicate Hat, iſt unaͤhn⸗ 
lich. Wenn alſo das Eins weder identiſch noch vers 
ſchieden ſo kann es auch weder aͤhnlich noch unaͤhn⸗ 
Sich fein ” 

SE Eins ik ſowohl ſich ſelbſt als einem andern 
Dinge weder gleich noch ungleich (wer, us). Gleich 
it, was einerlei Maaß (Quantitaͤt) Hat, ungleich, was 
ein kleineres oder größeres Manß bat. Dieſe Praͤbdicate 
laſſen ſich nicht ohne Theile und ohne Identitaͤt und Ver⸗ 
ſchiedenheit denken. Da dieſe aber dem Eins nicht fr 
tommen, fo kann es auch eben fo wenig gleich als um 
gleich ſein 2). 

Das Eins hat weder gleiche Dauer mut einem an⸗ 
dern, noch if es Älter oder jünger. Denn biefe 96 
weiſe find nichts anders als @leichheit und Ungleichheit 
ber Zeit. Und da diefe dem Eins nicht zukommen ſo 


koͤnnen ihm auch dieſe nicht beigelegt werben. Es ian 


auch überhaupt nicht in der Zeit fein. Denn was in 
der Zeit iR, muß immer äiter, und wenn dad, auch 
immer juͤnger werden. Denn das Alter iſt nichts an⸗ 
ders als der Gegenſatz (Simpogerm) der Jugend. ge db 
‚ter alfo etwas wird, defto jüngerer muß es geweſen fir. 
Aber zugleich kann es weder eine: größere noch ar 

ä 


11) ©. 98. 99. 100 anmaæ av u rı werde (wenn Ihe ein 
Präbieat zukewmt) wu Te dv muy ‚vo du wäre m mil 
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Zeit geweſen oder geworden ſein, als es iſt "(Plate 
meint hier bie abfolute Dauer, die man fich al wine fir 
nie vorſtellen fannn, welche ein Ding nad) und nad) durch» 
läuft, undfo älter und jünger wird; während dem bleibt 
aber die Dauer füch felbft immer gleich, wenn man den 
Theil der Linie, den es durchlaufen hat, mit dentjenigen 
zufammenfest, den es noch durchlaufen wird). Da nun 
dieſes bei bem Eins nicht Dar findet, fo iſt ed auch nicht 
in ber Zeit '*). 


Da es nicht in’ ber Zeit ik, fo iſt e8 weber ein der 
gegenwärtigen, noch künftigen, noch vergangenen Zeit, 
und man kann von Ihm mweberfagen, «8 ift, noch es war, 
noch e8 wird fein: Dieſes find die einzigen Zeitbebins 
gungen, unter welchen man das Dafein eines Dinge 
denfen fann: Alſo hat das Eins fein Dafein, .Eeine : 
- Wirklichkeit. Einem Dinge, das nicht iſt, kommt fein 
einziges Praͤdieat zu, alfo weder ein Rahme noch ein ob⸗ 
jeftives Weſen, ae) noch ae 
keit Ei 


11. 


Dieſes Reſultat ſtreitet mit unferer Borausfehung; 
denn unfere Srage war: was folgt, wenn das Eins iſt? 
Bir nehmen alfo an: das Eins ift. Dieſes kann aber 
sicht anders gefchehen, als daß wir ihm dad Prädicat 
der Wirklichkeit, Eriftenz (ueıs) beilegen. Das Pr&- 
dicat der Wirklichkeit iſt aber verſchieden von der Einheit. 
Denn ſonſt würde der Sat, Eins iſt, ſo viel ſein, als 
Eins iſt Eins. > 

& 5 Wir 
20 ©. ı9. 103. | 
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ir benfen ung alfo das Eins mit der Erifteng als 
ein eriftirendes Eins (iv w), folglich als ein Gans 
zes, deſſen Theile Einheit und Wirklichkeit find. (Un⸗ 
ter Theilen verfichet Plato überhaupt Mannichfaltigfeit. 
- Ein Prädikat mit dem Subjekt verbunden ift alfo ſchon 
ein. Theil. , Wenn bie daraus abgeleiteten Kolgefäge 
richtig gefehloffen fein ſollen, fomuß man ein ausgedehn⸗ 
tes Sauze fich dabei denken). Jeder Theil muß nicht 
allein als Theil, fondern auch ale Theil eined Ganzen 
betrachtet werden. Das Ganze ift Eind, das Theile 
hat. Jeder von den Theilen muß mieder als ein Ban- 
sed betrachtet werden, bem Einheit und Wirfliche 
- Seit zufommt, weil beide nach der VBorausfeßung zu⸗ 
fammen gehören. Dieſes gehet ing Unendliche fü 
fort. ° Das eriftirende Eins ift alfo eine unend- 
liche Vielheit. Wenn wir: aber dad Eins. abs 
gefondert von ber Wirklichkeit in dem Verſtande 
(in der Idee) denken, fo iſt e8 nicht Vieles, fondern 


Eins )j. 


Einheit und Wirkuchkeit find verſchieben. Das 
Eins ift aber von der Wirklichkeit nicht dadurch, daß ed 
Eins ift, noch die Wirklichkeit von dem Eins durch das 
Sein verfchieden, fondern baburch daß jedes etwas an⸗ 
ders ift, ald das Andere. Verſchiedenheit it alfo nicht 
identiſch mie ber Einheit und der Wirklichfeit. Einheit, 
Wirklichkeit, Berfchiebenheit ind alfo drei Dinge, und 
jedes derſelben it Eins. Wennman zwei von dieſen vet» 
bindet, and das dritte Eins hinzufezt, fo iſt die Summe 

‚ allegelt drei. Drei ift eine ungerade, zwei eine gerade 

Zahl. Wo die Zahl Zwei it, fo ift auch zweimal, dem 
Zwei iſt fo viel ald zweimal Eind , und wo bie Zahl 
Drei iſt, da muß auch dreimal fein. Alſo muß auch 
zweimal wei und drei, und dreimal brei und zwei fein. 
| | Und 
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"Und fo fort. Wenn alſo das Eins iſt, fo muß ihm eine 
Zahl zukommen; und wenn es eine Zahl iſt, fo iſt es Viel· 
heit und unendliche Vielheit. Dem Eins und jedem 
der unendlichen Theile mug Wirklichkeit zukommen '*). 
Es giebt alfo eine Vielheit des Wirklichen (Nealen, 
wear). Es iſt nemlich fo vielmal, als es Theile deffelben 
giebt. Nun muß aber jeber Theil auch wieder wirklich 
fein. Dies kann er nicht, wenn es nicht ein Theil if. 
Alſo kommt jedem Theile wieder Einheit zu. Das erifli« 
zende Eine kann aber nicht vielmal ein Ganzes fein, fon- 
dern nar einmal. Es iſt alfo ein Ganzes, das aus Thei⸗ 
ben beſtehet (munsgicue). Es befichet aus chen fo viel 
Theilen ald das Wirfliche (m), und das Wirkliche aus 
eben fo viel Theilen ald das Eins. Denn bei jebem 
Theil werden die nemlichen Präbicate Einheit und Wirke 
lichkeit wieder angetroffen. Alfo beſtehet dag Eins ſelbſt 
aus unendlichen Theilen ”). — 
Dieſes Eins, inſofern es ein Ganzes iſt, das aus 
Theilen beſtehet, muß begraͤnzt ſein. Denn das Ganze 
enthaͤlt die Theile; was etwas anders enthält, iſt eine 
Gränze. — Es muß einen Anfang, Ende und Mit⸗ 
telpunft Haben, denn ohne dieſes läßt fich ein (audge- 
dehntes) Ganze nicht denfen. Der Mittelpunft iſt von 
\ den Graͤnzen gleich weit entfernt. Dem Eins muß alfo 
auch eine Figur, entweder eine gerade ober krumme, ober 
aus beiden gemifchte, gufommen "). — 
Wenn dieſes if, fo muß es in ſich ſelbſt, und in 
einem Andern fein. Ale Theile find in dem Ganzen, 
außer demfelben ift fein Theil. Das Ganje enthaͤlt alſo 
ale Theile. Ale Theile zufammen machen das Ganje, 
das Eins aus; das Eins iſt bie Summe aller Theile. 
Alſo if das Eine in dem Einen «in fich ſelbſt. — Aber. 
— das 
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daB — IR nicht in den Theilen, weber in einent noch 


in allen. Wenn es aber nirgendswo ift, fo iſt es gar 
nicht. Es muß alſo in irgend einem andern fein. Inſofern 
es alſo ein Ganzes iſt, iſt es in einem audern; in ſofer 
es gleich iſt allen feinen Theilen, iſt es in ſich ſelbſt ). 
Das Eins muß in Ruhe und — fein. 
Was ruhet, ifk immer in dem nemlichen Drte. 
Eins iſt aber in fich felbfi, und zwar in dem — umb 
nemlichen. Inſofern es aber nicht in den Einen if, u 
es immer in einem andern; es ruhet alfo nicht, ſonder 
bewegt ich *) 
Es muß mit ſich ſelbſt und andern identiſch, und 


von fi und andern verſchieden fein. Wenn wir en 
Ding mit dem andern vergleichen, fo muß ed ich vr 


halten entweder als identifch, oder als verfchieben; ober 


- wenn bag nicht ift, fo muß es ſich entweder als Thal 


zum Ganzen, oder als Ganges zum Theil verhalten 
(Ein Sat, der, wo ich ihn anders verfiche, nicht rich 
tig auggebrüdt it). Das Eins verhält fich zu füch feihR 
weder wie ein Theil, noch wie das Gange, es iſt wid 
non fich ſelbſt verfchieben. Alſo iſt es mit ſich ſelbſt ides 
tiſch. Zweitens da es zugleich in ſich ſelbſt und in einen 
andern iſt, fo muß es von fich ſelbſt verſchieden fen 
(d. i. in anderer Ruͤckſicht in fich ſelbſt, in anderer in 
einem andern fein). Drittend. Was nicht Eine if, if 
von bem Eins verfchiedben; und das Eins iſt alfe von 
allen andern Dingen, die nicht Eins find, verſchieder. 
Wiertend. Das Ydentifche und das Verfchiebene find ein⸗ 
ander entgegengefest. Das Berfchiedene kann alfo nicht 


in dem Identiſchen, und bed Identiſche nicht im bat 


Verſchiedenen fein. Wenn alfo dad Verſchiedene ww 


mals in dem Identiſchen ift, fo iſt kein Ding irgend em 
Zeit in dem, worin bas Verſchiedene iſt; denn menu ed 


nur einige Zeit barin wäre „ fo wäre fo lange das Ber 
ſchie⸗ 
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ſchiedene in eben demſeiben. Da alfo das — 


niemals in eben demſelben iſt, ſo iſt es auch nicht in dem 
Wirklichen. Folglich kann das Verſchiedene weder in 
dem Einen, noch in den von dem Einem verſchiedenen 
Dingen fein. Das Eine iſt alfo eben fo wenig von de 
entgegengefeten Dingen, als diefe von dem Einem durch: 
die Verſchiedenheit (die in Ihnen nichtift) verſchieden; unb 
alle andere Dinge, die nicht Eins find, find ang demſel⸗ 
ben Grunde nicht verfchleden. — Die Dinge , die nicht. 
Eins find, haben feinen Antheil an der Einheit, denn 


- fonft wären fie ſelbſt Eind. Es findet alfo bei ihnen 


feine Zahl (Einheit und Vielheit) ſtatt, fie Find weder 
heile des Einen, noch das Eine ein Theil diefer Dinge. 
Nach dem obigen Srundfag muß alfo das Eins mit den 


Dingen, bie nicht Eins find, identiſch fein "). 


Das Eins ift ähnlich und unaͤhnlich ſich ſelbſt und 
andern. Das Eine iſt von den andern, und,die andern 
Dinge von dem Eins verfchieden, und zwar keins mehr 


noch weniger. Alfo auf ähnliche Weife (sun), Alſo 


£ommt ihnen einerlei Prädicat anf ähnliche Weife zu, fie _ 
find aͤhnlich. — Identitaͤt und Verfchiedenheit kommen 


fowohl dem Einen als den andern Dingen zu. Identi-⸗· 


taͤt und Verſchiedenheit find einander entgegengefezt, fü 
wie Aehnlichkeit and Unähnlichfeit. Da fienun nad) der 
Verſchiedenheit ähnlich waren, fo müffen fie nach ber 
Identitaͤt unähnlich fein. — Ein anderer Beweis. In⸗ 
fofern ihnen Identitaͤt zukommt, haben fie feine andern. 
Praͤdicate, alfo find fie nicht unaͤhnlich, alfe ähnlich ; info» 
fern ihnen Berfchiedenheit zukommt, haben fie verfchiedene 
Praͤdicate, alfo find fie niche aͤhnlich, folglich unaͤhn⸗ 
lich. De nun Identität ſowohl dem Einem als den ans 


dern zukommt, ſo muͤſſen fie in beiderlei Vene hungen dbnr 


lich und unaͤhnlich fein "*), 
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Das Eins muß ſich und andere Dinge beruͤ en, 
und wieder nicht beruͤhren. Denn es iſt in ſich ſelbſt 
und in-andern, und beruͤhrt dort ſich ſelbſt, und hier bie 
andern Dinge. Das Zweite wird fo gefolgert. Das, 
was ein andered berühren fell, muß mit demſelben In ei⸗ 
ner Reihe liegen, und ben naͤchſten Raum von bem ein⸗ 
nehmen, in welchem das zu Berührende fl. Wenn 
dieſes auch bei dem Eine flatt finden fol, fo müßte es 
nicht Eins, fondern wenigſtens Zwei fein. Das ſich 
ſelbſt berühren und bie Binheit. wiberfprechen. alfo ein⸗ 

‚ander. — Wenn Berührung flatt finden fell, fo 
muͤſſen zum wenigſten zwei fein, bie einander berüßren. 
Sind es dreie, fo giebt ed zwei Beruͤhrungen. So viel 
c3 alfo Dinge giebt, fo viel giebt ed auch Berübrungen 
weniger Eine. Da alfo bie Dinge, die nicht Eins find, 
auch Eeinen Anthril an ber Einheit nach einer andern Zahl 


haben, fo find fie auch mit dem Eins nicht zwei, und 


innen alfo auch das Eins nicht berühren *). 


Das Eine ift fich und andern gleich und ungleich. 
Die Bleihheit und Ungleichheit, welche dem Einen oder 
dem Andern zukommt, ift feine Folge von dem, daß das 
Eind Eins, oder die andern Dinge nicht Eine find, fon 
dern es muß ihnen außer dem entweder Gleichheit oder 
Ungleichheit zukommen. Sroͤße und Kleinheit ifind zwei 
Begriffe und zwar Entgegengeſezte. Wenn die Kleinheit 
alfo dem Einem zukommt, fo muß fie entweder in einem 
Theil, oder ia dem Ganzen fein. Wenn daß lezte, ſo iſt 
fie entweder in dem Ganzen gleich verbreitet — oder ſie 
umfaßt das Banze; in jenem Fall waͤre bie Kleinheit 
ſich felbft gleich, In diefem größer als fie ſelbſt if. Die⸗ 
ſes iſt alfo unmöglich. Aber fie kann auch nicht im dem 
& heilen fein, zum wenigſten nicht in allen, denn es folgte 
eben dieſer Widerſpruch. Es IR alfo nichts Klein = 
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Die Kleinheit ſelbſt, und nichts groß, als die Groͤße ſelbſt; 
Sroͤßer und Kleiner fein findet nur zwiſchen dieſen beiden 


und fonft nirgends flat: Da nun dem Einem und den 


andern Dingen weder Grdße noch Kleinheit zufommen 
kann, fo find fie einander gleich. — Das Eins if in 
fich felbft ald dem Ganzen enthalten. Juſofern das Eins 
ſich felbft umfchließe, iſt es groͤßer; infofern es umfchlofe 
ſen wird, iſt es kleiner. Alſo iſt das Eins groͤßer und 
kleiner. — Alles mas Hi, muß irgendwo fein. 


Was in einem iſt, iſt kleiner, als das, in dem es 


iſt. Da nun außer dem Einem und den andern Din⸗ 
gen, bie nicht Eins find, nichts if, fo muß dag Eins 
- In den andern, und die andern in dem Eins fein. In⸗ 
fofern alfo das Eine in den Anbern ift, ift es Fleiner, und 
die Anderh größer; infofern bie. Andern in bem Einem 
find, find fie £leiner, und das Eins größer. : Inſofern 
Etwas größer ift, enthält e8 mehrmal einerleii Maaß, 
und bat mehrere Theile; infofern es Feiner ift, bat es 
einerlei Maaß mwenigermal, und bat mwenigere Theile. 
Dies findet alfo auch bei dem Einem und den andern 
Dingen ſtatt *). | 


Das Eins ift in der Zeil, es wird Alter und | 


jünger, in Ruͤckſicht auf ſich umd andere Dinge; «8 


wird im Gegentheil weder älter noch jünger. Sein heiße  . 


Wirklichkeit in der Zeit befigen. Das Eine iſt alſo, im 
fofern es ift, in der Zeit. Die Zeit fließt aber. Was 
In der Zeit it, wird alfo immer diter, folglich muß es 
auch immer jünger geweſen fein. Zweitens. Das Aelter⸗ 
werden ift nicht andere moͤglich, als durch ben Uebergang 
aus der vergangenen Zeit in die kuͤnftige. Witten mue 
Uegt die gegenmärtige, welche das Eins nicht uͤbergehen 
Tann. Wenn dag Eins aber in die gegenwärtige Zeit 


kommt, fo wird ed nicht, fondern es IR nun, was es 


geworden ifl; es wird alfo nicht, fondern es iſt diter. 
< Die gegenwärtige Zeit ifkunmdlich.-- Alſo muß das Eins 


vhne 
26) €. 122- 127. 


— ..336 m 


ohne Aufhoͤren Alter und jünger werden, und diter und 
jünger fein. Das Werben und das Eein iſt der Zeit nach 
gleich (die Fänftige und die gegentwärtige Zeit find bei⸗ 
de gleich unendlich). Was immer. eine gleiche Zeit 
bat, Hat ein gleiches Alter, und wird folglich me 
der aͤlter noch jünger. Drittens. Die von bem Eins 
verſchiedenen Dinge müffen mehrere fein, denn wenn 
zur ein Verfchiedened wäre, fo wäre ed Eind. Es 
iR alfo bei ihnen Vielheit und eine größere Zahl, als 
Bei dem Einem. Bei einer Zahl entfichet da6 Weni⸗ 
gere zuerſt, dad Mehrere ſpaͤter. (Zahl ift Syn⸗ 
theſis von Einheiten). Die Einheit entſtehet alfo zuerſt. 
Das Eine iſt alfo cher geweſen ald die andern Dinge, und 
iſt alfo diter als die übrigen. Biertend. Das Fine be 
ſtehet aus Theilen, und hat folglich Anfang, Mitte und 
Ende. Wenn das Eins entflanden ft, fo muß alfo zuerfl 
ber Anfang umd dann zulezt das Ende entflanben fein. 
Ulle übrigen Dinge find ald Theile des Einen anzuſehen. 
Das Eine und Ganze entfichet alfo zulegt, und iſt juͤn⸗ 
ger als die übrigen Dinge. Fuͤnftens. Der Anfang und 
das Ende, fo wie jeder Theil, ift ald ein Theil, als 
Eine zu betrachten. Das Eins entfiand alfo mit dem 
erſten, bem zweiten Theile, und fo fort bis an dad En- 
n folglich hat e8 einerlei Alter mit allen Theilen, und 

es ift eben fo wenig als die Dinge + die nicht Eins find, 
älter oder jünger. Fuͤnftens müffen wir unterfuchen, 
wie, ſich das Älter und jünger werden denken läßt. Wenn 
etwas Älter ift, als ein anderes, fo kann es nicht auf 
eben bie Weiſe älter werben. Denn wenn man gu ungleie 
hen Zeiten eine gleiche hinzuſezt, fo bleibt die Differeng 
immer.bie nemliche. Dasſwas ift, wird alſo weder After 
noch juͤnger als das exiſtirende; ſondern es iſt, und iſt älter 
und juͤnger geweſen, wie es vom Aufange an war. Auf 
dieſe Weife entſtehet alſo das juͤnger und aͤlter werden 
nicht. Es IR bewleſen worden, daß das Eins aͤlter iſt 
als die andern Dinge, und daß diefe Alter find — 


— — — — — — — — — — — — 
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Eins, Mas aber Alter iſt, muß eine laͤngere Zeit gewe⸗ 
fen fein,. als etwas anderd Wenn wir zu ungleichen 
Seiten eine gleiche Zeit hinzuſetzen, fo ift die größere Zeig 
son ber Fleinern nicht um, einen gleichen, fondern um ei⸗ 
nen kleinern Theil verfchieben. Die urfprüngliche Diff» 
renz des Alters wird alfo nicht immer bie nemliche blei⸗ 
ben, fondern immer Fleiner voerden. Wenn alfo etwas 
von einem anderg einen Heinern Abfland dem Alter nach 
bat, als vorher, fo muß es jünger werben, - und das 


‚andere dlter. Das mas vorher älter vourde,' wird nun 


fünger, und das jüngere dlter. Ban darf nicht fagen, 
es iſt, fonbern nur, es wird. Denn dad eine wird im⸗ 


. mer diter, bad andere immer jünger, ohne Stillſtand. 


Inſofern alfo die Zeit-Differeng zwifchen bem Eins und 
den andern Dingen gleich iſt, wird weder dag eine noch 
das andere jünger oder Älter; infofern aber die Differeng 
ungleich.ift, wird meber das Eine Älter ale bie andern 


Dinge, und biefe älter als das Eine ”). 


Da nun das Eine in ber Zeit iſt, fo iſt es und 
war und wird fein. Es kommen Ihm Praͤdicate zu nach 
den drei Zeitverhältniffen. Es iſt ein moͤglicher Gegen⸗ 
fand der Vorſtellung, Empfindung und Wiffenfchaft *). 


r I. 


Wenn das Eins die Prädicate hat, welche wir bis⸗ 
ber angegeben haben, fo muß es nothwendig Eins, und 
Viele, und weder Eins noch Vieled und in der Zeit 
fein. Wirklichkeit muß ihm gufommen, inſofern es Eins 
tft, und Nichtwirklichkeit, inſofern es nicht Eins iſt. — 


Es iſt aber unmoͤglich, Wirklichkeit nicht zu befinden, . 


wen etwas wirklich iſt, ober Wirklichkeit u haben. 
ne won 
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Wenn etwas nicht wirklich ff. Es muß alfo DIR gu ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten flatt finden; und folglich muß es zu ei» 
ner Zeit Wirklichkeit bekommen, d. h. entfichen, aufau⸗ 
gen zu fein, und zu einer andern Wirklichkeit verlieren, 
b. h. vergeben, aufhoͤren zu fein. Das Eind und Bies 
les muß alfo anfangen und aufhoͤren zu fein. Wenn 
ed nemlich Eins wird, fo Hirt es auf Vieles zu fein; 
und wenn ed Vieles wird, fo hoͤrt es auf, Eins zu fein. 
Bern ed Eine und Bieles wird, fo muß es zuſammen⸗ 
gefezt und aufgeldßt werden; es muß ferner aͤhnlich und 
maͤhnlich werden, twachfen und zunehmen und gleich 
werben, ans der Ruhe in Betvegung, und aus ber Bes 
wegung in Ruhe übergeben. — (Die wiberfprechenben 
Praͤdicate, die dem Eins beigelegt wurden, hoͤren nur 
dann anf widerfprechend zu fein, wenn man annimmt, 
daß fie dem Eins zu verfchlebenen Zeiten zukommen ”). 


Wenn das Eins aus ber Bewegung in die Ruhe, 
und aus ber Ruhe in bie Bewegung übergehet, fo fann 
ed nicht in der. Zeit fein. Denn es iſt feine Zeit, in wel⸗ 
ther es'fich weder beiwegte noch rubete. Ohne Veraͤnde⸗ 
sung kaun e8 aber aus bem einen Zuflande in ben ans 
Bern nicht Übergehen.. Wenn wird es nun verändert? 
Wenn ed in Bewegung ift, Fänn es, fo lange es das ik, 
nicht in Ruhe übergehen, noch aus der Ruhe, fo lange 
es darin iſt, zur Bewegung. Wenn e& fich alfo veraͤn⸗ 
bert, fo muß es urploͤtzlich gefchehen , das iſt, in feiner 
Zeit, und ed muß zwiſchen den beiden mechfelnden Bes 
ſtimmungen, fich weder bewegen noch ruhen, daB if, 
feines von beiden fein; dann if es aber in. feiner Zeit. 
Da dieſes von allem Wechſel entgegengefegter Beftimmuns 
gen gilt, fo if dag Eind, wenn es wechfelt, we⸗ 

der Eins noch Vieles, weder aͤhnlich noch unähnlich, 
wider groß noch Hein; es wird nicht — 
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fest und nicht aufgelößts es waͤchtt nicht und nimmg 
Wir kommen fe zur zweiten Frage: Was fuͤr Be⸗ 


ftimmungen kommen den Dingen zu, die nicht Eins find, 


und zwar erſtens an fich, zweitens unter ber Vorausſe⸗ 
Bung, daß das Eins fei "). | 
Wenn es von dem Eins verſchiedene Dinge giebt, 


ſo ift das Eins nicht diefe Dinge. Uber fie muͤſſen doch 


einigermaßen an der Einheit Theil nehmen. Denn 
fie muͤſſen, wenn fie nicht Eine fein follen, Theile ha⸗ 
ben, Teile laffen fih nur an einem Ganzen denken. 
Ein Theil kann nicht ein Theil vieler Dinge fein, ſondert 
eines Banzen ; denn fonft wäre es entweder von fich ſelbſt 
ein Theil, oder aller übrigen, welches unmöglich if, Da 
es alfo hicht der Theil eines von den vielen if, fo iſt es 
überhanpt fein Theil der Vielen; ſondern es muß, wenn 
es ein Theil ift, ein Subjekt, ein Eine fein, welches wie 
das Ganje nennen, und welches alle Theile in fich faßt, 
von dem es ein Theil ift. Wenn alfo die übrigen Dinge 
Theile haben, fo müflen fie mit dem Einen und San 
Werbindung haben *). | | 
Die von dem Eins verſchiedenen Dinge muͤſſen alfe 
ein vollftändiges Ganze fein, das aus Theilen beſtehet. 
Allein jeder Theil muß wieder als Eins betrachtet were 
den. Dean wenn wir ihn von ben andern trennen, ſo 
93 dene 
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zodeaı. Diele Untekſuchung kommt erſt &. 144. vor, 
wo auch bie nemlichen Worte Reken: Ich moͤchte daher 
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u or Tara ros Ävap, v5 gr wererdir, 
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denlen wir ihn ald ein für ſich beſtehendes Ding, welches 
alſo Eins if. Doch muß es nur an der Einheit‘ Theil 
nehmen (die Einheit muß ein Präbicat von ihm fein), 
ſonſt wäre es das Eins ſelbſt. Alfo haben das Ganze 
and jeder einzelne Theil‘ Aricheil an dem Einem ) 

Dennoch müffen fie eine Vielheit fein Dem 
wenn fie nicht die Einheit, und auch nicht Mehr ale Eins 
find, fo ſind fie gar nichts. Sie muͤſſen ferner eine uns 
endliche Vielhelt fein. Denn wenn wir von ihnen auch 
das Kleinfte in Gedanken wweguchmen, fo muß es doch, 
weil es nicht Eins iſt, eine Vielheit fein. Und das ge 
- bet ind Unendliche fort. Die Natur dieſes Ganzen und 
aller Theile ift alfo an fich eine unendliche Mannichfaltig⸗ 
fit. So bald / ſie aber mit der Einheit verbunden ge⸗ 
dacht werden‘, als ein Ganges, als ein Theil, fo find 
fie nicht mehr unendlich, fondern begraͤnzt. Die von 
dem Find verfihiedenen Dinge find alſo unendlich und 
endlich, ſowohl als Ganzes und al& Theile. Inſofern 
ſowohl das Ganze und bie Theile unendlich und endlich 
find, find ſie ähnlich, foegen Identitaͤt der Prädicate; 
inſofern fle aber beides zugleich find, Hub fie maͤhnlich, 
wegen Verſchiedenheit der Praͤdicate. Sie find alp in 
Ruͤckſicht auf ſich und andere einander ahnlich und ns 
Shnlich, In Bewegung und Ruhe ) 


V. 


Wir unterſuchen nun, welche Praͤdicate den von 
dem Eins verſchiedenen Dingen zukommen, wenn das 
Eins iſt. Dieſe Dinge möffen von dem Eins getrennt 
fein, und das Eins von ihnen. Denn etwas außer bit» 
fen beiden giebt es nicht. Eins und Was nicht Vins iß 
Begreift altes in ſich. ER vlelbt alſo nichts . 


3y) S. 140. 141. 
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welchem entweber das Eins, ober die von dem Eins ve⸗⸗ 


ſchiedenen Dinge fein koͤnnten. Sie find alſo nicht in ei⸗ 
nen und demſelben, und folglich getrennt. Das Eins 
im ſtreugen Sinne hat feine Theile. Das Eins iſt alſo 
weder gang nad) feinen Theilen noch in den andern Din» 
gen. Diefe haben alfo ganz und gar keinen Theil an dem 
Einen , weder ale Theil noch Ganzes. Alfo ift ſchlech⸗ 
terbings feine Einheit in den andern Dingen. 


Daraus folgt aber auch, daß fie nisch nicht vice 


Dinge fein können ; denn fonft wären fie Theile eines 
Sanzın. Sie find alfo weder Einheit noch Vielheit, 
weder. ein Ganges noch Theile. ES findet bei ihnen kei⸗ 
ne Zahl ſtatt. Sie find weder ähnlich noch unaͤhnlich, 
weder identiſch noch verſchieden, weder in Bewegung 
noch in Ruhe, weder größer noch kleiner u. ff, 

Alſo wenn das Eins iſt, ſo iſt alles Eins, und es 
iſt nichts ſowohl in Ruͤckſicht auf fih, als auch in 
Ruͤckſicht auf andere. ‘ Wenn bag Eins bupokafire 
wird, fo iſt gar nichts) *). 


VI. 


Jezt wollen wir vorausſetzen, das Eins ſei nicht 
(iv un es). Der Satz, bag Eine iſt nicht, iſt dieſem, das 


Nicht Eins iſt nicht, kontradiktoriſch entgegengeſezt. 


Wir trennen hier nur das Praͤdicat der Realitaͤt (Wirk⸗ 
lichkeit) von dem Eins, dem alſo außer dieſem doch noch 
andere Praͤdicate zufommen koͤnnen. Denn wenn wir 
ſagen, das Eins iſt nicht, ſo ſagen wir noch immer et⸗ 
was, das ſich denken, und von andern unterfchei- 
den laͤßt. Denkbarkeit uud Unterſchiedenſein von an. 
dern muß ihm alfo zufommen. Man kann von ihm fa 
gen, es iſt dieſes, es iſt jenes, es hat dieſe Prädicate 

93 u. ſ. 1% 


| 35) ©. 144— 146. 





Tr 


ij —- 


u—. ſ. w. Denn ohne das wuͤrde man nicht Eine, fon 
- dern Richt denfen ). 

ir muͤſſen biefem Eins, von dem Wir bie Kealie 
tät (Wirklichkeit) geteenne haben; Unaͤhnlichkeit in 
Anfehung anderer Dinge beilegen; denn biefe find nicht - 
bag Eins; aber auch Achnlichfeie mit fich ſelbſt; denn 
‚wäre es fih. unähnlich,, fo wäre es nicht Eind. — Es 
iſt andern Dingen nicht gleich, weil es biefen fonft 


qanͤhnlich fein wuͤrde. In dieſer Rückficht fomme ihm Un⸗ 


gleichheit zu, aber in Ruͤckſicht auf ſich Gleichheit 7). 
Ob wir gleich von dieſem Eins die Realitaͤt abge⸗ 
ſondert haben, ſo muß ſie ihm doch gewiffermaßen auch 
zukommen. Denn wenn die Praͤdicate, die wir ihm bei⸗ 
gelegt haben, ihm in ber Wahteheit zukommen, fo iſt es 
etwas Reales. Es muß ihm Realitaͤt abgefprochen wer⸗ 
ben, damit es nicht wirklich ſei (uv a); und ſte muß ihm 
beigelegt werden, damit es ſei das Nichtwirkliche. Eben 
ſo muͤſſen wir von dem Realen (cv) das Nichtreale praͤ 
diciren, damit es in der That das Reale ſei. Das Re⸗ 
ale ſtehet in Verbindung mit ber Realitaͤt, damit es et⸗ 
was Reales ſei (vu una ev), und mit dem Gegentheil der 
Realitaͤt (mu weine), damit es nicht fei etwas Nichk 
reales (ru sum uy ov). Das Michtreale ſtehet in Ver 
Bindung mit dem Gegentheil der Realität, damit ed et⸗ 
was nicht Reales fei; mit ber Realität aber, damit «8 
fei das nicht Reale (zu enas un ar), bag heißt, wir koͤn⸗ 
nen das Regative nicht anders benfen, ald durch Realis 
taͤt/ burch Prädicate, die mir von demfelben trennen’). 
"Da alfo das Eins ſowohl ift als nicht if, fo muß 

es fich verändern, fo wie jedes Ding, bei welchem das 
z fo und nicht ſo angetroffen Wird (d m vro re ner puren 
,). Es muß alfo von dern Moin zum Sein, und 
von 


— 
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von dieſem zum Nichtſein uͤbergehen. — Bewegung Ifl 
auch eine Art von Bewegung. Da es nun, inſofern 
es nicht iſt, auch an keinem Orte iſt, ſo kann es nicht 
aus einem Orte in den andern übergeben. Ed kann ſich 


auch nicht um ſich ſelbſt bewegen, weil es in keinem, al⸗ 


ſo auch nicht in einerlei Orte iſt. Das Eins kann ſich 
“auch nicht veraͤndern feiner Qualitaͤt nach, denn ſonſt 
würde es nicht mehr Eins fein. Dieſes gilt ſowohl von 
dem wirklichen al nicht wirklichen Eins. Alſo kommt 
biefem Eins Bewegung und das Gegentheil, Ruhe zu. 
Inſofern es in Ruhe il, IR es unveraͤnderlich; inſo⸗ 
fern es aber in Bewegung iſt, veraͤnderlich. Inſo⸗ 
fern es veraͤnderlich iſt, faͤngt es an und hoͤrt auf zu 
fein; inſofern cd unveraͤnderlich iſt, fängt es nicht an 
und hoͤrt nicht auf zu fein °°). Ä 
Wir müffen wieder zu unferer Vorausſetzung zurück 
sehen, um diefed Refultat zu prüfen. Wir fragten 


nemilich, was Daran _ sIge, wenn das Eins nicht iſt. 


Unter dem Nichtſein verfichen wir Abweſenheit der 
Mirkfichfeit (veiuc). Heißt das fo viel, als es ift in 
gewiſſer Ruͤckſicht, und it in anderer nicht; oder heiße 
es fo viel, es iſt abfolut (dwans) nicht? Wenn wir es 
. In dem legten Sinne nehmen, fo Sann ed weder bie 
Wirklichkeit Gaben noch befommen noch verlichren, da 
wir fie von demfelben ganz und gar ausgefchloffen haben. 
Das Entfichen, Vergeben, Bewegung; Ruhe, Größe, 
Kleinheit, Aehnlichkeit, Unaͤhnlichkeit, kurz alle Praͤdi⸗ 
cate fallen weg. Alſo iſt ed kein moͤglicher Gegen⸗ 
Band des Vorſtellens, Derkens und Erkennens *°). 


Vn. 


Wir fragen endlich, wenn das Eins nicht iſt, 
was für Praͤdicate kommen den andern Dingen zu, 
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Die nicht Eins find? Da es andere Dinge (als bad 
Eine) fein follen, fo muͤffen fie auch verfchieben fein, 


verfchieden alfo von Etwas. Aber welches if bad Et 


was? Das Eins nicht, denn deſſen Wirklichkeit Haben 
wir aufgehoben. Alſo müffen fie von einander, und ba 
Diefe abgefondert von ber Einheit, nichts anders ald 
Vielheit find , der Vielheit nach verfchieben fein 
Jedes Aggregat derſelben (us) iſt eine unendliche 
Vielheit; es giebt Fein Minimum, das nicht mieber eine 
unendliche Vielheit enthielt, Es werben alfo vice — 
gregafe fein, jedes berfelben wird eind ſcheinen, aber 
nicht fein, weil dad Eins ganz und gar nicht if. De 
von vielen Aggregatem jedes eins fcheinet, fo muß ihnen 
auch eine feheinbare gerabe und ungerade Zahl zukommen. 
Sroͤße, Kleinheit, Gleichheit, alles if nur Schein. Ein 
Aggregat wirb in Berhälmiß mit einem andern eine 
Graͤnze zu haben fcheinen; aber Im Verhaͤltyiß gegen ſich 
bat es weder Anfang, noch Mitte, noch Ende. Dem 
vor dem Anfang laͤßt fich noch immer ein anderer An⸗ 
fang, nach dem Eube noch immer ein anderes Ende, 
and bei dem Kleinſten noch immer ein kleineres benfen, 
da man feine Einheit (eine Wielheit durch die Einheit 
verbunden) annehmen darf. Alles muß zertheilt und 
zerſtuͤckelt werben, weil man eine Bielheit ohne Einheit 
fich vorfichen nruß. Es müflen zwar biefem Vielen 
Präbicate beigelegt werden, aber bei näherer Betrach⸗ 
tung verfchwinden fie als Schein. So muß das Biel 
in der Entfernung als Eins (ein verbundenes Viele) er⸗ 
fcheinen, in der Nähe muß es als eine Vielheit ohne Eins 
heit gebacht werden. So iſt es auch mit den Präbdicaten, 
Begraͤnzung, Grängenlofigkeit, Achnlichkeit, Undpnlig: 
feit, Ruhe und Bewegung, alles iſt nur Schein. *) 
Wir müfen noch einmal auf unfern lezten Sat 
zuruͤckgehen, und fehen, was 4 für Golgerungen ji 
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ben, wenn bad Eins nicht ifl. Die von dem Eins ven 
ſchiedenen Dinge find nicht Eins, aber auch nicht Vie⸗ 
les. Denn Vieles laͤßt fich ohne Einheit niche denken. 
Alſo find fie gar nichts. Kolglich Edunen ihnen wicht 
einmal fcheinbare Präbicate beigelegt werben. Denn 
zwiſchen Dingen, ‚die nicht find, iſt gar Feine Verbindung . 
möglich, und was nicht if, kann auch nicht vorgeſtellt 
werben. Es iſt alfo unmöglich fich vorzuftellen, etwas 


von den Dielen fei Eins, wann diefee ganz und gar aufe | 


gehoben iſt; folglich iſt es auch unmoͤglich, baß fo etwas 
als Eins oder als Vieles erſcheine. Und ſo iſt es mit 
allen andern Präbicaten. Hieraus folgt alſo, daß, 
wenn das Eins nicht ift, überhaupt gar nichts iſt. 
Das Refultat au unferer ganzen Unterfuchung ift alfo 
dieß: Das Eins fei wirklich oder nicht wirklich, fo 
es doch felbft und die andern Dinge die nicht 
ing find, ſowohl in Ruͤckſicht auf ſich le auf eins 
ander, alles und iff wieder alles nicht; (alle Prädis 
cate fommen ihnen pofitiv und negativ zu) es ſcheinet 
en zu ſein, und ſcheinet wiederum alles nicht zu 
in.) 


\ 





Der Hauptzweck des Parmenides gehet alfo dar 
bin, zu beweiſen, daß wenn alles nur Eins iſt (hypo⸗ 
ſtaſirt) viele reale Dinge nicht fein koͤnnen, daß fich aben - 
has Eins entweder gar nicht, ober wur mit widerſpre⸗ 
chenden Prädicaten denken laſſe. Nicht andere iſt es 
aber, wenn man behauptet, nur das Viele Mannichfalti⸗ 
ge iſt das Reale. Hiermit ſollte die Behauptung dei 
Parmenides, es giebt nur eine Subftang, alles IR Eins, 
und die entgegenfichende Meinung, es iſt nur Vieles, 
widerleget werden. Da aber Einheit und Vielheit 
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nothwendig zum Denken gehoͤrt, und ohne ſie gar nichts 
gedacht werben kann, fo bleibt nichts anders übrig, 
‚als anzunehmen, Einheit und Vielheit find Begriffe, 
bie an fich in dem Vernunftvermoͤgen anzutreffen find, 
und ald Prädicate mit allen denkbaren Dingen verbun⸗ 
den werben Finnen. Solche Begriffe von allem Konkre⸗ 
- ten abgefonbert, waren bie dern. Es erhellet alfo bar- 
aus, warum ber Titel dieſes Dialogs Parmenides oder 
Kon ben Ideen iſt. Wenn baber diejenigen, welche unter 
Platos Ideen Subftanzen in dem Sinne, was wir ung 
barunter denken, verftehen, ben Juhalt und den Zweck 
dieſes Geſpraͤchs erwogen hätten, fo hätten fie ihre Be⸗ 
hauptung zurücknehmen muͤſſen. Denn da Plato Bier 
hauptſaͤchlich gegen bie Hypoſtaſitrung ber Ideen, Eim 
heit und Vielheit ſtreitet, fo kann er unmdglich bie Ideen 
ſelbſt Hppoftaftet oder geglaubt haben, daß bie Ideen 
Diefe find, welche fo, wie fle gebacht werben, außer ber 
Vorſtellung erifliren. 
AIn Anſehung ber Ausfuͤhrung bee Hauptgedan⸗ 
kens muͤſſen wir noch einige Bemerkungen machen. Mau 
wird fich vielleicht wundern, warum Plato den Gap, 
den er beweifen wollte, auf diefe Art, d. h. faſt durch 
lauter Trugfchläffe und Sopbifterelen bewieſen babe, ober 
vielmehr habe beweiſen wollen, da fie nur ein Blendwerk 
vormachen, aber keine gruͤndliche Ueberzeugung gewaͤhren 
koͤnnen. Hierauf iſt aber zu antworten: erſtlich, daß 
doch nicht lauter Sophismen die Grundlage des Bewei⸗ 
ſes ausmachen, wenn man 4. B. bie Saͤtze nimmt: Alle 
Veraͤnderung iſt nur in der Zeit; In der Zeit koͤnnen nur 
allein widerſprechende Praͤdicate mit einem Dinge ver⸗ 
bunden werden. Zweitens. Vieles, was nach der gegen⸗ 
waͤrtigen Kultur nur fuͤr Sophiſterei gehalten werden 
ann, konnte den Denkern, die noch fo wenig vorgear⸗ 
beitet fanden, in einem ganz andern Lichte erſcheinen. 
Drittens kommt noch dazu, daß das Thema, Alles iſt 
ua Altes iſt nur Vieles, von der Seite, von = 
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welcher es Plato betrachtete, nur ein Gewebe von Wi⸗ 
derfprächen und Sophifterden enthalten kann. Endlich 
iſt es ſehr wahrfcheinlich, daß Plato bier zugleich ein 
Gegenftäck zu Zenos fophiftifchen Baufelfpiel geben woll⸗ 
te. Zeno wollte, wie wir in der Einleitung erfahren, 
betweifen, es könne nicht viele Subſtanzen geben, weil ſie 
als ähnlich und zugleich als unaͤhnlich mußten gedacht 
werben. Er war es auch, ber zuerſt die Dialektik er⸗ 

fand, das if, die Kunſt, Theſis und Antitheſis mie 
gleichen Gründen durchzuſetzen *). Wir dürfen alfo wohl 
annehmen, daß Plato in dem Parmenides darthun wolle - 
te, daß auf eben bie Art, wie Zeno dialeftifch bewies, daß 
die Vielen (ra worra) ähnlich und unähnlich find, eben 


dieſe Solgerungen wahr fein muͤſſen, wenn man an⸗ 


nimmt, es ſei nur Eins. > Ä 

‚Wenn alfo auch gleich der größte Theil des Parme⸗ 
nides nichts anders als ein philofophifches Spielwerk 
amd ein fünftliches Gewebe von Sophismen ift, fo bleibe 
es fowohl wegen der Kunſt, die baran fichtbar if, al 
auch wegen des für die Plasonifche Philofophie wichti⸗ 
gen Zwecks, ein merkwuͤrdiges Denkmal der griechiſchen 
Philoſophie. 


43) Phaedrus ©. 353. vav om EAsarnv Tlalaundıy Ayaıra 
Dun schen Taxıy, ass Ioxen Panschas Tor: ancvoueı, Ta MUT, 
den na avomaıa, Xu dv Ka TOM HEvoyra Te au na dege- 
na. Unter biefem Palamedes kann, wie [don Hr. Kindes 
mann gezeigt hat, kein anderer ald Zeno gemeint fein 
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